
｢聖」なるものへの「橋」
-ホイジンガとカイヨワによる「遊び」概念の再検討一

橋 迫 瑞 穂

本稿は、最近の「スピリチュアル」ブームについて、Ｍ・エリアーデの「俗」から「聖」に至る「橋」
の概念を手がかりに分析し、今日の日本社会における精神世界の特徴の一面について明らかにすること

を目的とする。「スピリチュアル」ブームは、日本の精神世界の流れのなかでとりわけて特異な現象とい
うわけではない。しかしそれは「聖」なるものを志向しつつも、「橋」を渡りきることはめざさず、「橋」
を渡る行為そのものを重視している点に特徴が見られる。このことの意味を解明するには、「遊び」の概

念が重要であると思われる。そこで､本稿ではホイジンガとカイヨワの「遊び」の概念に注目する。「ス
ピリチュアル」がブームとなったのは、「橋」を渡るいとなみに求められる緊張を回避する「緩さ」がそ
こにあったからではないか。「遊び」の概念を手がかりに、このことを明らかにすることが、本稿のねら

ｌ

いである。

り、宗教が社会に果たしてきた大きな役割が失
われた今日でも、価値が変わりこそすれ、消滅
することはない。
しかし、「聖」なるものは、人間にとって

必ずしも都合が好いものではない。「聖」な
るものに接近しようとすればするほど、「橋」
を渡りきろうとすればするほど、われわれは
慎重さと緊張感を要求される。例えば、ロジ
ェ・カイヨワは『遊びと人間』(Caillois[19581
1967=1990)の中で、「聖」なるものは「内的
緊張を要求する」(CailloisI195811967=1990:
267）と述べている。エリアーデのいう「橋｣が、
決して渡り易い「橋」ではなく、困難さを課す
るものとして描かれているのも、「橋」の向こ
うにある「聖」なるものへの接近し難さ、「橋」
を渡る者に強いられる緊張感を表したものであ
ろう。
ところが、緊張感を要求されるはずの「聖」

１ 問 い

Ｍ・エリアーデは、「俗」を脱して「聖」へ
と接近するルートを、イランの死者にまつわる
神話にもとづいて象徴的に「橋」にたとえてい
る(Eliadel957=1969)。彼によればイランの
神話では、死者は彼岸への旅の途中で「チン
ワトの橋」を渡ることになるが、その橋は「正
しい者」と「背徳者」によって幅を変え、橋
の下は地獄となっている。しかし、この橋を
越えてしまえば「すべての神秘家はまた彼ら
の忘我的な天の旅に上る」(Eliadel957=1969:
171）ことができる。彼によると宗教的人間］
は超越への欲求のために、日常生活そのもの
に「移行」を象徴的に見出そうとする(Eliade
1957=1969:171)が、「橋」はその「移行」を
示す最も典型的な象徴である。「橋」を渡って
｢聖」へ接近しようとする試みは、時代が変わ
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なるものへの接近、すなわち「橋」を渡る行為
が、日本社会ではしばしば日常と密着した現象
として現れることがある。島薗進が『精神世界
のゆくえ』（島薗1996)で述べている新霊性
運動の一部や、芳賀学、弓山達也が『祈るふ
れあう感じる-自分探しのオデッセー』(芳
賀･弓山1994)で取り上げている、占いや「イ
ルカ」に癒されるという現象などを、その例と
して挙げることができよう。
最近では、「スピリチュアル」２がブームだ
と言われている。テレビや雑誌では、江原啓之
を始めとする「スピリチュアル･カウンセラー」
の番組やコラム、「スピリチュアル」に関連す
る記事を頻繁に目にすることができる。ネット
上でも、「スピリチュアル」に関する情報が盛
んにやり取りされている。また「スピリチュア
ル」なセラピーやワークショップを受けること
も容易になっている。例えば、「朝日カルチャ
ーセンター」では、「スピリチュアル」ブーム

によってメジャーになった「オーラソーマ」３
の教室が開かれている。
また、「スピリチュアルの健全な発展を促す」

目的で２００２年から全国で開催されている、「癒
しとスピリチュアルな大見本市」４である「す
ぴこん」も、「スピリチュアル」ブームを代表
する注目すべきイベントである。「すぴこん」５
は、広い会場にヒーリングのセッションや、オ
ーラ、前世、カードなどを媒介として自己を探

求するリーディング、水晶などの関連グッズ販
売など、さまざまなブースが設けられた大きな
イベントである｡そこでは､｢霊」「魂」「オーラ」
や、「自然」「宇宙」「霊界」といった、「聖」性
を帯びた言葉が飛び交っている。実際にそれぞ
れのブースで行われるセッションでは、そのよ
うな「聖」性に属するものに接近することによ
って、自己を癒したり高めたりする体験を試み

ることができる。しかも、その体験は特別な心
構えをわれわれに要求することはない。
このような「スピリチュアル」ブームは、わ

れわれの日常の外、「聖」なる領域のものを扱
いつつも、誰でも気軽に参加できる身近なブー
ムとして社会に現れている点に特徴があ．る。し
かし、「スピリチュアル」ブームは決して特異
な現象というわけではない。「スピリチュアル」
ブーム６は、先述した島薗のいう「新霊性運動」
の流れを汲むものと考えられ、「イルカー｜に癒
されるといった現象が根強い人気をもって存続
しているのもその一例である。これらは、「聖」
なるものを身近なものとして扱う試みが、ブー
ムという形で社会に再び湧出したものと言えよ
う７。
しかし、実際に「スピリチュアル」に携わる

人々は、エリアーデのいう「橋」を渡る(ことを
放棄しているわけではない。彼らは「聖_|なる
ものが「あるかもしれない」という予感や期待
を抱きつつも、「スピリチュアル」に関連する
モノを消費し、楽しんでいるように見える。チ
ャネリングのように、自己を離脱して、「宇宙」
や「自然」といった別の世界に接近しようとす
るセッションが「スピリチュアル」ブームのな
かで広く見られることなどがその有力な例証と
いえよう。一方そこでは、「橋」を渡って「聖」
なる世界へ没入することそれ自体は目的とはさ
れておらず、「橋」を渡る行為そのものが重視
され、肥大化している。では、「橋」を渡りき
ることなく、したがって緊張することもなく、
｢彼岸」にたどりつく手前で留まることによっ
て、彼らは何を得ようとしているのだろうか。
｢橋」を渡りきることが目的ではないのなら、
彼らの目的は何に向けられているのだろうか。
本稿は、緊張感が要求される「聖」なるもの
に至る「橋」を渡りつつも、あくまでそれを身
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るのかについて考察する。近なものとして取り込もうとする現象について
検討する。そのため、本稿では「遊び」という
概念に注目する。この概念をいったん精査した
うえで､気軽に「橋」を渡ろうとする主体者が、
何を求め､何を得ようとしているのかについて、
考察していきたい。
ヨハン・ホイジンガ「ホモ・ルーデンス』
(Huizinga[1938]1955=1973)によれば、「遊
び」とは、人間が「聖」なるものへ接近する可
能性を持つものであった。言い換えれば、ホ
イジンガのいう「遊び」は、エリアーデのいう
｢橋」を渡る試みと同種の営みなのである。そ
してホイジンガは、「遊び」は人間の文化の萌
芽、発展にとって不可欠であったと主張する
(Huizinga[1938]1955=1973)。他方、「遊び」
が「聖」への接近可能性を捨象し、人間にとっ
て統御可能な領域となることで、「遊び」が近
代化され、憩いやレジャーとしてその領域を明
確にしたと主張するのが、ロジェ・カイヨワで
ある(Caillois[195811967=1990)。カイヨワ
の主張はいうならば、近代化された社会を背景
に「聖」を捨象して、「橋」それ自体を「遊び」
として捉える試みであったと考えられる。
そこで、本稿ではまず、ヨハン・ホイジンガ
『ホモ･ルーデンス』における「遊び」の概念を、
｢聖｣へと接近する「橋」を渡る試みとして捉え、
整理する。次に、『ホモ・ルーデンス」に影響
を受けて、近代における「遊び」の位置につい
て検討を行ったロジェ・カイヨワの主張を検討
する。その上で、「遊び」を「遊ぶ」主体その
ものについての両者の考えに焦点を絞り、両者
の「遊び」についての立場や考えを比較、検討
する。そして最後に､今日の社会において「聖」
へと向かう試み､すなわち「橋」を渡る試みが、
なぜ日常と密着した現象として現れるようにな
ったのか、そこで何を得ることが期待されてい

２「遊び」とは何か

２-１ホイジンガとカイヨワにいたる先行研
究一「聖、俗、遊」論

これまで社会学では､カイヨワの主張する「遊
び」について注目されることが多かった。井上
俊は「遊びの社会学」（井上1977)で、後述す
るカイヨワの「聖、俗、遊」をヒエラルヒーと
する主張をパースペクティブとしてとらえ直す
ことを試みている。井上によれば､｢｢聖』と『俗』、
あるいは聖と俗と遊とはそれぞれに固有の秩序
と構造をもつ『世界』ないし『生のコンテクスト』
であり、また相互に打ち消しあい相対化しあう
｢パースペクティブ』」（井上1977:152)である。
そして井上は、社会学的分析として、「聖一俗」
論だけではなく、「遊び」を組み入れることに
よってよりパースペクティブとしてのメリット
を高めることができると主張している。ここで
は「聖一俗」という構造をさらに多元化し、社
会学的分析のツールとして生かすために、カイ
ヨワのいう「聖、俗､遊」とそのなかでの「遊
び」が重視されているのである。その上で井上
は「聖､俗､遊」のパースペクティブを踏まえて、
青年文化を分析し、その有効性を示している。
「聖、俗、遊」というパースペクティブや、
カイヨワのいう「遊び」を青年文化（若者文化）
の分析に活用する試みは、高橋勇悦・藤村正
之編『若者たちの聖・俗・遊」（藤村・高橋編
1990）でも見られる。ここでは、主に８０年代
の若者文化を分析する有効なツールとしてこれ
らが使用されている。他に、木村洋二が『笑い
の社会学」（木村1983）で「聖､俗､遊」に「乱」
や「カオス」といった観点を加え、様々に組み
合わせることによって多様な価値モデルの可能
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か｢遊び」は「美と遥かな高みに翔け上がってい
く」(Huizinga[1938]1955=1973:32)可能
性を秘めたものであり、｢遊び」の中に人は､｢精
神」「非理性」「美」そして「聖」を見出すこと
ができるからである。
しかし一口に「聖」といっても、それは様々

な形をとって社会や人間の前に現れる．その
なかでホイジンガのいう「聖」とは、人間が
積極的に近づき、結果として体験しうるもの
であり、この点でＲ・オットーのいう「ヌミ
ノーゼ」的な体験を指すと考えられる(Otto
1936=2005)。なぜなら、「ヌミノーゼ」とは
｢聖」なるものと出会う主観的な体験のことで
あるが、『ホモ・ルーデンス』において「聖」
なるものは非言語的であり、体験されるものと
して描かれているからである。「高みに翔け上
がっていく」という表現や、後述するように、
｢遊び」の究極の地点を「神」の「具」で「あ
る」としていることなどからも､そういえよう。
つまり彼は、「俗」の側にいる人間がみずから
｢聖」に接近しようとする試みを重視し通｢遊び」
に注目しているのである8。「遊び」とは「聖」
なるものへの移行を可能にする、まさにエリア
ーデのいう「橋」なのである９．では、ホイジ

ンガのいう「遊び」とは何だろうか。次節では、
ホイジンガの「遊び」の内容について整理して
いこう。

性を示唆しているのも注目に値する。
他方､これらの議論においてホイジンガの｢遊
び」はあまり取り上げられず、「遊び」をめぐ
るカイヨワとホイジンガの差異はそれほど重視
されてこなかった。その理由の一つは、井上の
議論に代表されるように、パースペクティブと
しての「聖一俗」論を更に展開する形で「遊び」
に注目することが中心であり、したがってカイ
ヨワのいう「遊び」の方が重視される傾向があ
ったことである。二つ目の理由は、もともとこ
のパースペクティブが文化、なかでも若者文化
の分析ツールとして発展してきたものであり、
したがって宗教やその周辺に位置するものを分
析するためのツールとしてはこれまであまり注
目されてこなかったことである。そのため、宗
教との関係性をダイレクトに主張するホイジン
ガの「遊び」は、カイヨワの主張する「遊び」
に比べて後景に追いやられがちだった。しかし、
ホイジンガの「遊び」は宗教との関連を重視し
ており、｢聖」との接合可能性､すなわち「遊び」
の「橋」としての可能性を示唆している点で改
めて注目する必要があると考える。では、実際
にホイジンガとカイヨワは「遊び」をどう論じ、
｢遊び」と「聖」との関係をいかにとらえたのか。
以下、テクストに直接あたりながら検討してい
くことにする。

２-２「聖」への接近という試み--ホイジ
ンガの「遊び」

ヨハン・ホイジンガは『ホモ・ルーデンス』
で、「遊び」について綴密でダイナミックな議
論を展開している。彼は「遊び」を、全ての文
化の萌芽の根幹にあったものと位置づけ、文化
は「遊」ばれるものとして意義や価値を高めて
きたと主張した。なかでも、宗教性と「遊び」
とは不可分な関係にあるとしている。なぜなら、

２-３ホイジンガの「遊び」の条件
最初に『ホモ・ルーデンス』に従って、「遊

び」の条件を呈示しておこう｡ホイジンガによ
ると、「遊び」が「遊び」として成立するには、
大きく三つの条件が必要である。第一は、「何
にもまして一つの自由な行動である」(Huizinga
I193811955=1973:29)ことである。第二は、
｢『遊び』は『日常の』あるいは『本来の』生
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体の内では､時には「遊び」の意識と「真面目」
とが融合してしまい、「遊び」に夢中になる状
態が作り出されることがある。それは、「遊ぶ」
主体に晄惚状態をもたらすものであり、この晄
惚状態こそ、彼にとって「聖」や、それに伴う
宗教儀礼、祭儀儀礼と関係する「遊び」の主体
の意識を指すものである。宗教儀礼や祭儀儀礼
の場面で、その主体は「真面目」という意識を
前面に出しながら「遊ぶ」のだと、ホイジンガ
は論じる。だが、宗教儀礼の主体から「遊び」
と似た意識、すなわち「ただ本当らしく見せか
けて、そのふりをしてやっているだけなのだ」
(Huizinga[1938]1955=1973:６1)という意識
が完全に捨象されているわけではない。二つの
意識の攻防は、いわゆる「遊び」の場合であれ、
宗教儀礼の根幹を成す「遊び」の場合であれ、
主体者の意識を構成するものなのである。
したがってさらに、第三の「遊び」の条件を

考慮に入れると、ホイジンガにとって「遊び」
が宗教、特に宗教儀礼と領域的に重なり合うこ
とは明白である。彼によれば、「遊び」の第二
の条件によって、「遊び」は日常生活の規範を
一時的に無効化し、「遊び」は日常生活から分

離される。そして「遊び」の性質、すなわち日
常生活から分離し新たな意識をその主体にもち
こみ、「聖」へと移行する可能性をホイジンガ
が示唆している点を考盧すると、「遊び」とは
｢橋」にほかならないと考えられる。
ところで、ホイジンガによれば、「遊び」は

宗教の根幹であるだけではなく、文化や戦争、
法律や知の根幹にも「遊び」が存在し、それぞ
れの生産、発展に大きな力を与えてきた。しか
し歴史を経るに従い､文化の根幹を成す「遊び」
は姿を消し、「遊び」が退廃したとホイジンガ
は強く主張する。彼によれば「遊び」が退廃し
ていく転換期は､１９世紀である。周知のとおり、

ではない」(Huizinga[1938]1955=1973:30)
ことである。この条件に付随して、「遊び」は
日常から脱し、「一時的な活動の領域へと踏
み出してゆく」(Huizinga[1938]1955=1973:
29）ものであると彼は言う。すなわち「遊」ぶ
主体は、自身にとって「より本質的に見えるも
の｣、つまり「真面目」なことに対して、「遊び」
を劣位のものとして意識しながら「遊」ぶので
ある。しかし、この「遊び」を「遊ぶ」主体者
の意識、すなわち「真面目」と「遊び」の二つ
の意識は、必ずしも対立の関係にあるわけでは
ない。この点についての詳細は、後述する。
第三の条件として、「『遊び」は日常生活から、
その場と持続時間とによって区別される。簡
潔性と限定性が遊びの第三の特徴を形づくる」
(Huizingall93811955=1973:34)と、ホイジン
ガは述べている。「遊び」の場と時間の完結性、
限定性はもっとも重要な条件である。なぜなら、
｢遊び」には限定された絶対秩序が創出されな
くてはならないからである。一見、この秩序と
いう「遊び」の条件は、第一の「遊び」の条
件である「自由」と相反するように見えるかも
しれない。ホイジンガによれば「遊び」の秩序
形式への衝動は美的因子の創造と同じものであ
り、その美的因子の創造は自由と同じ要素を共
有しているという。
ここまで、ホイジンガのいう「遊び」の三つ

の条件を整理してきた。これら三つの条件のう
ち、「遊び」と宗教儀礼との関係性が現れる第
二の条件にさらに注目してみよう。「遊び」を
｢遊ぶ」主体には二つの意識があるというホイ
ジンガの考えはすでにふれた。彼によると、通
常の「遊び」では、「ただ遊んでいるだけなの
だ」という「遊び」の意識が、「より本質的に
見える」意識、つまり、「真面目」な意識より
も勝っている。しかし、「遊び」を「遊ぶ」主
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１９世紀は工業や技術が発展し、労働、生産の
重視とともに、社会意識、科学的判断が文化を
支配しはじめた時代である。社会では利害関係
と意志が重視され、その結果、「遊び」は近代
化の中で消滅したのだとホイジンガは結論づけ
る’0。

カイヨワが『遊びと人間』で提示している「遊
び」の条件は、ホイジンガが提示する条件より
細かく設定されており、なかでも限定性を強調
していることに特徴がある。ただ、カイヨワの
提示する「遊び」の条件は、ホイジンガの提示
した条件から大きく逸脱することはない。『遊
びと人間』で示されるカイヨワの「遊び_,|の条
件を箇条書きに抜粋すると、①自由な活動、②
隔離された活動、③未確定の活動、④非生産の
活動、⑤規則のある活動、⑥虚構の活軌が挙
げられている。
カイヨワの「遊び」についての議論で最も特

徴的なのは、具体的で個別的な「遊び」の名前
を挙げ、その内容ごとに細かく分類しているこ
とである。カイヨワは、「遊び」を大き《'〈四つ
の種類に分け、それぞれを、アゴン、アレア、
ミミクリ、インリンクスと名づける。また、こ
の四分類には「遊ぶ」態度を示す性質として、
一方にパイディア、すなわち「統制されていな

い気まぐれ」(Caillois[195811967=1990:44)、
他方にはルドウス、すなわち、この無秩序な性
質とは反対の、努力や技を要する性質が位置づ
けられている。
四類型のうち、一つ目のアゴンとは競争や
闘争の遊びを指す。二つ目のアレアとは、ラ
テン語で「サイコロ」の意味であり、努力が
無効化して「自分以外の一切を頼りにする」
(CailloisI195811967=1990:51)「遊び」を指す。
三つ目のミミクリとは、「一つの閉ざされた、
約束により定められた、幾つかの点で虚構の世
界を、一時的に受け入れることを前提としてい
る」(CailloisI195811967=1990:55)「遊び」を
指す。最後にインリンクスとは、「一時的に知
覚の安定を破壊し、明蜥であるはずの意識をい
わば官能的なパニック状態におとしいれようと
する」(CailloisI195811967=1990:60)「遊び」

２-４「聖」から切断された「遊び」--カ
イヨワの「遊び」

カイヨワは『ホモ・ルーデンス』から大きく
影響を受け、「遊び」という概念を継承して『遊
びと人間」(CailloisI195811967=1990)を著し
た。カイヨワは、ホイジンガが人間の文化の根
幹に「遊び」を見出して、重視したことを賞賛
しつつも、近代化によって「遊び」が消失した
とするホイジンガの結論を批判する。そして、
『遊びと人間』で彼は､日常のなかで具体的に｢遊
び」と見なされているもの（例えば、ゲームや
スポーツ、子どもの「遊び」など）について論
じ、「遊び」の固有性を明らかにしようとした。
カイヨワは、ホイジンガのいう「遊び」と宗

教との親近性、言わば「聖」ヘ向かう「橋」と
しての｢遊び｣の性質を､否定はしない。しかし、
｢遊び」に日常を脱する力があることに変わり
はないものの、「遊び」と「聖」を安易に結び
つけることを慎重に回避している。しかし、彼
は「聖」なるものそれ自体を否定的に捉えてい
るわけではない。実際､『遊びと人間』でも､｢橋」
としてのホイジンガの「遊び」論を、完全には
否定しきれていないカイヨワの姿勢を読み取る
ことができる。では、「聖」なるものへと結び
つかない、言い換えれば「橋」としての性質を
帯びない「遊び」を、彼はどのように描いてい
るのだろうか。

２-５カイヨワの「遊び」の条件とその諸類型
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３「遊び」の目的とその意味を指す。
さて、すでに述べたようにカイヨワは、「遊

び」を「聖」へと移行する「橋」として捉える
ホイジンガの考えを回避するが、しかし否定し
ているわけではない。この点について、四分類
の観点から整理しておこう。彼は、「遊び」の
四類型はいくつか組み合わせられて存在すると
述べているが、なかでもミミクリとインリンク
スの組み合わせを「至上の霊感に身を委ねる」
(Caillois{195811967=1990:132)「遊び」であ
るとしている。そこには｢聖｣へと繋がる｢遊び」
の可能性が示唆されているといえよう。だが彼
は、ミミクリとインリンクスの幻影から解放さ
れたところにこそ、人間の文明が存在するの
だと主張する。カイヨワは原始的な社会を混沌
の社会とし、その原始的社会をミミクリとイン
リンクスが支配している社会としてとらえてい
る。そして、そこから解放され、アゴンとアレ
アが「遊び」において優位である社会こそ、カ
イヨワにとって文明化された社会なのである。
先述したように、彼は「聖」を否定してはい

ない。しかし、カイヨワにとって「聖」は、社
会に超越的に君臨するものであり、その力を制
御しその断片を社会に取り込むために、呪術師
や宗教儀礼が存在するのである。そして、文明
化された社会において、「遊び」は「聖」へ接
近する「橋」という役割から解き放たれ、「俗」
によって制御されるものに変わった。文明化さ
れた社会では、「遊び」はその領分を越えるこ
とがなく、それが彼にとっての「遊び」のある
べき姿である。それ故にこそ、カイヨワは『遊
びと人間」で、明確に「聖一俗一遊」のヒエラ
ルヒーを主張するのである'!(CailloisI19581
1967=1990:301)。

３-１「聖」なるものへ向かう「遊び｣、向か
わない「遊び」

２では「遊び」をめぐるホイジンガとカイヨ
ワそれぞれの議論を整理した。そこで指摘した
ように、両者とも「遊び」が人間社会で重要な
位置を占めていると主張する点では共通してい
る。しかし、「遊び」と「聖」なるものの関係
性に焦点を絞ると、両者の主張は大きく異なっ
てくる。ここでは、この両者の大きな相違につ
いて整理し、改めて「遊び」の在り様について
検討していきたい。そのために、まずはホイジ
ンガが示す「遊び」の理想的な形について述べ
ている箇所を抜粋しておこう。

遊びという魔圏からは、人間精神はただ至
高の存在へ視線を差し向けたときにだけ、釈
放されるのである。ものごとを論理的に考え
抜くというだけでは、そこに達するのにとう
てい不十分である。人間の思惟が精神のあら
ゆる宝を眺めわたし、その能力の達成した輝
かしい偉業を検討してみるならば、いかなる
真面目な判断の底にも、なお一抹の未決の問
題点があるのを見出すだろう。どれほど断乎
とした判断の言葉にしても、彼自身の意識の
奥では、これが絶対に究極的なものではあり
えないとわかっているのである。この判断が
揺らぎはじめるその一点で、絶対の真面目さ
というものを信ずる感情は屈し去るのだ。「す
べて空なり」という古いことわざにとりか
わって、「すべて遊びなり」という、おそら
くはやや肯定的な響きのする結語が、沸きあ
がってくる(Huizinga[1938]1955=1973:
430)。

’
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ホイジンガにとって「遊び」の究極の地点
とは、彼がプラトーンの言葉を引用して示し
ているように、「神」の「具」で「ある」こと
に他ならない(Huizinga[1938]1955=1973:
428-429)｡「神」の「具」で「ある」こととは、
一切の個人の判断が無意味、無根拠になり、主

体者自身の意識そのものが「神」を前にして無
化する地点でもある。したがって、ホイジンガ
の理想とする「遊び」の究極の地点では、「私」
はもはや「私」の制御しうる範囲には存在せず、
｢私」が拠って立つ意識や判断基準が、「聖」な
る領域を前にその根拠を失ってゆく。こうして、
ホイジンガの｢遊び」によって｢橋｣を渡り、｢聖」
なるものを彼岸に見出した時、人は自身が無化
することを体験するのである。
他方、カイヨワは主体が無化してしまう「遊
び」を批判する。なぜなら、彼が想定する文明
化された社会において、「遊び」を「遊ぶ」主
体者は自身の意識を駆逐してはならないからで
ある。「遊び」の四分類についても、カイヨワ
はミミクリとインリンクスを「至上の霊感に身
を委ねる」(CailloisI195811967=1990:132)
性質の「遊び」と捉え、そのような「遊び」を、
魅力的ではあるが危険な「遊び」として批判す
る。したがって､｢遊び」によって「橋」を渡り、
｢聖」なる領域へと近づくホイジンガの理想的
な「遊び」の到達点は、カイヨワによって「そ
れは人を刺激的でいかがわしい晄惚のとりこ
にしてしまう。人は神になったつもりだが、じ
つはそうした'晄惚は人間たることを忘れさせ、
彼を無化しているのである」(CailloisI19581
1967=1990:137)と表現される。彼によれば、
｢遊ぶ」ことで彼岸に向かって「橋」を渡りき
ってはならないし、そもそも文明化された社会
では「遊び」は「橋」の役割から降りなくては
ならないのである。カイヨワにとって「遊び」

の理想的な在り方とは、主体者が「遊び」にど
こまで自身をゆだねるかを自ら決定するもので
ある。彼にとって「立派な遊戯者」とは、「心
の平静を保って遊びの領域と生活の領域を取違
えない」(Caillois[195811967=1990:300)人
のことなのである。

３-２近代という、「遊び」の分岐点
３-１で述べた、「遊び」と「聖」を．めぐる

ホイジンガとカイヨワの相違は、「遊び」の見
解をめぐるどのような相違に由来するのだろう
か。ここでは、それぞれの「遊び」が存立しう
る社会的背景について詳細に検討してみよう。
ホイジンガにとって「遊び」の素朴なモデル

は、未開人が共同社会を維持するために行う宗
教儀礼であった。他方で、すでに述べたように
彼の「遊び」は文化の根幹でもあり、その発展
に大きく影響を与えてきた。しかし、そのよう
な「遊び」は１９世紀という時代を転換点とし
て退廃したとホイジンガは主張する(Huizinga
[1938]1955=1973:390)。そして彼は19世
紀という時代の文化を、「神秘というものを殺
し｣、「人間を愚かしさと近視眼的けちくささか
ら解放してやるべきなのに、それは忘れていた」
(Huizinga[1938]1955=1973:390)と断罪する。
繰り返し述べたように、カイヨワは「遊び」

の固有性を主張する。彼は原始的な社会を混沌
の社会と位置づけ、一部の原始的社会をミミク
リとインリンクスの要素が支配していた社会と
分類している。このような社会と対比されるの
が、アレアとアゴン的な要素が支配する秩序社
会である。彼は、前者を模擬とめまいによって
集団生活の濃密度と凝集力を産出した社会とす
る一方、後者を偶然（特に、生まれ）と競争と
によって社会契約が成り立っている社会だとし
ている。彼にとって文明化、近代化とは、「イ
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何らかの予測（言うなれば人間の叡智）の外に
あり、その先にぼんやりと「聖」なるものが見
え隠れしている。このような「俗」と「聖」と
の境界を明確にしない、「枠」のない「遊び」
こそ、「橋」としての「遊び」として存在しう
る。「聖｣ヘと向かうことのできない「遊び」は、
人間を｢近視眼的けちくささ」(Huizinga[1938]
1955=1973:390）から解き放つことのない、
批判されるべき「遊び」なのである。
他方、カイヨワにとってホイジンガが批判し
た「遊び」の傾向は、むしろ評価すべきもので
ある。先述したように、近代化によって「遊び」
はその内容が変わり、四類型のうちインリンク
スやミミクリといった、「橋」としての性質が
顕著に現れる「遊び」が後退して計算可能、統
御可能な「遊び」が台頭するようになった。そ
して、「遊び」も「俗」も「聖」も、それぞれ
の境界を侵食することなく、あくまでその枠
内にとどまることが、カイヨワにとって近代化
に不可欠な流れであった13。その結果、近代化
のなかで「遊び」は「聖」へと向かう「橋」の
性質を失い、始終その根拠を「俗」におき、人
間の日常のものとして存在するようになった。
｢聖、俗、遊」がカイヨワによってヒエラルヒ
ーとして主張されたのも､それぞれの境界､｢枠」

の明瞭さが重視された結果である。

ンリンクスとミミクリの組み合わせの優位をす
こしづつ除去し、代わってアゴンーアレアの
対、すなわち競争と運の対を社会において上位
におくこと」(CailloisI195811967=1990:166)
である。それでも、インリンクスやミミクリ的
な「遊び」が、近代化された社会から失われた
わけではない。神秘や仮装（模擬）は、やはり
｢遊び」と近しい関係にある。だが「遊び」は、
あくまで限定的でなくてはならず、「聖」ヘと
繋がってはならない。気晴らしの役割こそ、「遊
び」なのである。したがって「遊び」と親近性
がある神秘や模擬も、「その神秘は尊敬されて
はならないし、その模擬は変身や猿依のための
第一歩､あるいは兆候であってはならないのだ」
(CailloisI195811967=1990:３２)と、但し書き
がつけられる。
カイヨワは「遊び」が文化を創出する根幹で
あったとするホイジンガの主張を､否定しない。
むしろ､彼も「遊び」は文化の根幹で「あった」
と認識している。しかし、「遊び」は宗教や文
化の根幹で｢あった｣が､すでにその役割から｢遊
び」は下りていると結論づけるのである。カイ
ヨワのこの結論は、「遊び」の消失を意味する
わけではない。むしろ彼は、近代以降の時代に
おいて、「遊び」は社会でその形が明瞭になっ
たのだと考える。
以上述べたようにホイジンガの「遊び」は、
｢俗」や「聖」との接合点あるいは境界を明瞭
に想定していない。言うなれば、「聖」へ移行
しうる「橋」としての「遊び」の性質は、社会
や「俗」から制約を受けることがない。彼の理
想とする「遊び」では、個人は自らの裁量にお
いて、意図する、しないにかかわらず「聖」へ
と渡ろうとし、またそういった光景は替められ
ることではない】2。したがって、ホイジンガの
想定する「橋」を渡りうる「遊び」は、常に、

「

’
１

３-３「遊び」の主体をめぐる意識
３-２では、ホイジンガとカイヨワの「遊び」

が、近代化を分岐点として、一方は「枠」のな
い「遊び」へ、他方は「枠」のある「遊び」へ
と分かれて行ったことを指摘した。それでは、
それぞれの「遊び」の主体者はどのような意識
をもって「遊ぶ」のだろうか。ここでは、「枠」
のない｢遊び｣＝「｢橋』としての『遊び』」と､｢枠」
の内にある「遊び」＝「ヒエラルヒーの『遊び』」
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のそれぞれを「遊ぶ」主体者の意識について検
討していこう。
すでに述べたように、ホイジンガにとって祭

儀的行為と「遊び」とは不可分の関係にある。
そして、「遊び」を「遊ぶ」主体者は、二つの
意識のあいだを常に揺れ動いている。二つの意
識とは、「遊んでいるだけなんだ」と「遊び」
を劣等視する意識と、それとは対照的な、「本
質的に見える」ものへの意識、すなわち「真面
目」な意識である。例えば､子どもは「真面目」
に「遊び」に取り組みつつ、これが「遊び」だ
という認識を失っていない。それに対して、仕
事や日常生活そのものにおいてすでに｢真面目」
である大人にとっては、「遊び」はもはや「真
面目」に取り組むべきものではなくなり、レク
リエーションや休養として捉えられる。しかし、
大人になっても「遊び」を「遊ぶ」主体者は､｢た
だ遊んでいるだけなんだ」という意識と「真面
目」の意識のあいだで揺れ動く存在であること
に変わりはない。一方、祭儀的行為の要素とな
る「遊び」では、「遊び」の主体者の意識にお
ける二つの意識のバランスが崩れ、より「真面
目」な意識が前面に現れる。
ただし、ホイジンガによれば祭儀的行為にお

ける「真面目」と「遊び」の二つの意識の攻
防は、祭儀的行為に固有に見られるわけではな
い。「遊」んでる人がしばしば、「ただ遊んでい
るだけなんだ」という意識を後退させ、より深
い「真面目」に没頭することも、よくある「遊
び」の光景である。この現象も、祭儀的行為で
の意識と同じように、主体者に’洸惚感をもたら
すこともありうる。逆に、祭儀的行為におい
ても「遊び」の意識、「ただ本当らしく見せか
けて、そのふりをしてやっているだけなのだ」
(Huizinga[1938]1955=1973:61)という意
識が消滅するわけではない。ただ、祭儀的行為

ではない「遊び」は、その条件が祭儀ほど明確
ではなく、不安定である。そのため、祭儀的行
為ではない「遊び」には容易に日常生活が侵犯
してしまい、‘洸惚状態にたどりつくことは難し
い。また、ひとたび達成された快惚状態も簡単
に破られてしまう。したがって、ホイジンガに
よれば「神聖な真面目さというものが弱まって
きて、単なる『面白さ」になってしまうその下
辺の境界を、完全に決定すること」(HU,izinga
[1938]1955=1973:63)は不可能である。
カイヨワは、「遊び」が日常生活と交じり合

うことによって、「遊び」が堕落する危険性が
あると主張する。そして「遊び」の四分類は、
｢遊び」がいかに日常生活から分離しているか
という視点からも成り立つものであるという。
彼の主張に従えば、日常生活と「遊び」との
境界が無くなったとき、すなわち「遊び」が
その形や固有の「自由」を失ったとき、「遊
び」にまつわる衝動だけがあとに残る。その結
果、「かつて楽しみでしていたことが、いまは
固定観念〔妄執〕となる。逃避であったものが
義務になる。気晴らしであったものが熱情とな
り、執念となり、不安のもととなる」(Caillois
[195811967=1990:91)。これは「遊び」の「堕
落」にほかならないとカイヨワは言う。「遊び」
の堕落が始まるきっかけは、四類型のそれぞれ
の特徴に則した過誤であり、それぞれの堕落の
仕方についてカイヨワは次のように言及してい
る。
もっとも分かりやすいのは、アゴンの堕落で

ある。闘争や競争にかかわる規則を無視してル
ールを破壊するとき、暴力が流出する。アレア

の堕落は、偶然の向こうに何らかの予兆を見出
だそうとする時にはじまる。そのためアL/アの
堕落は、占いやおまじないなどの些細なお告げ
を指す。この堕落についてカイヨワは、ｒ迷信
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はこのように、遊びの原理の一つ、自分には何
も期待せず偶然にすべてを期待するというアレ
ア原理の腐敗､すなわちアレアの現実への適用
という形で現れる」(CailloisI195811967=1990:
97）と述べている。ミミクリも、仮面をつけ
た他者もしくは演ずる他者をそのまま自分自身
であると信じて、自己を喪失することから堕落
がはじまる。この自己喪失を「遊びの範囲内に
抑えられない者に対する罰」(CailloisI1958119
67=1990:97)とカイヨワは主張する。最後に、
インリンクスはそもそも日常生活から隔離され
ている。眩量を体験する遊具は場所が限定され、
その持続時間も制限されている。したがって、
眩量の「遊び」が日常生活と交わるところに、
インリンクスの堕落が見出される。アルコール
や煙草などへの依存がそれである。
カイヨワの「遊び」の議論では、ホイジン

ガが言及したほどには、「遊び」を「遊ぶ」主
体の意識が細かく言及されていない。なぜな
ら、先に述べたとおり、カイヨワにとって「遊
び」は祭儀（もしくは「橋｣）の役割から撤退
し、日常の中に制御しうるものとして存在する
からである。このような、「聖」という到達点
を目指さなくなった「遊び」にとっては､｢遊ぶ」
主体の意識が、ホイジンガの考えるように「遊
び」と「真面目」のいずれに則しているのかと
いうことは、問題にならないのである。
ここまでの議論をまとめておこう。ホイジン

ガにとっては、「橋」を渡る「遊び」の中で「遊
び」と「真面目」の意識が融合し、深い「真面
目」に没頭していく過程にこそ「遊び」の理想
的な形が存在する。二つの意識が融合し、「聖」
へと「真面目」に没頭する過程そのものが､｢橋」
をわたりうる「遊び」なのである。一方、ホイ
ジンガが「真面目」に「遊ぶ」ことに神聖さを
見出すのに対し、カイヨワにとって「遊び」と

｢真面目」の意識が融合する地点は、「遊び」が
堕落する地点なのである。「遊び｣の主体者は｢真
面目」であるべき「枠」を取り違えてはならず、
｢真面目｣であるべき場所は､日常､すなわち｢俗」
である。「遊び｣において人はあくまでただ｢遊」
んでいるという意識を捨ててはならず、それに
｢真面目」に没頭してはならない。人は、「遊び」
を「遊ぶ」ことで、日常という「枠」を相対的
に把握し、自覚することを試みるのである。言
い換えれば、「遊び」を「遊ぶ」ことで、その
主体者は「真面目」であるべき場所を「俗」と
して再確認する。それこそが、カイヨワの理想
とする「遊び」である。「枠」に無自覚のまま
の「遊び」は､堕落した「遊び」にほかならない。
したがって､カイヨワのいう「遊び」では､｢橋」
の役割は捨象され、あくまで「俗」の制御可能
な範囲に留まることが重要となる。

４再び、「橋」としての「遊び」へ？

ここで再び、冒頭の問いに戻ろう。最近の
｢スピリチュアル」ブームのなかで「宇宙」や
｢自然」「天使」といったものに接近しようとす
る試みがよく見られることに示されているよう
に、「聖」なるものへの「橋」を渡るという緊
張を要するはずのいとなみを気軽に行おうとす
る現象が、今日の日本社会で頻繁に見受けられ
るのは何故なのか。そして、この軽さは何に由
来し､何を示すものなのか。この問いについて、
これまで検討してきたことを踏まえて考察して
いきたい。まずは、「橋」としての「遊び」が
身近なものとして日本社会に現れる理由につい
て、その社会的背景を検討することから始めよ
う。
すでに述べたように、近代以降の社会にあっ

ては、カイヨワがその「遊び」の理念型で示

１
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したように、「遊び」はあくまでそれ自身の領
域内に止まるべきものである。言い換えれば、
｢聖」「俗」「遊」はそれぞれの役割が明確に定
められており、境界や「枠」によって互いに明
確に区分されている。そこでは、ホイジンガの
いうような､｢遊び｣が自らの｢枠｣を超えて｢聖」
の領域へと踏み込む「橋」としての性質は､｢遊
び」から失われている。
しかし､現代日本社会において｢聖」｢俗｣｢遊」

の「枠」は揺らぎを見せ、ほとんど自明性を失
っている。藤村正之は『青年文化の聖・俗・遊』
で、カイヨワのいう「聖、俗、遊」をパースペ
クティブとして若者文化について議論を行う足
がかりにしている。藤村の議論で注目しておき
たいのは、「聖、俗、遊」の枠組みがプレ始め、
例えば「聖」の「俗」化、｢遊び」の「聖」化が、
一部の若者文化に起こっていることを指摘して

いる点である。
このような見方は、例えば大塚英志によって
も提示されている。大塚は『｢おたく」の精神
史-1980年代論」（大塚2004)で、80年代
のおたく文化の当事者として、「八○年代に起
きたことをいささか乱暴に一括りのものとして
総括することが許されるなら、それは虚構の領
域と現実の領域の間にゆらぎが実感されたこと
であり、それゆえに両者の境界の仕切りなおし
をめぐる運動の中に多くの八○年代的な出来事
が収敷していく印象がある」（大塚2004:204）】４
と述べている。ここでは「聖、俗、遊」につい
て直接、言及されていないものの、「現実」が
自明性を失ったがゆえに「仕切り直し」を求め
られていたことが証言されている。その象徴的
な例が、大塚も同書で言及している1995年の
オウム真理教による事件であった。「俗」の枠
外から宗教の名において「俗」を破壊しようと
したこの事件に典型的に示されているように、

｢俗」がわれわれの社会において、カイヨワが
考えるほどの自明性を持ってはおらず、その領
域が不鮮明になっていることは明らかである。
今日の社会において「聖」「俗」「遊」の「枠」

が揺らぎ、部分的には消失していることは、カ
イヨワのいう「遊び」が明瞭な形では社会に存
在しにくくなったことを意味する。そのような
｢枠」の揺らぎを反映して、「遊び」の主体者が
自覚する「枠」も明確ではなくなっている。そ
の結果、ホイジンガのいう「橋」としての「遊
び」が再び社会に現れ易い状況となっているの
ではないだろうか。「遊び」を「遊」ぷ主体者
の意識も「枠」を嵌められることがなく、「真
面目」に「遊」ぶことが何者からも誉められる
ことがない。そして､｢遊び」を「遊」ぶ意識は、
再び主体者の裁量にゆだねられるようになった
結果、ホイジンガの「橋」としての「遊び」の
形が再び出現するようになったと考えられるの
である。
しかし近年、ホイジンガの「橋」としての

｢遊び」が再び現れてきた理由として上に述べ
たことは、その社会的背景を説明したものにす
ぎない。では、「橋」としての「遊び」が現れ
てきたより積極的な要因は何であろうか。奥村
隆は、「没頭を喪失した社会一『社会学」の位
置をめぐって」（奥村2004）で、「ある状況や
感情、なんらかの理想・神話・イデオロギーに
『没頭」する態度から『距離化」して、それを
観察する」（奥村2004:３４）という社会学の使
命への問いから出発し、われわれの社会にとっ
ての「没頭」と「距離化」がどのようなものな
のかについて議論を展開している。奥村によれ
ば、われわれの社会は「没頭を喪失した社会」
である。そして「笑い」を例にとり、われわれ
の社会はすでに、人々が「ただ笑う」（＝笑い
に「没頭」する）ことを喪失し、「距離化」す
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び」を「遊ぶ」過程そのもののなかで、気づか
ないうちに「聖」なるものへ到達「できるかも
しれない｣。その「没頭」する「遊び」として
の魅力が、改めて求められているのではないか
と考えられるのである。
しかしもちろん、ホイジンガの「遊び」が今

日の社会に散見され、流行の兆しさえ見せてい
るのは、「没頭」への欲求だけが主要な要因と
いうわけではない。ホイジンガが「遊び」の究
極の地点を、「神」の「具」で「ある」ことと
したことに示されているように､｢遊び」は「聖」
なる世界へと到達可能なダイナミズムを含んで
いる。そこには、「遊び」によってただ「枠」
の外へ飛躍するだけではなく、人智を超えたよ
り広大な世界に触れることができ、そこに新た
な「私」を発見できるかもしれない、という期
待があるように思われる。それが、「スピリチ
ュアル」ブームのなかに「宇宙」や「天使」と
いった、日常の外にある世界への接近の試み
が見られる一つの重要な理由と言ってよいだろ
う。
しかし、確かにホイジンガのいう「橋」とし

ての「遊び」が今日の社会に見られるようにな
ったとしても、単純にホイジンガのいう「遊び」
が復活したと言うことはできない。なぜなら、
今日の社会では同時に、カイヨワのいう「遊び」
への態度が「遊ぶ」主体から消滅しているわけ
ではないからである。この点は、そもそも「橋」
としての「遊び」に主体者は何を求めているの
か、という問いと関係している。
ここで再び、冒頭に挙げた「スピリチュアル」

ブームを例に取ってみよう。「スピリチュアル」
ブームは一見すると、ホイジンガの「遊び」の
復活と受け取れる面がある。事実、それはホイ
ジンガの「遊び」の要素を十分に含んでいる。
しかし、「スピリチュアル」ブームそのものや

る態度を当然のように身に付けている社会であ
ると主張する。カイヨワのいう「遊び｣、すな
わち｢枠｣づけられた｢遊び｣を｢遊ぶ｣態度は､｢没
頭」が失われ、「距離化」された態度に他なら
ない。先述したとおり、「心の平静を保って遊
びの領域と生活の領域とを取り違えず｣(Caillois
[195811967=1990:300)、これが「遊び」であ
ることを意識から消失させないことが重要だか
らである。しかし、彼のいう「距離化」した主
体の存在が社会的なものであるとしたら、われ
われは日常において何らかの「枠」を設定して
いることになろう。この場合の「枠」とは、カ
イヨワのいう「聖、俗、遊」の「枠」とは異な
る「枠」である。しかし、常に「没頭」を避け
一定の距離をもって「観察」する態度は、二つ

の意識、すなわち二つの「枠」に嵌められた個
別の意識を要求する。カイヨワは「遊び」に真
剣にとりくむ態度、すなわち客観視できず「没
頭」してしまう態度を批判するが、この点にお
いて彼の「遊び」は、現代社会では十分な魅力
をもちえないのではないかと思われる。何故な
ら、「遊び」によって「俗」を離脱しても、「遊
び」という別の「枠」を嵌めるように強いられ
るからである。
それに対して､ホイジンガの｢枠」のない「遊

び｣、すなわち、「聖」ヘと接近できる可能性を
もった「遊び」は、「遊ぶ」主体者に「没頭」
をもたらすことができる。先述したように、ホ
イジンガの「遊び」を「遊ぶ」主体者は、「真
面目」と｢遊び｣の二つの意識の間で揺れている。
この二つの意識のうち「遊び」の意識は、奥村
のいう「距離化」の態度に近いように思われる。
それに対してもう一方の「真面目」は、「没頭」
を誘う意識であると言えよう。したがって｢橋」
を渡るための「遊び」は「没頭」への契機を内
包したものと考えられる。人はホイジンガの｢遊
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その当事者から、完全に「枠」が消滅している
わけではない。「聖、俗、遊」の「枠」が社会
的に自明性を失ったとしても、個人の内から
｢枠」が消え去っているわけではないからであ
る。言い換えれば「スピリチュアル」ブームの
参加者たちは「聖」なるものを志向する「橋」
を「遊び」つつも､カイヨワの「枠」のうちで「遊
ぶ」ことも捨て去ってはいない。では、なぜ彼
らはホイジンガの｢橋｣としての｢遊び｣を｢遊び」
ながら、同時にカイヨワの「枠」の内で「遊ぶ」
という選択も放棄していないのだろうか。その
理由は、二つ考えられる。
まず、第一の理由として考えられるのは、「遊

び」がどこに向かうのかに関わることである。
ホイジンガは、「遊び」という「橋」を渡りき
ることによって人は「神」の「具」となり、自
己が無化される可能性を示唆した。そして、そ
こに「遊び」の意義をみいだしている。それに
対してカイヨワは､主体が無化される｢遊び｣を、
近代社会では受け入れがたいものとしてとらえ
る。彼にとって、「遊び」はあくまでみずから
の「枠」の内に留まらなくてはならない。なぜ
なら、近代社会においては自己が無化されるこ
とは自己自身を放棄することとして危険視され
るからである。自己が自身のコントロール下に
ないことの危険性は、すでに社会や個々人が体
験していることである。その危険性の具体的な
ありようは､９０年代に起こったオウム真理教
による一連の事件によって如実にあらわになっ
た。この事件を体験することによって、自己を
放棄し他者にゆだねてしまう危険性は、日本社
会の精神世界において十分に認識されている。
それは「スピリチュアル」ブームにおいても同
様である。「スピリチュアル」ブームは、オウ
ム真理教の失敗、すなわち絶対的他者に自己を
委ねることの失敗を踏まえた上で、成り立って

いる面がある。例えば冒頭に挙げた｢すぴこん」
は、単なる見本市ではなく、参加者が自分に合
ったセッションやヒーラーを見極められるよ
う、参加者の見る目を養おうとする目的も同時
に備えている。また、ヒーラーなどセッション
を主宰する側も、参加者の生活を尊重し、彼ら
から依存されないよう配慮する傾向にある。自
分自身を手放すことなく「遊ぶ」というカイヨ
ワの姿勢が､｢スピリチュアル」ブームを「遊ぶ」
人々から失われていないのは、こうした事情に
よると考えられる。
第二の理由は､｢スピリチュアル｣ブームを｢遊
ぶ」人々にとって、「橋」を渡りきること、つ
まり「聖」を目指すことではなく、あくまで自
分自身や生活という現実が重要だということで
ある。「スピリチュアル」ブームの中では「聖」
なるものを志向する言葉が行き交っているが、
しかしそれらの言葉は自己を確証するためのも
のにほかならない。例えば、「スピリチュアル」
ブームではリーディングが占いよりも注目さ
れている。占いでは未来を予測することに重点
が置かれるのに対し、リーディングはそれを受
ける側の「いま、ここ」を重視するもので、い
わば「聖」の力を借りたカウンセリングとして
捉えられる。つまり、「スピリチュアル」ブー
ムでは自分自身や自分の生活を担保にし７rまで
｢遊ぶ」ことはなく､「聖」を志向しつつもあく
まで｢枠｣を逸脱しようとはしない｡むしろ､｢橋」
を渡る「遊び」によって日常から一時的に離脱
することが、かえってカイヨワのいう「枠」が
強化されることに繋がっている。「枠」が強化
されるとは、自己が生きる生活の領域そのもの
がより明確になるということである。つまり、
彼らは「遊び」によってあくまで自己自身や自
身の日常のために「橋」を渡ることを試してい
るだけであり、「聖」へと渡りきってしまうこ
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近する「橋」は、もともとあやうく、危険なも
のである。Ｍ・エリアーデも、「橋」を「髪よ
りも細く」そして「地獄の上にかかっている」
ものとして表現している(Eliadel957=1969:
267)。「スピリチュアル｣ブームはこの｢橋｣を、
平坦で頑丈であり、引き返しが容易であるもの
にしようとする試みではある。しかし、それが
どこまで可能なのかは、未知数と言わなければ
ならない。

とはない。しかし一方で、彼らが「遊び」のな
かに、それによって自己が無化し、人智の及ば
ない世界に触れられるかもしれないという淡い
期待を抱いているのも確かである。タブーとの
二律背反の魅力が､｢スピリチュアル」という「遊
び」にも備わっており、そこではホイジンガの
いう「橋」としての「遊び」を核とし、それに
カイヨワの「枠」として「遊び」を統合する、
新しい「遊び」の可能性が追求されているよう
に思われるのである。
このような「スピリチュアル」ブームから示

唆されるのは、現代日本社会ではホイジンガの
｢聖｣に至る「橋」としての｢遊び｣を希求しつつ、
同時に、「遊ぶ」ことによって自己を無化して
しまう危険性を回避するために、カイヨワの
｢枠」としての「遊び」を保持したいという欲
求が強まりつつあるのではないかということで
ある。しかし､ホイジンガの「橋」としての「遊
び」を､カイヨワのいう「枠」のうちで「遊ぶ」
ことは、誰にでも保障されているわけではな
く、また、何も保障するものでもない。すでに
指摘したように、もともとホイジンガの「遊び」
がどのように展開されるかは、個人のさじ加減
に委ねられている。今日ではカイヨワのいう
｢枠」が強化される傾向が見られるが、その一
方で､｢枠｣が消滅する傾向も同時に現れている。
｢スピリチュアル」ブームのなかに、日常生活
(｢俗｣）から完全に離脱し、「聖」なるものへと
｢橋」を渡ってしまおうとする試みも散見され
るのは、その例である。そこに「聖」のもつダ
イナミズムをかいま見ることもできるが、あや
うさをみてとることもできる。なぜなら、「橋」
を渡りきってしまうかどうかは個人の裁量に委
ねられており、「聖」なるものへ無事に接近で
きるという保証も、再び「俗」へ戻れるという
保証も、そこにはないからである。「聖」へ接

’

注
’ここでいう「宗教的人間」とは「神々との交流

が可能なく中心＞に身を置くことを望む」(Eliade
1957=1969162)人々のことである。
2最近では「スピリチュアリティ」という概念が学

術的にも取り扱われつつある。例えば『スピリチュ
アリテイの社会学』（伊藤ほか編2004）などを参照。

しかし､本稿はあくまで具体的な「スピリチュアル」
ブームと呼ばれる現象を取り上げる。
３「オーラソーマ」とは、様々なカラーボトルから

施術者（プラクティショナーと呼ばれる）と共に自
己の内部を探求し、豊かな自己を手に入れようする
セッションのことである。
４「すぴこん」の詳細についてはHPhttp://spicon.

org/purpose・html参照（最終閲覧２００７．２)。「す
ぴこん」の主催者によれば、２００７年度中に全国で
６０近くの「すぴこん」イベントが予定されている。
また、これまでの参加者は延べ８万人を越え、１日
の来場者数は開催地によって異なるが、おおよそ
1000人ほどである。５「すぴこん」は数あるイベン

トの一つにすぎないというより、とらえにくい「ス
ピリチュアル」ブームの特徴を典型的に備えたイベ
ントとして注目に値すると考えている。「すぴこん」

についての考察は、別の機会に譲りたい。
６島薗進『スピリチュアリティの興隆一新霊性運
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動とその周辺』（島薗2007）参照。
７「スピリチュアル」ブームの中心的な担い手は、

新霊性運動（文化）に大きな影響を受けた世代でも
あり、その世代がオウム真理教に伴うインターバル
を挟んで、再び活発化したとも考えられる。
８「聖一俗」論に注目したｐ、Ｌ・バーガーは『聖な

る天蓋』(Bergerl967=1979)で、「聖」がどのよ

うに社会や個人に影響を与え、秩序や規範を出現さ
せたかについて論じている｡バーガーにおいては｢宗
教の世俗化」以前において、「聖」は「俗」に働き
かけ、「俗」のありようを規定する存在としてとら
えられている。
９エリアーデも『聖と俗』の冒頭で、ヌミノーゼに

ついて肯定的に言及している。
１０ホイジンガは、近代化そのもについてもかなり

手厳しい意見を表明している。詳しくは、『朝の暗

闇の中で』(Huizinga[1935]1950=1975)を参照。
'’『遊びと人間』を翻訳した多田道太郎は、「訳者

解説一ホイジンガからカイヨワヘ」（多田1990）
で「遊と聖との混同を批判したカイヨワが、この最
後のところで規則の尊重を説き、聖なるものの支配

を力説しているのは不思議なこととして疑問の中に
とじこめておく」と記している。
1２このような光景について、具体的にはホイジン

ガの『中世の秋』(Huizingall91911949=2001)

を参照。『中世の秋』では、多様な人々や文化が遥
かな「聖」の高みへ上ってゆく光景を、具体的に読
み取ることができる。また、そういった光景へのホ
イジンガの憧慢をも読み取ることができよう。
１３この点についてより詳しく考えると、「宗教の世

俗化」という問いへと結びつくことになる。カイヨ
ワが考える､｢遊び」が「聖」から分離され､｢聖」「俗」
｢遊び」のそれぞれの領域が明確になる過程は、「宗

教の世俗化」の流れと無縁ではないと考えられる。
しかし、この点についての考察は、別の機会に譲り
たい。
１４大塚のこの「実感」が、８０年代の社会全般を表

しているとは言えないだろう。しかし、当時アニメ

雑誌の編集者であった大塚の、新新宗教の隆盛と無
縁ではない「おたく」文化の当事者としての「実感」
が、ここには示されているように思われる。
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A"briagg'fmrthe@eacreaness''
RethinkingtheconcePtionsof'Play"byHuiZingaandCaillois

H"sﾙ“ko,MiZ"ﾙ０

Ｗｈｙｉｓａ“Spiritual”movementboominginJapanrecently？Ｍ､Eliade'sconceptionof"bridge”fOrthe
sacrednesgisconducivetoapproachingthisquestion.Thosedevotedtothemovementaretryingseriously“

tocrossthe"bridge''butneverwishtoreachthe"sacrednes3hnally・Itseemsthattheydonotaimatgetting
tothe"sacrednesrbuttheyintendtoonlyenjoytheirtrialofcrossingthe"bridge''.Butwhydotheytrylight-
heartedlytocrossthe"bridge”althoughitmakesonestrainedtodoｓｏ？Itseemstobeakeytosolvethequestion
tocomparewiththedifferentconceptionsofHuizingaandCailloisabout@play".Inthispaperlintendtoverify
thattherecent"spiritual"boomispromotedbythefactthatthestraincausedbythetrialofapproachingthe

sacrednesJisbeinglostamongpeopleinthesocialchange.“
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