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１　はじめに

　数理社会学者は秩序問題を囚人のジレンマ・

ゲーム（以下、ゲームを省略）として定式化し

てきた 1（盛山・海野 1991）。たしかに、平和

をめぐるホッブズに固有の政治学的な秩序問題

が囚人のジレンマとして定式化されることは、

明 ら か に さ れ て い る 2（Taylor 1987=1995: 

162-78）。しかし平和を超えて、ガーフィンケ

ルやルーマンが主題とした「意味」をめぐる社

会学的な秩序問題、すなわち日常世界的秩序問

題（盛山 1991）に囚人のジレンマがどれほど

あてはまるのかはよくわかっていない。本稿は

これに分析の光をあてる。

　状況の意味をめぐる日常世界的秩序問題は、

いっけんすると数理的手法とは相容れないよう

にみえる。しかし、ルーマンの「期待」と「二

重の選択」という分析概念を援用することで、

ゲーム理論という数理的手法によって、状況の

意味を形式化できる可能性は十分にある。この

端緒を開くことが本稿のねらいである。

１－１　ゲーム理論における 2 つの秩序概念の

問題点

　ゲーム理論家は社会秩序を 2 つのやり方で

定式化してきた。ひとつは主に経済学にみられ

る考え方で、均衡を秩序とみなすというもので

ある（鈴木 1999: 6 章）。たとえば、寡占市場

という状況でのナッシュ均衡があげられる。し

かし社会学的には、均衡という「社会状態」で

はなく、寡占市場という「社会状況」（ゲーム）

じたいが偶有的な（＝ほかでもありうる）秩序

として考えられる。たとえば、ライバル企業の

工場を爆破することは、企業の行為選択肢集合

には、はなから入っていない（すくなくともそ

れが自明に期待される）。

　もうひとつは主に社会学にみられる考え方

で、囚人のジレンマでの相互協力状態を秩序と

みなすというものである（この状態はナッシュ

均衡ではない）。こちらは、ホッブズの秩序問

題に起源をもつ。しかし、上述のように市場の

ような状況（ゲーム）じたいを秩序とみなすの

であれば、相互協力という状態（ゲームの結果）

日常世界的秩序問題のゲーム理論的分析
――《二重の選択》を手がかりに――
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を秩序とみなすのは一貫性に欠ける。

１－２　本稿の位置

　本稿は、うえにあげた 2 つの社会学的な考

え方、すなわち、社会状況
4 4

じたいを社会秩序と

みなし、かつ囚人のジレンマでの相互協力状
4

態
4

を社会秩序とみなす、という 2 つの矛盾す

るかにみえる考え方を両立させ結びつける作業

をおこなう。その鍵は、ルーマンの期待概念と

二重の選択概念にある。この作業によって、日

常世界的秩序問題に囚人のジレンマが深くかか

わっていることを示すことが本稿の目的であ

る。これにより無数の社会状況（ゲーム）のう

ち、なぜ囚人のジレンマだけが特別視されるの

かも明らかになるだろう 3。

　本稿の構成は以下のとおり。第 2 節では秩

序問題と秩序概念についての先行研究を整理す

る。第 3 節では、秩序の定義に必要な自明な

期待なる概念を導入する。第 4 節では秩序を

定義する。第 5 節では、自明な期待がゲーム

のルールとなることを示す。第 6 節では、ゲー

ムじたいの境界維持のメカニズムであるメタ位

のゲームが囚人のジレンマになっていることを

示す。ここが本稿の中心である。第 7 節は結

びである。

２　秩序問題

２－１　2 つの秩序問題

　秩序問題とは「自由な個人と社会秩序はいか

にして両立するのか」という問題である 4。「自

由な個人」と「秩序」の意味に応じて、さまざ

まなアプローチの仕方があるが、ここでは盛山

（1991）にしたがって、秩序問題を「ホッブ

ズ的秩序問題」と「日常世界的秩序問題」の 2

つに大別する 5（表 1）。

　前者の「ホッブズ的秩序問題」は、Hobbes

（1651）の「秩序＝平和」という見方を、「秩

序＝公共財が供給された状態一般」に拡張した

ものである。この公共財供給問題はゲーム理論

的に定式化され、「自由な個人」は、公共財を

供給するか（協力）／しないか（非協力）とい

う 2 つの選択肢をもつ「利己的な個人」として

扱われる。単純化していえば、囚人のジレンマ

の相互協力状態が、公共財が十分に供給された

状態である。しかし社会学的には「公共の利益」

（秩序）の中身が問われなければならない（盛

山 1991: 19）。そうでなければ、結局、ホッブ

ズの問題設定と変わらなくなってしまう。なお、

秩序一般を公共財に還元することには難があ

る。なにげない日常的な会話やスポーツのゲー

ムのような秩序はそれじたいとしては公共的で

はないからだ。

　後者の「日常世界的秩序問題」は日常世界

（commonsense world）じたいを秩序とみなすが、

その日常世界の定義が曖昧である。たとえば、

下克上が日常化した日本の戦国時代にも秩序が

あったことになる（盛山 1991）。もっとも、左

古（1998: 29）は Luhmann（1981）とエスノメ

ソドロジストの Leiter（1980）に依拠して、「行

為者たち自身が他者の行動に単一の意味
4 4 4 4 4

がある

と信憑し、自身のつぎの行動をその意味に応じ

て接続できている状況」として日常世界的秩序

を特定的に定義している 6（ここでの「自由な

個人」は、「本来多様に意味づけしうる個人」を

指す）。これは、じっさいには行き違っているの

に理解しあっているという感覚（社会的構造感）

とも言い換えられる。しかし、このような定義

もまだ曖昧であり、「単一の意味への信憑」とか

「理解しあっている」ということが具体的になに

を指しているのかが不明である。つまり、この

定義はもうすこし形式化される必要がある。
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　以上のように、社会学的な秩序問題は、2 つ

の文脈で別々に論じられてきた。しかし、ホッ

ブズ的秩序問題は形式的には明確だけれども内

容が問われ、日常世界的秩序問題は内容はある

けれども明確な形式化がなされていない。これ

はそもそも平和問題を超えた同一の秩序問題を

両者が的確に捉えていないからではないだろう

か。これは結局、秩序を定義し直さねばならな

いということである。

２－２　秩序概念と期待

　盛山和夫は秩序をつぎのように論じる。「秩

序の観念は、世界をつねに秩序あるものとして

見ようとするわれわれの認識図式そのものに深

く内在している」（盛山 1991: 22）。たとえば

規則性という秩序概念を用いると、「認識図式

と斉合的でそれによって解釈可能な出来事の系

列が『規則的である』と判断され、そうでない

ものが『不規則であり、無秩序だ』と判断され

る」（盛山 1991: 23）。「毎朝顔を会わせるたび

に『お早う』と挨拶していた人がある日突然そ

うしなくなると、それは『不規則な』現象であ

るが、日頃からむっつりと無愛想な人について

は、挨拶しないことが『規則的』なのである」（盛

山 1991: 23）。

　盛山のいう認識図式は、期待（expectation）

とみなすことができる（社会学における期待と

いう用語は、日本語の一般的使用（弱い要望）

より広く、予期という意味をも含む）。いつも

挨拶していた人は期待（予期）を形成する。そ

のため、突然挨拶しなくなれば、それは「期待

はずれ」＝「予期せぬ出来事」＝「無秩序」＝

「秩序の崩壊」となる。

　そこで秩序を、「人びとが互いに期待をいだ

き、かつ期待はずれが少ない社会状況」として

暫定的に定義する。暫定的というのは、このま

まだと期待概念が「好きになってほしい」とい

うような願望の意味も含んでしまっており、た

とえこのような期待が裏切られたとしても秩序

の崩壊とはいえないからだ。そこでつぎに秩序

にかかわる期待を特定化しよう。

３　期待概念の特定化

３－１　期待の 4 類型

　「あなたに私のことを好きになってほしい」

などという期待は、期待する側の固有性と期待

される側の固有性にともに依存する、二重に特

殊な期待である（以下でいう私的期待）。この

ことから期待は、「期待する側の代替性」と「期

待される側の代替性」に応じて、さしあたり 4

つに分類できる（表 2）。そこでつぎのように

各期待概念を定義しておこう。

１．私的期待とは、期待する側にもされる側に

も代替性がない期待をさす。例）相手の好意。

２．私的人間観とは、期待する側には代替性が

ないが、期待される側には代替性がある期

待をさす。例）性善説。

３．個性的期待とは、期待する側には代替性が

表 1　2つの秩序問題

自由な個人 秩序

ホッブズ的秩序問題
（ゲーム理論）

公共財を供給する／しない
という選択をする利己的な個人

囚人のジレンマでの
相互協力状態

日常世界的秩序問題
（エスノメロドロジー）

他者の行動や状況を多様に
意味づけし，解釈する個人

他者の行動や状況に単一の
意味があるという信憑
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あるが、期待される側には代替性がない期

待をさす。例）ゴッホ。

４．自明な期待とは、期待する側にもされる側

にも代替性がある期待をさす。例）言語、法、

道徳、役割期待。

● 期待する側の代替性について。私的期待と

私的人間観を合わせたものを「個人的期待」

とよび、個性的期待と自明な期待を合わせ

たものを「共有期待」とよんでおこう 7。た

とえば、ある仕事の担当に「A 氏でなくて

はだめ」とか「A 氏であってもなくてもよい」

と思うのが私だけなら期待する側は代替不

可能であり（個人的期待）、みんながそう思っ

ているなら代替可能である（共有期待）。

● 期待される側の代替性について。ある仕事

の担当が「A 氏でなくてはだめ」なら期待

される側は代替不可能だし、「A 氏であって

もなくてもいい」なら代替可能である。つ

まり、期待される側が代替可能とは、その

期待が A 氏のみにあてはまるのではなく、

もっと広くある範囲の人びとまたは一般の

人すべてにあてはまることを示している。

　自分しか抱かないような期待が裏切られたと

しても、期待した側の問題になり、秩序が崩壊

したとはいえない。したがって、「個人的期待」

（私的期待と私的人間観）が秩序を構成するわ

けではない。

　A 氏への「個性的期待」は、B 氏にはあては

まらない。この差異は、個性的期待が無意識的

なものとなることを妨げる。したがって、個性

的期待は、社会的に共有されてはいても、自明

にはならない。また、個性的期待は、その行為

者のみにあてはまる期待ゆえ、個性的期待に反

する行為があっても、「らしくない」とか「性

格が変わった」などとしてその個人
4 4

への
4 4

認知の

変化で済まされ、社会
4 4

の
4

秩序の崩壊にはなりえ

ない。だから個性的期待が秩序を構成するわけ

ではない。以上のように、個人的期待と個性的

期待は、それぞれ期待はずれを期待する側の個

人と期待される側の個人に回収させてしまう。

　一方、期待する側とされる側の二重の代替性

をもつ「自明な期待」は、単純化していえば「み

んなによるみんなに対する期待」である。した

がって、期待する側にもされる側にも、個人

間による違いはないと了解されている 8。それ

表 2　期待の 4類型

期待する側＼期待される側 代替不可能（固有） 代替可能
代替不可能（固有）

→ 個人的期待

1. 私的期待

例）A 氏でなくてはだめだと
私は思う．

2. 私的人間観

例）A 氏であってもなくても
いいと私は思う．

代替可能

　　　　→ 共有期待

3. 個性的期待

例）A 氏でなくてはだめだと
みんなが思う．

4. 自明な期待

例）A 氏であってもなくても
いいとみんなが思う．

私

Ａ

私以外の人

Ａ以外の人

私

Ａ

私

Ａ

私以外の人

Ａ以外の人

私

Ａ
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ゆえに自明な期待は、「自明なもの」＝「常識」

（common sense）＝「当たり前の感覚」（空気）

なのであり、よって固定的であり、明文化され

ればルールになる 9。

　したがって、自明な期待は道徳的期待のみな

らず、認識そのものを可能にする期待としての

言語（話し手への期待）や役割期待を含む 10。

言い換えれば、自明な期待は、状況を定義する

ための認識図式でもある 11。ちょうどゲームの

ルールがジャンケンやサッカーのような状況を

定義するように、教師と学生のような役割期待

は授業や学校という状況を定義する。そして、

自明な期待に反する行為は、単にその行為者

個人への認知を変えるだけでなく、その行為者

の役割や状況の意味といった認識図式を破壊す

る。それゆえ、自明な期待だけが、秩序を支え

るのである。このように、自明な期待という認

識図式は知識という、非排除性（だれでも利用

可能）と非競合性（自分の利用が他の利用を妨

げない）を備える「公共財」でもある。

　なお、自明な期待は、客観的にみて同一の内容

を共有している必要はない。同一の期待を共有し

ていることが主観的に信じられていればよい。

３－２　自明な期待と行為選択肢集合

　期待の共有（の信憑）という構造だけでは、

秩序は実現しない 12。そもそも行為者が行為し

なければ、単一の意味が信憑されているかは確

かめようがない。そして、自明な期待に反する

行為（＝予期せぬ出来事）が起これば、単一の

意味という信憑は崩れ、秩序は崩壊する 13。こ

のように、社会秩序は、構造と行為の両面によっ

て構成される。

　自明な期待に沿った行為は、いっけん不自由

に思える。しかし、期待は特定の行為を強制で

きるものではない。自明な期待は行為を意味的

に方向づけるだけである。このことは、自明な

期待は行為選択のレベルで働くのではなく、行

為選択肢集合
4 4

のレベルで働くことを意味する 14。

たとえば、大学の統計学の教師は、統計学のな

にをどのように教え、どのように評価するかを

ある程度自由に選択できる 15。つまり、自明な

期待は、抽象的ゆえに行為選択肢集合として把

握される 16。役割期待はけっしてあやつり人形

をつくるわけではない。

　このように、「行為選択肢集合」じたいが

当該の行為者のだれもが抱く自明な期待に

よって選択され、可視的な「行為」がその集

合上で行為者によって選択される。Luhmann

（1972=1977: 48）は、このような事態を「二

重の選択」とよんだ。二重の選択によってはじ

めて有意味な相互行為およびコミュニケーショ

ン（＝意味が理解されながら行為が接続されて

いく過程）は実現する。ただし、行為選択肢集

合そのものの選択という発想は、一般の人びと

には十分に流布してはいない。行為選択肢集合

の偶有性が意識されないのは、行為選択肢集合

が状況の理解に用いられる認識図式だからであ

る（認識が自分自身を認識することは 2 次的で

あり、それゆえ認識しづらい）。

４　社会秩序とその崩壊

４－１　社会秩序の再定義

　一般に、相互行為は、行為選択肢集合の組を

前提とする。しかし、その行為選択肢集合は、

期待されたものにすぎない。特に、自明な期待

は認識図式となることで、有意味な選択肢集合

の組を構成する（｛グー、チョキ、パー｝、な

にをいかに教えるか - なにをいかに学ぶか）17。

このような有意味な相互行為がじっさいに行わ

れることで、他者の行動ひいては状況の単一の
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意味への信憑が成立する 18（ジャンケン、授業）。

自明な期待に反する行為がないかぎり、ふつう

行為の意味は問われないからだ（問われること

によって多義的となる）。したがって、有意味

な相互行為そのものの成立は、秩序の成立を意

味する（図）。以上から、秩序をつぎのように

定義できる。

定義　社会秩序とは、各行為者が行為選択肢集

合への自明な期待をいだき、高い蓋然性でその

集合範囲内で行為するような相互行為状況のこ

とである。

　秩序は、行為選択肢集合そのものの成立を必

要とするが、それは自明な期待のみを根拠とす

る。秩序の根底には期待しかなく、合意のよう

な確固とした根拠があるわけではない。

4 － 2　手許にあるものの崩壊

　上述したように、一方的で意識的な「あなた

に私を好きになってほしい」などという期待が

裏切られることが秩序の崩壊なのではない。秩

序の崩壊とは、自明な期待のもつ自明性が裏切

られること（＝予期せぬ出来事）が多いことで

ある 19。

　だれもがだれもに抱く期待だからこそ、自明

な期待は常識（commonsense）になり、人び

とはそれを暗黙の前提として行動するようにな

り、それが期待にすぎないことが意識にのぼら

なくなる 20。すなわち、自明な期待は潜在化す

る。このとき、秩序は自明な期待を通して、私

たちの行為前提となる認識図式を提供してい

る。それゆえ、秩序は「手許にあるもの」であ

る（左古 1998: 22）。それはメガネのようなも

のであり、ふだん私たちはそれを意識しない。

それを失ってはじめて意識する。そのような認

識図式という行為前提を揺らがせる自明性の崩

壊こそが、秩序の崩壊なのであり、崩壊しては

じめて秩序の存在が意識される。このとき、自

明な期待も顕在化する。

　と同時に、他者の行動の単一の意味への信憑

が失われ、状況はさまざまな憶測を容れ、多義

的になる。ガーフィンケルの違背実験はこれを

物語る。たとえば、家庭で下宿人のように振舞

うことは、家庭という単一の意味への信憑を崩

壊させる 21（Garfinkel 1964=1995: 48-51）。家

族はなぜと問う。冗談なのか、具合が悪いのか、

気は確かか等々。困惑や怒りを伴いながら、事

態は多義的になる。

　「秩序の崩壊」＝「他者の行動や状況が単一

の意味をもつという信憑の崩壊」＝「認識図式

の崩壊」＝「自明な行為前提の崩壊」は、「互

いにまったく意味が通じていないこと」、すな

わち「理解しあっていないこと」が露呈するこ

とでもある。しかしこれは、結局、予期せぬ出

来事（期待はずれ）が多いということである。

それは時間的にいえば行為の接続がうまくいか

ず、相互行為（コミュニケーション）がうまく

回らず停止するということである（たとえば会

話などで脈絡のない言動は場を「凍らせる」）。

５　二重の選択とゲームの外部

５－１　個人的期待の情報構造

行為選択

肢集合

行為選択

肢集合 行為

自 明 な 期 待（ 構 造 ）

単 一 の 意 味 へ の 信 憑

図　社会秩序としての相互行為状況
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　ここで、個人
4 4

的期
4 4

待
4

による相互行為を考えて

おこう。個人的期待は私的な出会い、会話、つ

きあいなどで多く用いられる。もしも行為選択

肢集合が他者の期待を無視したものであったと

すれば、なんらかの身体動静としての相互行為

はあったとしても、他者とのコミュニケーショ

ンおよび有意味な相互行為（秩序）は明らかに

不可能になるだろう。よって、行為者自身の行

為選択肢集合は、他者の期待を予想したもの（期

待の予想）である。そして、相互行為が有意味

であるためには、互いに他者の期待とその予想

に共通部分がなければならない（表 3）22。い

わゆる期待の相補性である。

５－２　自明な期待の情報構造

　ふつう、他者の個人的期待とその予想は乖離

しうる。しかし、自明な期待
4 4 4 4 4

は、他者と共有さ

れていると感じられるので、他者の期待とその

予想は未分化なものとして捉えられる。すなわ

ち、他者がこちらに期待している行為選択肢集

合とその予想である自分の行為選択肢集合は区

別されない（表 3 網掛け部分）。つまり、自明

な期待はゲームのルール（の一部の戦略集合）

としてみなせる 23。それゆえ自明な期待の下で

の相互行為は、厳密には主観的な了解ではある

が、近似的にゲームの利得表として描くことが

できる 24（表 4 参考）。それぞれの社会状態の

利得は個々人の選好によって決定される。

　このようなゲームは、ジャンケンとか授業

のような意味的なまとまりをもっている。それ

は、すでに述べたように、行為選択肢集合が限

定されるように期待されているからである（二

重の選択）。そして、この限定ゆえに、ゲーム

は外部をもつ。比喩的にいえば、当のゲーム・

マトリクスは、無限に広がるマトリクスの大海

に、自明な期待というスポットライトをあびて

浮かび上がった海面のようなものである 25。

６　ゲーム理論的分析

６－１　メタ位のゲーム

　簡単のため 2 人の場合を考えよう。前節で

述べたように、自明な期待は、ゲーム・マトリ

クスを構成する。しかしその外部には、可能な

行為選択肢全体の組からなる社会的可能性の総

体が広がっている（二重の選択）。したがって、

行為者は期待された行為選択肢以外の行為をと

ることも本来可能である。たとえば、ウェディ

ングドレスを着て大学の数学の授業に出ること

は可能である。しかし、それは他者に危害を与

えはしないが異様であり、授業という秩序をゆ

るがしかねない。

表 3　個人的期待による有意味な相互行為

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注 1.　2 つの矩形に共通部分がなければ ,　有意味な相互行為ではない .
注 2,　網掛け部分は ,　期待が完全に噛み合った場合 ,　または自明な期待の場合 .
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　そこで、自明に期待された行為選択肢集合内

の行為をとることを「期待にしたがう」とよび、

集合外の行為をとることを「期待にしたがわな

い」とよぶ。自分と他者が自明な期待にしたが

うか、したがわないかで 4 つのケースが考えら

れる。つまり、このメタ位のゲームは、2×2ゲー

ムである。このとき元のゲームの各社会状態の

違いは無視され、1 つのケースに縮約される（表

4：メタ位のゲーム）。

　ともに期待にしたがうケースすなわち（期待

にしたがう , 期待にしたがう）でのみ、他者の

行動と状況の単一の意味が信憑され、有意味な

相互行為すなわち秩序が成立する。それ以外の

ケースでは秩序は崩壊する。なぜなら、多人数

では無視できたとしても、2 者相互行為におけ

る目の前の相手の意味不明な行為（期待にした

がわない行為）は無視できないからである。し

たがって、一方でも意味不明な行為をすれば、

秩序は崩壊する。

６－２　例：ファーストフード店での注文

　例を用いてメタ位のゲームをつくりだしてみ

よう。あるファーストフード店で、客が店員に

注文する場面を考えよう。客はA, B, C の 3 つ

のセットが選べ、店員は客をその場で待たせて

商品を渡すか、席までもっていくかを選べると

する。A, B, C の値段を 400 円、500 円、600

円とし、その効用をUA, UB, UC とする。客がそ

                 
客 \ 店員 待たせてその場で渡す 席まで持っていく
A セット ＵＡ－ 400 －ＷＡ，0 ＵＡ－ 400，－ＳＡ

B セット ＵＢ－ 500 －ＷＢ，0 ＵＢ－ 500，－ＳＢ

C セット ＵＣ－ 600 －ＷＣ，0 ＵＣ－ 600，－ＳＣ

                                                             

客 \ 店員 待たせてその場で渡す 席まで持っていく 求婚 その他

A セット ＵＡ－ 400 －ＷＡ，0 ＵＡ－ 400，－ＳＡ

B セット ＵＢ－ 500 －ＷＢ，0 ＵＢ－ 500，－ＳＢ

C セット ＵＣ－ 600 －ＷＣ，0 ＵＣ－ 600，－ＳＣ

愚痴
その他

期待にしたがう（自制） したがわない

期待にしたがう
（自制） 秩序 無秩序

（意味不明）

したがわない 無秩序
（意味不明）

無秩序
（意味不明）
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の場で待つことによるコストをWA, WB, WC と

し、店員が席まで持っていく場合のコストを

SA, SB, SC とする。するとこの状況のゲーム・マ

トリクスは表 4 のようになる。

　しかし、客と店員はまったく他の行動をする

こともできる。たとえば、客は注文するかわり

に自分の職場の愚痴を言い始めることも可能で

はあるし、店員は客に結婚を申し込むことも可

能ではある。もちろん、これらは不適切な行為

であるが、それは自明な期待に反しているから

である。それがなされたら明らかに異常な事態

であり、秩序は崩壊するだろう。

　ふつう客と店員は、自明な期待を意識しない。

けれども、たとえばムシャクシャしてだれでも

いいから今すぐ愚痴を聞いてもらいたいとか、

とても魅力的な見知らぬ客に一目惚れしてしま

うとかいうことは起こりうる。このとき自明な

期待は拘束として意識され、元の状況が自明な

ものから、ほかでもありうる状況へと変化する

（偶有化）。

　このような状況での愚痴や求婚はふつう自制

される。ここでは自制するかしないかという上

述の 2 × 2 のメタ位のゲームを見て取ることが

できる（縮約）。しかし、ではなぜ自制しなけ

ればならないのだろうか。つぎにこの点を追求

してみよう。

６－３　期待にしたがうコスト

　メタ位のゲームの 4 つのケースにはそれぞれ

に複数の社会的な可能性があるので、そこでの

詳細な利得を定めることはできない。しかし、

それら 4 ケースを大まかに順序づけることは以

下のようにしてできる。

　自明な期待は、意味の側面のほかに、期待す

る側とされる側に価値とコストをもたらすもの

でもある。期待にしたがうことは自制を必要と

するから、それなりにコストがかかる。しかし

そのぶんメリットもあるようにも思えるし、す

くなくとも期待にしたがわなければ制裁がある

ように思える。

　しかし明日世界が滅びるなら、人びとはどの

ように行動するだろうか。未来の報いもないの

だから、期待にしたがうよりむしろ今ここの衝

動にしたがうと考えたほうが自然ではないだろ

うか。

　翻って、期待にしたがうことのメリットやし

たがわないことによる制裁は、未来の出来事で

ある。したがって、未来を仮定しないとき、期

待にしたがうコストをしのぐほどの価値をアド

ホックに仮定することはできない。ゲーム理論

的に時間を考えるときは、このようなゲーム（ス

テージ・ゲームという）が繰り返しおこなわれ

るとみる。ステージ・ゲームは、社会状況を分

析的に切り出したときの、それ以上分解できな

い最小限の単位としての状況である。このこと

はメタ位のステージ・ゲームでも変わらない。

６－４　期待がしたがわれることの価値

　他者が自明な期待にしたがうことは、自明視

されており、特にそれによる積極的な価値はふ

つう了解されない。しかし、他者が予期せぬ行

為をするとき、自分に危害が及ぶ可能性はつね

にある 26。たとえば悪意の可能性である（数土 

2001: 100）。一方、自明に期待された行為選

択肢集合内の行為であればそのようなことはな

い。したがって、私たちはどんな相手に対して

もきわめて強く行為選択肢集合の制約を期待す

る。しかしこれは、もちろん一方的な期待にす

ぎない 27。

６－５　理論家の視点と行為者の視点

　なお、うえのような二重の選択のゲーム理論
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的解釈は、状況の認識じたいを認識する 2 次的

な認識である。そこでの価値やコストは、観察

者が推測するもので、当該の行為者の意識には

のぼってはいない。したがって、期待にしたが

わない可能性とは比較できない行為者は、期待

にしたがうことにコストを感じていないかもし

れない。しかしもしも行為者がそのことに気づ

けば、やはり自分が期待にしたがうコストの存

在にも気づく。つまり二重の選択は、潜在的な

ものなのであり、通常の行為者はそれに気づい

ていないだけである。 

６－６　数理的定式化と分析

　以上をメタ位のゲームとして数学的に定式化

すると、つぎのようになる。

仮定 1　期待にしたがうコストをc ＞ 0 とおく。

仮定 2　他者が期待にしたがわないことによる

自分の危害可能性をd ＞ 0 とおく。

仮定 3　期待にしたがうコストc よりも、他者

が期待にしたがわないことによる自分の危害可

能性d のほうが大きい。すなわちc ＜d。

　自分が期待にしたがうとき、自分には－c、

他者には 0 の利得をもたらす。

　自分が期待にしたがわないとき、自分には 0、

他者には－d（＜－c）の利得をもたらす。

　これを利得表にまとめると、表 5 のようにな

る。明らかにこのメタ位のゲームは囚人のジレ

ンマになる（0 ＞－c ＞－d ＞－c －d）。つま

り、メタ位のゲームというゲームじたいの境界

維持のメカニズムが、囚人のジレンマになって

いる。結局、自明な期待がもたらすあらゆる日

常世界の秩序には、二重の選択が随伴するメタ

位のゲームにおいて、囚人のジレンマが潜在し

ているのである。2 × 2 ゲームは対称なものに

限っても 12 タイプ、非対称なものまで含めれ

ば 78 タイプある。そのなかの 1 タイプにすぎ

ない囚人のジレンマのみが、最小単位のメタ位

のステージ・ゲームとして切り出されたのであ

る 28。

　このことは自明な期待が期待にすぎないこと

に起因している。秩序の根底が期待にすぎない

ということは、秩序の底が抜けているというこ

とであり、この事態は秩序には他者や未来に対

する信頼が必要だということとして理解できる

（浜 1997）。そして、メタ位の
4 4 4 4

ゲーム
4 4 4

としての
4 4 4 4

囚人のジレンマにおける相互協力こそ、この意

味での信頼なのである 29。

７　結論

　囚人のジレンマは、平和のような公共財の供

給問題を形式化したものとしてこれまで考えら

表 5　メタ位のゲームの利得

仮定 1　　期待にしたがうコスト －ｃ，－ｃ’ －ｃ，０ 　自制
０，－ｃ’ ０，０

仮定 2　　期待がしたがわれることの価値 ０，０ －ｄ，０ 　悪意の可能性
０，－ｄ’ －ｄ，－ｄ’

    計　      メタ位のゲームの利得表 －ｃ，－ｃ’ －ｃ－ｄ，０ 　仮定 3
０，－ｄ’ －ｃ’ －ｄ，－ｄ’ 　－ｃ＞－ｄ

注 .　網掛け部分は ,　元のゲームを表す .　「’」は ,　相手の利得 .
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れてきた。しかし、本稿はそれだけでなく囚人

のジレンマが、日常世界的秩序問題を形式化し

たものでもあることを明らかにした。

　日常世界的な秩序とは、他者の行動や状況に

単一の意味があるという信憑を行為者たちが抱

いている状況であるが、これは単純化していえ

ば「みんなによるみんなへの期待」としての自

明な期待がしたがわれているような状況として

言い換えられた。

　さらに、この自明な期待は、客や店員などの

役割を構成する、状況を意味づける自明な認識

図式であった。そして、この意味づけの仕方が

抽象的であるからこそ、役割は自由度をもった

行為選択肢集合として形式化できた。その範囲

内での相互行為そのものが、すなわち、行為者

が特定の行為選択肢集合を参照して相互行為す

ることが、秩序なのであった。

　その行為選択肢集合の範囲内で行為すること

は自明であり、それへのコストや範囲外の行為

は、ふだんは意識されない。しかし、役割その

ものではない感情をもった生身の人間は、なに

かのきっかけで範囲外の行為を欲することもあ

る。このとき、当の行為選択肢集合の拘束とそ

れを生む自明な期待が顕在化し、囚人のジレン

マ構造（これは定義から無時間的なものである）

をメタ位のゲームとしてもつ状況の二重の選択

性が顕在化するのである 30。

　つまり、囚人のジレンマ構造は、二重の選択

と時間によって、二重に隠蔽されている。しか

し、それは日常世界のいたるところに潜在して

いる 31。いっけんすると、稀に思える囚人のジ

レンマは、メタ位のゲームとして、潜在的には

きわめて広範に見出されるのである。

　そして日常世界では、メタ位の囚人のジレン

マにおいて、相互協力が日々達成されている。

つまり行為者は互いに自明に期待しあい、それ

にしたがっている。この自明な期待は、期待す

る側とされる側の二重の代替性によって特徴づ

けられていたが、じつはこのことは自明な期待

自身に正当性をもたらしている。じっさいにサ

ンクションがあるかどうかは別として、だれで
4 4 4

も
4

期待に反する行為をすれば、だれからも
4 4 4 4 4

非難

されると了解されるからである。つまり、だれ

かが特別なわけではなく平等であり、かつ期待

じたいが異論のないものとして了解されるがゆ

えに、当の期待は正当性をもつものして了解さ

れるのである。このことから、秩序もまた正当

だと了解される。だからこそ秩序の崩壊は、自

明性の崩壊だけでなく、正当性の崩壊でもある。

それはなにが正しいのかがわからなくなるアノ

ミーでもある。

　したがって、秩序を支える自明な期待による

信頼は、単なる個人的な信頼ではなく、正当性

によって強化され、方向づけられた社会的な背

景をもつ信頼である。このことは、ふつうは見

知らぬ者どうしであるはずの店員と客が相互行

為することを支えている。しかしにもかかわら

ず、強化されてなお信頼はやはり底の抜けたも

のにすぎない。いかに正当性が感覚されたとし

ても、結局、他者が期待にしたがう必然性はな

いのである。以上が、自明な期待――それは二

重の代替性によって有意味な相互行為＝秩序を

構成する――にしたがうかどうかという潜在的

なメタ位の囚人のジレンマ・モデルが有する含

意である。

　さいごに、今後の課題を 2点あげておく。第 1

に、変則的な行為について。本稿ではさしあたり

自明な期待によって構成される行為選択肢集合

を固定的なものとして扱ってきた。しかし、物理

的世界における境界とは異なり、意味の世界にお

ける境界は明示できるものではなく曖昧である。

したがって、店員が客に求婚するという脈絡を欠
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いた行為とは異なり、たとえば、店員が自分の

ケータイの番号を書いたメモをさりげなく客に

渡すなどというような、期待された行為と期待

されていない行為の境界に位置する行為は、潜

在的にはかなりある。このような「変則的」な

行為を形式化していくことが求められる。

　第 2 に、時間の考慮について。変則的な行

為は、当該の期待構造そのものを変えていく可

能性がある。秩序にとって重要なのは、期待の

内容ではなく、期待が共有されていること（の

信憑）だからだ。たとえば、変則的な行為がよ

い結果を生めばそれは新たに暗黙のうちに期待

されることになるかもしれないし、悪い結果を

生めばそれは新たに禁止行為として期待される

ことになるかもしれない。また、変則的な行為

でなくても、期待にしたがう行為の蓄積は、意

図せざる結果として、その前提を掘り崩し、期

待そのものの変更を促すかもしれない。このよ

うな自明な期待構造じたいの変容過程を形式化

していくことが求められる。

　既存の理論社会学の刷新を目指した数理社会

学は、独自な発展によって今日、社会学の一分

野を確立したかにみえる。けれども、それは数

理以外の理論社会学から孤立するという犠牲の

うえに築かれたものなのかもしれない 32。数理

社会学は数理社会学者以外の社会学者には関心

をもたれなくなってきているようにもみえるか

らだ。本稿は、このような憂慮すべき現状をブ

レークスルーすべく、秩序問題を接点にゲーム

理論とエスノメソドロジーとの架橋を試みた。

本稿が数理社会学と数理以外の理論社会学の対

話を促す糸口となれば幸いである。

注
1 今日の秩序問題の出発点は Parsons（1937）であ

るけれども、Parsons の意義は問題提起をしたにと

どまる（盛山 1991、土場 1992）。

2 ただし、森村（1987）はホッブズの平和をめぐる

秩序問題が囚人のゲームだけでなく保証ゲームでも

あるとしている。

3 囚人のジレンマは、数理的には、ナッシュ均衡（個

人的合理性）とパレート効率性（社会的合理性）と

が乖離してしまう最も単純なゲームのひとつにすぎ

ない。したがって、もっと数理理論的な水準で秩序

問題を立てるなら、「パレート効率的なナッシュ均

衡の存在はいかにして可能か」ということになる。

しかし、2 水準の合理性の乖離としてではなく、本

稿は囚人のジレンマという特殊な利得構造じたいに

積極的な意義を見出す。

4 佐藤（1993）のいうように、たしかに秩序問題は、

自由という価値が十分重視される西欧近代に特有の

問題なのかもしれない。しかし社会学が「自社会の

現状への認識を目指す学」（佐古 1998: 22）であり、

かつ西欧近代文明が今日の社会全体に深く根を下ろ

している以上、秩序問題はやはり私たちにとって懸

案性を帯びた根本問題なのである。

5 左古（1998: 1 章）は、本文にあげた 2 つに加えて、

ホッブズに固有のアプローチと、個性アプローチの

計 4 つのアプローチをあげている。

6 厳密には、社会秩序は、単一の意味（の信憑）に

応じて行為選択肢集合
4 4

が接続できている状況であろ

う。これは以下の論考で明らかになる。

7 「個性的期待」と「自明な期待」は、Luhmann

（1972=1977: 2 章 5 節）の「人物」と「役割」に

対応する。

8 自明な期待は役割期待を含む。医者や教師など役

割間の違いによる差異は当然ある。かといって医者

の役割が、期待する側どうし、される側どうし、す

る側とされる側のいずれの間でも、異なっていると

は通常了解されてはいないだろう。

9 デュルケムのいう「社会的なるもの」は、個々人
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の自明な期待にすぎない。しかし、その期待は、各

人にとって二重に個人を超越したものとして了解さ

れる。

10 道徳的期待は人びと一般（全体集合）への期待で

ある一方、役割期待はある人びと（部分集合）への

期待である。個性的期待は 1 人の人間の個性とい

う変化しやすいものへの期待ゆえ変化しやすいが、

役割期待はそうではない。

11 自明な期待は、Garfinkel（1963）のいう「構成

的期待」（浜 1997）、佐藤（1988）のいう「公式の

ルール的知識」に相当する。

12 ルーマンによれば、社会構造とは期待の構造であ

る（Luhmann 1984=1993: 147）。

13 自明な期待は共有されており、それゆえに変化し

にくい構造的特性をもつ。しかし、あまりにも期待

はずれが多くなれば、期待そのものを変更せざるを

えない。かつてなら、電車の中で化粧をしたり、床

に座り込んだりする人びとがいることは、車内の秩

序崩壊といわれただろうが、今日ではそのような期

待は共有されているとはいえなくなってきている。

14 この意味でも自明な期待は、自由な個人と秩序を

部分的に両立させる。というかむしろ自明な期待

は、学問とかスポーツとかの意味形成によって新次

元での自由を産出する。

15 ファーストフードのアルバイトなど、マニュアル

労働者の行為選択肢集合はきわめて限定されている

が、それでも仕事が重なった場合にどちらを優先す

るかなどの選択はある。

16 宮台（1985）、佐藤（1988）もこのことを指摘

している。なお、行為選択肢集合が唯一の要素から

なる場合は、伝統的あるいは無意識的な行動といえ

る（佐藤 1988）。

17 ｛ ｝は集合を表す記号。

18 厳密には、行為の蓄積は、自明な期待（構造）を

変形させうる。ギデンズなどがいうように、事態は

再帰的である。しかし、本稿のポイントは時間をあ

えて考慮しないことにあるため、このことは捨象し

てある。

19 秩序は、結局、自明な期待しだいであり、それら

が利己性と合理性（言語能力）のみであれば、万人

に対する万人の闘争もまた期待に沿っているので秩

序ということになる。しかし、私たちはじっさいに

は「隣人を殺すな」という一般的な道徳的期待をい

だいており、この期待が裏切られることで秩序が崩

壊していると感じるのである。

20 Luhmann（1972=1977: 78-9）は、前提化される

ことでの自明な期待が形成されるメカニズムを論じ

ている。

21 法廷で検事と弁護士が漫才をはじめたとしたら、

などこのような例は互いに無関係な役割を重ねるこ

とでいくらでも作り出すことができる。

22 役割取得は、試行錯誤によってこの共通部分を広

げていく過程として理解できる。

23 なぜ本稿はルールではなく期待から出発したの

か。3 点理由をあげる。第 1 に、ルールが適用でき

る範囲が限定的。第 2 に、ルールじたいを期待が

支えている（Garfinkel（1963）の構成的期待）。第

3 に、行為選択肢集合外の行為＝ルール違反という

意味が成立することで、ルールじたいの意味の単

一性への信憑は崩壊しないから秩序は崩壊しない。

もっともあまりにルール違反が多ければ、だれもそ

れをルールとはみなさなくなる。

24 厳密には、自明な期待においても、他者のじっさ

いの期待とその予期が食い違うことはある。しか

し、それはじっさいに指摘されるまでは行為者には

わからない。よって、行為者は期待とその予期が同

一であるととりあえず仮定して行為するしかない。 

25 2 者状況なら、このスポットライトは本来 2 つだ

が、それらがぴったりと重なっているのが自明な期

待である。

26 危害があるかないかは事後的にきまる。言い換え

れば、特定の相互行為の直中にある者にとって、行
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為選択肢集合外の行為は通常、意識にのぼらないの

で、その外部は分節されてはいない。だから行為者

にとって事態は三重の選択ではなく、二重の選択な

のである。

27 このような他者の行為選択肢集合への相互の期待

が相互行為というシステム境界を設定している。し

かしそれは相補的なものではなく、一方的な期待で

あり、つまり他者への信頼である。奇行が信頼を損

ねるのは、たとえ奇行そのものが無害だとしても、

期待を裏切るという点で、ほかの有害な行為と共通

しているからである。今回はたまたま無害であった

にすぎないのである。

28 したがって、もしも時間を考慮し、サンクション

や繰り返しをも含めた状況を考えるならば、メタ位

の状況は、保証ゲーム（調整ゲーム）などにもなり

うるだろう。

29 数土（2001: 109-21）も信頼と囚人のジレンマの

この関係を論じているが、本稿は数土の議論よりさ

らに踏み込んだものである。

30 付言すれば、メタ位のゲームという分析用具の利

点のひとつは、ゲームという社会状況の表現のもつ

過度に微細な記述性能を捨象できることにある。利

得関数という形式が現実の一部にすぎない利得構造

をあまりに詳細に記述することで、ゲーム理論的モ

デルはバランスを欠いた机上の空論となる危険があ

る。現実の行為者は、利得を厳密に算定しなくても

行為しているからだ。このようなリアリティをいか

にしてとらえるかが社会学におけるゲーム理論利用

の課題のひとつだったといえよう。メタ位のゲーム

という分析用具はこれにひとつの道筋をつけるもの

である。

31 時間を考慮した繰り返し囚人のジレンマでは、

フォーク定理（岡田 1996: 6 章）やしっぺがえし戦

略によって相互協力が十分実現しうる。ただし、未

来への信頼（割引因子）が大きい場合であるが。

32 数理社会学（ゲーム理論）は、環境社会学など具

体的な社会学の経験領域では利用されている。だか

ら、数理社会学が社会学一般から遊離しているとま

ではいえない。
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A Game Theoretic Analysis of the Commonsense World Order  
using “Double Choice” Concept

MUTO. Masayoshi

The purpose of this paper is to clarify that not only “the Hobbesian problem of order” about peace but also 

“the problem of commonsense world order” about meaning can be formalized as Prisoners’ Dilemma game. We 

regard the order as interaction (=game) itself. Then we assume the sets of action choices are chosen by “self-evident 

expectation” , which is called “Double Choice” by Luhmann. Taking the expectation into account, we can describe 

realizing the game itself as “meta-game” . Then we conclude that any meta-games are Prisoners’ Dilemmas. This 

argument implies that we can widely find out latent Prisoners’ Dilemma structure.




