
音楽／貨幣／ハビトウス
-現代日本における「野外ロック・フェスティバル」の秩序一

岡 田 宏 介

本稿は、近年日本で隆盛している「野外ロック・フェスティバル」イベントに焦点をあて、この種の巨大
イベントが成立する文化と経済のロジックを、1960～70年代に盛んに催された「対抗文化革命」的なそれ
との比較対照を通じて社会学的に考察することを試みる。とりわけ６０～７０年代のイベントにおいて頻繁に
掲げられた「反商業主義」という理念／実践の内実と、その今日における表れ方の変容に着目し、〈文化産
業〉を敵視／欲望する両者の差異のなかから、近年の若者文化の構造変容に関する一つのケース・スタディ
を提示する。

くの地域が同時に経験した「対抗文化革命」
(i'youthquakem)の、まさしく中心的なトポスと
しての役割をになった。モンタレー(1967年）
からウツドストック(1969年）へ、さらにオル
タモント(1969年）からワイト島ミュージッ
ク・フェスティバル(1969～1970年）へ。そ
の「愛」と「平和」と「狂騒」の祭典史は、今
日にいたるまで多くの人々によって記憶され、
言説化され、また（しばしばノルタルジックに美
化されながら）物語化されてきた。
あるいは、こうした欧米におけるフェスティ

バルの余震は、その当時の日本の若者たちの行
動にも少なからず波及していった。まだフォー
クとロックの境があいまいだった時代、岐阜県
恵那郡の山間の湖畔にステージをかまえ２万
５千人を集めたと言われる「中津川フォーク・
ジャンボリー」(1969～1971年）の試みを噴
矢として、日比谷野音での「lO円コンサート」
(1969年)、企画倒れにおわった巨大イベント
｢富士オデツセイ」(1970年)、観客はわずか

１三十年遅れのロック・フェスティバ
ル・ブーム

音楽は、何よりもまず、祭り、そして儀礼
において、世界の雑音のなかに秩序を作り出
した。そして、聴かれ、反復され、教育され、
枠づけされることによって、音楽は、見世物
と外在性とからなる新たな全体化的秩序の実
現を告知するに至ったのである。(Attalil977
=1985:34)

現代日本においてロック・ミュージックを、
それも「野外ロック・フェスティバル」を題材
として何かを語ろうとするならば、まず何を
おいても、今から約３０年前にさかのぼる、あ
る集合化された出来事のく記憶〉との関係性
を問われざるをえないだろう。３０年前つまり
1960年代後半から７０年代前半にかけて、「野
外ロック・フェスティバル」は、世界の数多
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lOO人程度だったと言われる「ロック・イン・
ハイランド」(1970年)、さらには、いずれも
数万人を集めたという「箱根アプロディーテ」
(1971年)、「郡山ワンステップ・フェスティバ
ル」(1974年)、「ワールド・ロック・フエステ
イバル」(1975年）等々・欧米のそれにはイベ
ントの規模でも影響力の点でもはるかに及ばな
いものの、日本における「野外ロック・フェス
ティバル」にはこうした先駆的な「歴史」がす
でにあり、その後にはやはり、いくつかの記憶
の交差する物語の空間がうまれている(')。それ
らに対し、約３０年間のブランクをへて、突如
乱立しはじめた現代型の「野外ロック・フェス
ティバル」の論理は、その形式的な同一性／連
続性のうちに、いかなる差異と断絶とをかかえ
こんでいるのだろうか。
以下本稿では、そうした課題を一貫してみす

えながら、６０～７０年代の、そして現代日本
の「野外ロック・フェスティバル」の特徴とそ
の社会学的な意味について考察してゆく。ジャ
ック・アタリの言うように、音楽のもつ第一義
的な機能が、なにより祭りと儀礼の形式におい
て「世界の雑音のなかに秩序を作り出す」こと
にあるのだとすれば、６０～７０年代のロック・
フェスティバルは、その狂騒の中でいかなる秩
序を現出させようとしていたのか。そして今日、
興行的なイベントの形態をとって行われている
それが、主催者、ミュージシャン、オーディエ
ンスの諸関係とそれらを取り巻く社会空間との
交渉のなかで、いかなる新しい秩序を具現化し
つつあるのか、が問われなければならないだろ
う。
本稿が対象とする現代日本の野外ロック・フ
ェスティバルとは、1997年よりスタートした
｢フジ・ロック・フェスティバル」(2)を皮切り
に、以後続々と類似の競合イベントが登場して

今日の活況を呈するにいたった、一連の巨大音
楽イベント群を指し示している(3)。それらはい
うまでもなく、形式的には数多くの同一性を保
持しながらも、かつての「対抗文化革命」的な
それとは異なるメディア編制の下で、異なる経
済と文化のコードに埋め込まれつつ展開してい
る。集まってくるオーデイエンス（＝若者たち）
の意識と行動様式もまた、幾つかの点において
やはり３０年前とは大きく隔たっていよう‘，し
かし改めて、そこには一体いかなる意味での隔
たりがあると言えるのだろうか。
彼我の鮮やかな対照を浮かび上がらせる、

端的な事実のレベルの確認からはじめたい。
1969年のウッドストックは、主催者側の当初
の意図がどうあったにせよ、結果的にはほぼ
「フリー・コンサート」（参加無料イベント）とし

て催された。主催者グループはそこで蒙った巨
額の負債を埋め合わせるために約ll年の歳月
を必要とした(Makowerl989)。翌年の英国ワ
イト島フェスティバルでは、集まった数十万人
の若者たちは、３日間わずか３ポンドの入場料
の支払いを拒否して会場フェンスを破壊し、ス
テージに乱入し、出演ミュージシャンを「憎む
べき金持ち」と弾劾して、結果、主催者側を経
済破綻においこんだ(Lemeretal.1995)。状況
はここ日本でもさして変わらない。先述した先
駆的なフェスティバルの多くが安価なチケット
代をかかげ、その理想としてフリー・コンサー
トを志向していたし、71年の中津川フォーク・
ジャンボリーでは、イベントの「商業主義化」
を批判する数十人の若者がステージを占拠、主
催者側との間で夜を徹しての「討論会」を繰り
広げている（東谷1995)。当時の日本のフェス
ティバルに参加したある一人は、その頃の状況
を次のように振り返る。
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に３万８千円にのぼる。この高額な対価を支
払って、会場となる新潟県の苗場スキー場には、
いまや毎年のべlO万人の若者たちがパラソル
やキャンプ用品をかついで全国各地からあつま
ってくる。
そこには、かつての若者たちが表明した、産

業と貨幣交換のロジックへの激しい抵抗姿勢は
ほぼ見出すことができない。かわって垣間見る

● ● ● ● ●

ことができるのは、むしろそれへの過剰なまで
の適応・順応ぶりではないだろうか。出演した
欧米のバンド／ミュージシャンたちは、口々に
日本のオーディエンスの統制のとれた素晴らし
さと、自分たちに対するその熱烈な歓迎ぶりを
語る。地元住民に対する彼らの礼儀正しさと会
場内外でのマナーの良さにも定評があり、内外
のメディアやミュージシャンを通じて、すでに
欧米でも「世界有数のクリーンなフェスティバ
ル」との名声を確立しつつある。とりわけ注目
すべきは、そこでは出演ミュージシャンは言う
に及ばず、主催者側の文化産業（コンサート・
プロモーター）までもが、「憎むべき金持ち」ど
ころか、一種のヒーローのように愛されている
点である(5)。さらには、このイベントを成功さ
せたい、少しでもそれに積極的に関わりたいと
の理由から、無償ボランティアとして自らイベ
ントの裏方作業をひきうける、あまりにも“ア
クティヴな”オーディエンスの姿さえ少なくな
い。「フジ・ロック」主催者側代表は、いまや
イベント会場内外で他人が捨てていったゴミ
まで拾って帰る「お客さんたちの自発的な協
力体制」の確立を誇らしげに語る（日高2003：
143-4)。これはいったい、いかなる秩序の出現
を意味しているのだろうか。
すなわち、一方に産業と貨幣交換のロジック

への激しい「抵抗」を通じた、ある種のユート
ピア秩序の模索があり、他方には、それへの過

こういう手作りのコンサートがけつこう当
時開催されていましたが状況はどれも似たよ
うなものだったのかもしれません。「精進湖
ロックーン」(4)も２日間で８００円という入場
料でした。これでは、バンドにギャラ払えな
いですよ。でも、当時の風潮では高い入場料
なんて取れる雰囲気じゃなかったのかも。み
んなが理想を掲げて進もうとしていました。
帰りのバスの中で誰かが「主催者は100万
の赤字らしいぜ」と笑いながら話していまし
た。1971年の日本のロックの状況はこんな
もんでした。(k-satake2004)

「みんなが理想を掲げて」行動すること-

すなわちイベントを「反商業主義」的に実践し
ようとすること-が、結果として、会場内外
の混乱やイベント運営上のさまざまな困難をひ
きおこす。同時にそれは主催者側の経済的困窮
を帰結して、フェスティバルの継続的な開催を
しだいに不可能なものにしてゆく。1960～70
年代に試みられたロック・フェスティバルの
多くが、ほぼ一様にそうしたプロセスをへて終
息していくことは、むろんそれ自体としてきわ
めて興味深い。ここには、当時広範な大衆的認
知を得て成立しつつあった、商品としてのロッ
ク・ミュージック、それが必然的に要請する産
業と貨幣交換のロジックへの適応に対する、参
加者たちの極端なまでの「抵抗」姿勢が垣間見
える。イベントの相次ぐ・破綻と終息は、その現
実的な帰結にほかならなかったといえよう。
これに対して、約３０年のブランクをおいて、

1997年より日本でスタートした「フジ・ロッ
ク・フェスティバル」は、以上のような混乱を
経験することなく、同種の後続イベントを次々
とうみだしながら２００４年現在まで毎年開催さ
れている。チケット代は３日間通しで、じつ
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剰なまでの同調・協力を意味するかに見える、
新しい社会的秩序のリアリティがある。そのい
ずれもが「野外ロック・フェスティバル」とい
う、ほぼ同一形式の巨大音楽イベントを舞台と
して繰り広げられている。後者は前者の歴史的
意匠を明示的に受け継ぎ、それを再利用しなが
ら、前者とは異なるロジックをそのうちに胚胎
させている。この二つの空間の比較考察をつう
じて、われわれは２０世紀後半において大衆的
なレベルで登場・展開した「若者文化」(youth
culture)なるものの、近年の構造変容をめぐる
ひとつの確かなケース・スタディを得ることが
できるように思われる。
ただし論を先取すれば、本稿の主張は、こう
した比較考察をもって今時のロック・ミュージ
ックの「商業主義化」「体制への馴化」を論難
しようとする、従来型の懐古的言説一かつて
の「志はどこへ」（田川[1982]1992)と問うそ
れ-を上塗りすることにはない。そうした言
説は、まさに１９６０～７０年代が生みだした記
憶／物語のコードに無意識のうちにひきずられ
ているがために、現状を描くにあたって、いわ
ば古い物語に対する単なる“エピローグ”をつ
け加える以上のことをなしえない。そして現在
進行形のイベントが内包している新しい文化・
経済のロジックを見落としてしまうことになる
だろう。本稿の主たる目的は、「1960～７０年
代」と比較して「現在」を見据えることである
と同時に、「現在」の視点から「1960～７０年
代」を、「野外ロック・フェスティバル」とい
う両者に共通するイベント空間の成り立ちを通
じてあらためてとらえ直すことにある。その際
の有効な戦略の一つとして、ここではイベント
の主催者側とオーディエンスをめく．る具体的な
貨幣の動き、ならびに「反商業主義」という理
念／実践をめぐる問題にとくに焦点をあてて論

じることにしたい。
音楽が貨幣経済を媒介として社会的に交換

される様は、３０年前も今日も基本的に変わら
ない。そして後述するとおり、「反商業主義」
という理念／実践が存在するという点でもま
た、３０年前のイベントと今日のそれにはある
種の連続性を認めることができる。ただしそこ
にはつねに、理想と現実、あるいは規範と実践
とのあいだの矛盾や軋礫が生じる可能性がひめ
られていることは言うまでもない。イベントの
秩序をめく、る両者の性格の差異が集約的に表れ
てゆくのは、おそらくはこうしたシビアな葛藤
の場においてであるだろう。以下、２節におい
て、若者文化における「反商業主義」理念の登
場とその歴史的背景について簡単に言及した後、
３．４節でそれぞれ６０～７０年代と現代日本の
イベントにおける貨幣交換のロジック、ならび
に「(反）商業主義」という理念／実践の連続
性と断絶をめく・る具体的な様相について見てい
こう。

２若者文化と（反）商業主義

社会学者マイケル・ブレイクの指摘によれば、
アメリカにおいて「若者文化youthculture」
の語が最初に学問的にとりあげられたのは、
1942年のタルコツト・パーソンズの論文「合
衆国の社会構造における年齢と性」であったと
いう(Bakel985;難波2003)。パーソンズはこ
れを「生産的仕事の大人の世界に反する価値や、
ルーティンと責任の安定を覆そうとするもの」
ととらえ、「若者は、消費や快楽主義的余暇活
動、無責任に関するそれ自身の価値を発展させ
ているのである」と論じた(Brakel985:39-40)。
このように「若者文化」には当初から、単に若
者たちが消費し享受する文化という以上の、あ
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ロック」等、日本の先駆的な野外ロック・フェ
スティバルにスタッフとして関わった経験をも
つ大久保青志氏旧)は、筆者による聞き取り調査
の中で、７０年代当時の日本のイベント状況を
次のように語っている。

る種の「離脱」と「抵抗」の契機が認められて
いた。しかしそこに「反商業主義」という一種
の矛盾を孕んだモチーフが、具体的な騒乱のイ
メージとともにつけ加わっていくのは、やはり
これが「ロック」という商業音楽の一ジャンル
と結びつき、相次ぐ、野外ロック・フェスティ
バルの開催へと結実していった６０～７０年代
以降のことであろう(6)。当時の“主役”の一人
を演じたロック・ミュージシャン、グラハム・
ナッシュ(7)の言葉を借りれば、「ロックの出現
で、若者たちはパワーと暇つぶしの道具と独自
の領域とを手に入れた」のである(Peischetal.
1995)。そしてそのナッシュの言う「親たちの
認めない、愛すべき領域」は、「愛と平和」を
スローガンに掲げて数十万人規模のフリー・コ
ンサートを実現させた「ウッドストック」の名
声とともに、商業主義とは無縁な、若者自身に
よる表現文化の理想的イメージを世界中に散布
していくことになる。
実際「ウッドストック」を企画・運営した主

エスタプリッシュメント

催者グループは、既成の文化産業というには程
遠い、２０代そこそこのヒッピー有志とベンチ
ャー起業家との混成からなっていた。ウッドス
トックに限らず、先述したかつてのロック・フ
ェスティバルのほとんどは、有志のロック・ミ
ュージシャン自身、あるいは、熱意はあるが経
験の乏しい（多くは若者の）半素人集団によって、
多分に勢いまかせに企画・実施されたものに他
ならない(Spitzl979;Makowerl989;鈴木1999)｡
その点、大小のプロの（職業的な）音楽興行プ
ロモーターが企画・運営し、数多くの関連企業
との役割分業を通じて、はじめて社会的に成立
を見ている「フジ・ロック」その他の現代型
の野外ロック・フェスティバルとは、６０～７０
年代のフェスティバルは明確にその性格を異に
している。「郡山ワンステップ」や「ワールド。

結局今とちがって分業化されてないから、
すべてが。ミュージシャンがいて、若干サポ
ートしようっていう僕らみたいな集団がい

て、で、客がいる。で、レコード会社だって
ざ、（日本では当時）メジャーじゃないロッ
クを、金出すことはほとんどないわけだから。
レコード聴かされたとしても。だからすべて
を自分たちでやんなきゃいけないわけでしよ。
今みたいにステージはどこどこの会社が仕切
るとか、音響や照明はどこどこが仕切るとか、
スタッフは派遣されてくるとかさ、チケッテ
ィングはどこがやるとかさ、全部ないわけで
しよ。ある程度自分たちで企画をたてて、い
ろいろ発注してさ、チケットも自分たちで売
らなきゃならない。「ぴあ」なんてなかった
からね。そういう関係の中でやってきてたわ
けですよ。（中略）
-最初やったときっていうのは、その、経

験っていいますかね・・・
ないよね（笑)。
-じやあほぼ、素人が、はじめるという。

そうですね。だからホールの、ホール座付き
の人がいるわけですよ、だいたい。スタッフ
っていうか、事務所のね。音響とか照明を一
応管理する人間がいるわけじゃない。そうい
う人に（慣例として）お酒を持っていくとか
さ、そういう人達の弁当は手配しなきゃいけ
ないとか、そういうのを後から聞いて、びっ
くりして当日用意するとかさ。
-その時の（イベント企画の）仲間達ってい

’
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うのは、だいたい何人く簿らいいたんですか。
う～んと10人近くいたかな。
-それはどういう人たちなんですか。

まあロック喫茶に集まってた……そうだね、
大学生だね。勤め人はいなかった。ロック喫
茶で集まって、もうさまざまよ・高校の受験
生っていうか予備校生もいるしさ、大学入っ
て、あの当時はまだまだ学生運動が盛んだっ
たから、大学に籍があっても行ってない奴だ
とかさ、さまざまですよ。(9)

間には、大久保氏自身も認めるとおり、身にま
とうフアッションや（政治的・文化的）意識の上
での、少なくない溝や落差があった。そのこと
は当時の状況を伝える数多くのエピソードもま
た示唆するところではある側。しかしいずれに
せよ、６０～７０年代の「野外ロック・フェス
ティバル」と「学生運動」との間には、大まか
な「抵抗」イメージの下に結ばれた一種のアナ
ロジカルな親縁性が、この当時から集合的に想
定・共有されていたと見ることはできる。そし
て、それらが一様に「反商業主義」の理想を前
面に打ち出していった理由もまた、こうしたデ
モや集会の論理との親和性という観点からすれ
ば容易に理解することができよう。デモや集会
に参加するのにチケット代は要らない、という
わけだ。
しかしながら、こうしたアナロジーの積み重

ねによって誘発される、短絡的な議論の早上が
りにはよくよく注意が必要である。ウッドスト
ックをはじめ６０～７０年代の野外ロック・フ
ェスティバルが「商業主義」とおよそ無縁なは
ずはないからである。会場用地を借りるにも、
ステージその他の会場設営にも、スタッフを雇
うにもミュージシャンを呼ぶにも多かれ少なか
れ資金が要る。フェスティバルの企画・運営に
は、それをどう調達するにせよ、実際問題とし
て膨大な資本が必要不可欠であり、イベントが
｢反商業主義」を貫くことは、現実的にはさま

ざまな困難がつきまとう。主催者側の「熱意」
とはひとまず別個の問題として、貨幣と商品
交換のロジックはイベントをめく．る人々の実
践を、さまざまな仕方で枠づけ構造化してゆく
だろう04．マスカルチャー、サブカルチャーを
問わず、これまで幾多の文化論が陥ってきた語
りの構図、すなわち、かつての（ここでは60～
70年代の）大衆文化を商業主義とは無縁なユー

大久保氏の言うように、こうしたミドルク
ラスの若者の素人集団による、「採算性を度外
視」した趣味と熱意が、６０～７０年代におけ
るロック・フェスティバルを支える一つの原動
力となっていたことは疑いえない。そしてそこ
には、彼がインタビュー中に盛んに引き合いに
出したような、当時の「学生運動の論理」と通
底するハピトゥスならびに精神性が作用してい
た。「やっぱり時代状況として、ベトナム戦争
は大きな影を落としたっていうかね、それに対
する社会的な反対……。で若い人たちも過激だ
ったわけだから、それがああいうロックン・ロ
ールの形になって、影響されてきてるからね」側。

実際、６０～７０年代当時のロック・フェステ
ィバルには、現在の視点からは違和感を覚える
｢ロック集会」なるコピーが（外部メディアによ

るレッテル貼りばかりでなく）しばしばイベント
当事者たちによっても調われていたのである。
もっとも、それが現実的に政治集会やデモ行

進等に転化したという事例は寡聞にして知らな
いし0')、主催者側はむしろ、イベントへのそう
した「政治性」の過度な流入を、会場内にいら
ぬ混乱を招くとの理由から極力阻止しようとし
ていた感もある㈹。また実際のところ「学生運
動やってる連中」と「ロックに集まる若者」の
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トピアとみなし、翻って現代の文化状況をそこ
からの頽落形態とする定型的な構図の誘惑を、
われわれは慎重に斥けつつ、その詳細を吟味し
てゆくことにしたい（岡田2003b)。

のパイとその性質がはじめから全く異なってい
たのである。したがって、イベントの最終的な
収支がプラスになるにせよマイナスになるにせ
よ、そこで動かされる資本の規模と、それに応
じて主催者側が背負いこむ経済的リスクの点で、
日本と欧米とでは比べ物にならない落差がある。
当然、イベントの失敗がもたらす経済破綻のダ
メージは、日本より欧米の場合の方が、はるか
にシビアで致命的な問題としてふりかかる。
実際「ワイト島」ドキュメンタリー・フィル
ムの中で、「フリー・コンサート」を要求して
暴れまわる観客を前に、「入場料と引替えにイ
ベントを楽しむ」という貨幣交換の論理を土壇
場まで死守しようと試みる主催者側の姿は、滑
稽であると同時に多分に鬼気迫るものがある
(Lemeretal.1995)。ウッドストックの理想主
義と比較され、しばしば「その金まみれ体質」
(鈴木1999:108)を批判されてきたワイト島だ
が、掛け値なしにみて当時の主催者側の直面し
ていた状況は、彼らの個人的な「体質」の問題
を超えたところにあったと言うべきだろう。そ
の点、ウッドストックの理想主義的風景が、若
くして莫大な遺産をうけついだ青年実業家によ
る、文字通り湯水のごとく振り出し続けた小切
手の金額に多くを負っていた点は今なお示唆的
である０３。厳密な「反商業主義」を可能にする
ものは、逆説的だが、先立つ巨額の資本と銀行
からの信用あってのことだと言えば皮肉にすぎ
るだろうか00o
また出演ミュージシャンの社会経済的な地位

の違いもまた、日本と欧米とでは比較にならな
い。やはりウッドストックを例に取れば、ヘッ
ドライナーのロック・バンド「ジェファーソ
ン・エアプレイン」の出演料は当時の日本円で
約４２０万円、同じく「ザ・フー」には約４３７
万円、最高額のジミ・ヘンドリクスには実に約

360～70年代フェスティバルと貨幣
のロジック

「(反）商業主義」の問題、あるいは貨幣と商

品交換のロジックが６０～７０年代の野外ロッ
ク・フェスティバルにいかなる作用を及ぼし
たかは、当然ながらロックの“先進地”欧米
と、ここ日本とでは事情が大きく異なってくる。
さらに「(反）商業主義」それ自体のとらえ方、
ならびにそれが内包する意味作用もまた、主催
者側、出演ミュージシャン、オーディエンスそ
れぞれの立場に応じてやはり大きく異なってい
る。以下、そのおおまかな概要を具体的にみて
ゆきたい。
商業主義をめく韓る問題が欧米と日本とで事情

が大きく異なるのは、端的に言って（今なお存
在する）ロックの市場規模の巨大な落差と、そ
れにともなうロック・ミュージシャンの社会経
済的な地位の圧倒的な違いによるところが大き
い。アメリカのウッドストックでは約４０万人、
英国のワイト島フェスティバルでは約６０万人
という、桁外れの観客動員数に比べれば、ロッ
クがあくまでマイナーな存在に過ぎなかった
６０～７０年代当時の日本で、ロック・イベント
が実現できた数字はよくて延べ３万人程度であ
った。なかには、ブタをあけてみれば「報道陣
100名、出演ミュージシャンlOO名、観客100
名」に終わった「ロック・イン・ハイランド」
(1970年）など、惨憎たる結果を残した事例も
少なくない（宝島編集部2004:３６)。欧米のフェ
スティバルと日本のそれとでは、あてこむ市場

’
｜
Ｉ

’
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が180度異なってくる。およそ「60～70年
代の状況」とひとくくりにするのがためらわれ
るほどに、日本と欧米との間で彼我のコントラ
ストは明白である。そこでは、どちらの当事者
がどれだけ「反商業主義」に忠実であったかと
いった比較の試みに、さしたる有効な意義を認
めることはできない。各々の主観的意図や文化
的背景の違いを問う以前に、それぞれが与えら
れていた社会経済的な文脈が大きく異なるから
である。
そして同じことは、現代日本におけるｉ̅野外

ロック・フェスティバル」イベントとその主催
者側の直面する状況を考察する上でもやはり重
要な視点ではないだろうか。当て込めるロッ
ク・ファンの市場規模に関して言えば、1997
年のスタート時点で「フジ・ロック・フェス
ティバル」が動員した観客数は、７月２６日
の１日間のみですでに３万５千人を超えてい
る。冒頭で触れたとおり、その後の動員は類
似の後続イベントをも含めて着実に増えつづ
け、２００３年の段階で「フジ・ロック」がのべ
約10万人、ほぼ同時期に行われる「サマーソ
ニック」「ロック・イン・ジャパン・フェス」
等もそれぞれlO万人を超える観客を集めてい
る。この数字は、かつての「ウッドストック」
や「ワイト島｣、また現在でも欧米で継続的に
開催されている野外音楽フェスティバル-
｢グラストンバリー」「レディング」「ロラパル
ーザ」等、単独で２０万、３０万人を動員する
巨大イベント群一にはやはり及ばないにせよ、
３０年前の日本の状況と比べれば隔世の感があ
る。欧米ミュージシャンと並んで出演する日本
のロック・バンドの社会経済的な地位もやはり
大幅に改善された。新人バンドのプロモーーショ
ン活動の例を除けば、そこではノー・ギャラン
テイで出演する（出演せざるをえない）ロック．

630万円が支払われている（鈴木1999:106-7)。
実際、数十万人の観客を集め、後に世界中で
封切られた映画『ウッドストック』でさらに数
千万ドルの興行収入をたたき出したという彼ら
のネーム・バリューとパフォーマンスには、確
かにそれだけの商品価値があったといわざるを
えないだろう。
これに対して、同時期の日本の野外ロック・

フェスティバルに出演したロック・ミュージシ
ャンたちが、ほぼノー・ギャランティだったこ
とはよく知られている。「クリエイション」「は
っぴいえんど」「頭脳警察」「四人噺子」「外道」
等、今でこそ日本のロック黎明期を飾った伝説
上のバンド群だが、ジャパニーズ・ロックの一
般的な知名度がほとんどなく、いまだメジャー
のレコード契約もままならない当時の状況にあ
っては、むしろ彼らにきちんとした出演料を支
払っての興行ビジネスに打ってでようという、
奇特なイベンターの出現を想定するほうが困難
というものだろう。欧米のミュージシャンが口
にする「反商業主義」が、フェスティバル出演
に関する限り、あくまでリップサービスを多分
にふくむ建前の論理にすぎなかったとすれば、
同時期の日本のロック・ミュージシャンにとっ
ての「反商業主義」とは、むしろやむにやまれ
ぬ生存戦略の一つにほかならなかった。出演料
をとる以前に、彼らは時に自らロック・フェス
ティバルを企画・運営・出演しては⑰、自分た
ちの存在を、ひいては「日本にもロックがある
こと」を、世間や日本の若者たちに積極的にア
ピールする必要性があったのである。
このように、すでに巨大な市場があり、十分

な商品価値が見込まれるところでの「反商業主
義」イベントと、そうでない、そもそも最初か
らビジネス展開が不可能な状況のもとで掲げら
れた「反商業主義」とでは、その意味する内実
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バンド像はすでに過去のものとなっている。そ
のこと自体の是非や評価は別として、今日日本
のロック・ミュージックは、一つの確固たる産
業ビジネスとして立ち上がり、十分に自立しう
る力を身につけているのである。そして、その
ことは同時に、その中でlO万人規模の巨大イ
ベントを立ち上げる際に必要な資本規模とその
経済的リスク、ならびに多くの関連企業との連
携にともなう「さまざまな社会的しがらみ」㈱
が、３０年前の日本と比べてはるかに増大して
いることをも意味していよう。

ひとつの文化／産業領域の立ち上げに成功した
ベンチャー起業家の誇持を別とすれば、ここで
主張されているのは、確かにかつての大久保ら
と同様の、「採算性」の論理を越えた「趣味」
や「熱意」にほかならない09.さらに、現在ま
でロック・ファン達の圧倒的な支持を受けてい
る「フジ・ロック」は、当初から一貫して「企
業スポンサーの冠をのせないフェスティバル」
を標傍し続けている。日高氏いわく、「企業協
賛の発想は、高い税金を払うく鹸らいなら宣伝に
使えっていうところから始まっていて、その企
業が手を引くと、イベント自体がなくなってし
まう。……だから絶対に冠をのっけないでやっ
ていく。……スポンサーがあるからできるとい
う発想なら、こういうイベントなんかはなかな
か生まれてこないと思う。……自分が生きて行
く上での自然な行為としてやるものを、営利や
宣伝に持って行くっていうのは、やっぱ心が貧
しいよな」（日高2003:192-5)。文脈が全く異
なるとはいえ、ここに３０年前の「反商業主義」
的理想が、今なお顔を出してくる点はやはり興
味深い。こうした思想性は「フジ・ロック」に
限らず、それに続いて登場してきた競合の野外
ロック・イベントにおいても少なからず踏襲さ
れており、出演ミュージシャンの顔ぶれや会場
内デザイン等の趣向に反映されつつ、今日のフ
ェスティバル・ブームが醸し出す雰囲気の一端
を形成するのに一役買っている。それは、８０
年代バブル期に盛んだった企業色の強い「冠コ
ンサート」との違いを打ち出そうとする日高氏
自身の意図とあいまって、現在の野外ロック・
フェスティバルの文化的なく真正性〉を担保す
る一つの重要な要素として機能しているように
みえる（岡田2003a:117-8)｡
しかしながら、こうした「反商業主義」的

’
４現代型フェスティバルとオーデイエ
ンスのスポンサー化

そうした状況にあって、現代日本の野外ロッ
ク・フェスティバルはいかに企画・実施されて
いったのか。先述した「フジ・ロック」主催者
側代表（株式会社スマッシュの日高正博氏）はイ
ベント開催に乗り出した経緯を次のように語る。

理性が勝っていたらやらなかったと思うよ。
経営者としての考え方、1997年当時の音楽
状況、若い人たちのロック・フェスティバル
に対する意識、都会のど真ん中でやるわけで
はない状況、そういうことをいっぱい考える
と、やらないほうが勝ちだよね。はっきりし
てる。ただただ、これをやりたくてしょうが
ない。……ホントのところは、これをやらな
きゃ自分がおさまらないから。でも経営者と
しては、とにかく怖かった。無謀だった。で
も結果として、たぶん時代が来ていたんだね。
それが見えなかっただけで。自分の見えない
ところで、そういう流れはたしかにあったか
ら、あれだけお客さんが来てくれたんだと思
う。（日高2003:42-3）

｜
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意匠が６０～７０年代のそれとやはり決定的に
異なっているのは、これが「チケット代３万８
千円」という、３０年前はおろかバブル期でさ
えありえなかった尋常でない数字と直裁に結び
ついている点である。というよりむしろ、皮肉
にもこの金額は、主催者側ができるだけ企業色
を排除しようとした、そのストレートな結果と
して導出されているのである。すなわち、イベ
ントを主にチケット収入で成立させ、「冠をの
せたり、広告代理店を間に入らせないため、そ
して、好きな音楽を好き勝手にやるための、ぎ
りぎりの金額」（日高2003:195)としてはじき
出されたものにほかならないのだという。
これを換言すれば、「反商業主義」をめざし

企業広告の論理を排除するために、今日イベン
ト主催者側は、オーディエンスの個々一人一人
に対して、いわばその「協賛の論理」を肩代わ
りするよう要請することになった。そして「フ
ジ・ロック」とそれに続く野外ロック・フェス
ティバル・ブームの社会的な成立は、そうし
た主催者側の（純粋とも法外ともいえる）要請に、
２０代を中心とする若いオーディエンス層が見
事に応えた結果だということになる。特定の音
楽雑誌やインターネット等のメディアを通じ
て、このチケット代の算定理由（｢なぜ３万８千
円なのか｣）は、主催者自身の口からこれまで何
度となくファンたちに向かって説明されてきた。
1999年の第３回フジ・ロックでは、ステージ
上から日高氏自身が、「このクソ高いチケット
を買って来てくれたみんな！」に対する感謝の
スピーチがなされ、その場にいた数万の観客
はこれに大歓声で応えている。６０～７０年代
にはおよそ成立しえなかったであろう、現代日
本の野外ロック・フェスティバルのきわめて特
徴的なロジックの一つがこうして浮かび上がる。
従来とは全く異なるものの、それは、６０～７０

年代の欧米のフェスティバルがそうであり、ま
た同時期の日本のフェスティバルがそうであっ
たのと同様、資本主義社会のなかで「反商業主
義」的イベントが成立するための、確かに一つ
のありうべき秩序形態であるには違いない。
大衆消費社会の成熟、といった文句にはおさ
まりきらない、それを超え出るリアリテイがこ
こには垣間見えるように思われる。「オーデイ
エンス」はすでに単なる「消費者」の域を超え
た、文化創出の現実的なスポンサーなのであ
り、さらに会場内外のさまざまな仕事を無償
で請負う「自発的な協力」者としての役割さ
え与えられようとしている。環境保護NGOの
主導のもと、フジ・ロック・オーディエンスの
少なからずが行っている会場内外のゴミ拾いは
その最も見えやすい例であろう。そうした状況
を「システム」という言葉で表現する大久保氏
は、これに関して次のように述べている｡「昔
だったら多分、そういうシステムも成立しなか
ったし、そんなことやってたら『馬鹿野郎』と
(笑)、『おめ-らなんだ！』みたいな。俺たち
が持ってきたゴミを持って帰るのとか『ゴミ拾
え』とか言ったら、『そりゃおめ-らの仕事じ
ゃねえか』と、『おめ-らやれ』みたいな話に
なったと思う。……こちらが強制はしていない
んだけど、（今は）そこのコミュニケーション
が成立するような社会になったんだよね。それ
はやっぱ成熟してきているんじやないの。６０
～７０年代と（違って)」“')。主催者側、すな
わちく文化産業〉なるもののイメージの決定的
な転回を、われわれはそこに明確に見て取るこ
とができるように思われる。

５周辺メディアとオーディエンスの規範

以上のことから、３０年前と今日との彼我の
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｜ という点にあった。こうしたメディア言説と
オーデイエンスとの間のダイナミズムは６０～
７０年代においてもやはり当てはまるはずであ
る。現代同様、６０～７０年代の「対抗文化革
命」的ロック・イベントもまた、それをめく・る
メディアの作用とその言説／表象の問題を抜き
には考察することができないからだ。
しばしば自発的で“自然発生的”なムーブメ

ントであったかのように語られるウッドストッ
クも、『ヴィレッジ・ヴォイス』等の当時のア
ンダーグラウンド系雑誌はもちろん、『ニュー
ヨーク・タイムズ』その他の大新聞やラジオ、
広告を通じて事前に大々的に告知され、当時か
ら賛否両論あわせて全米中にその名を轟かせる
｢一大メディア・イベント」の側面を濃厚にも
っていた四。そうした状況は同時期の日本の野
外ロック・フェスティバルについても当てはま
る。当時大きな影響力のあった『平凡パンチ』
や『ニュー・ミュージック・マガジン』といっ
た若者雑誌の言説は、ちょうど今日の「フジ・
ロック」に対して『rockin'on』や『クロスビ
ート』といった音楽雑誌が果たしているのと同

様の、きわめて協力的かつ読者先導的な役割を
当時のロック・イベントに対して果たしていた。
しかしその中で構築されてゆく規範性の中身

は、今日のそれとは多分に異なるものである。
例えば1971年に開催され、約２万人の観客を
集めて興行的には「成功」をおさめたと言える
初めての野外ロック・フェスティバル「箱根ア
プロディーテ」に対して、『平凡パンチ』は次
のような批判を展開する。

隔たりがどこにあるのかを問う本稿の焦点はよ
うやく一つに絞られてくる。先に論じたとおり、
｢６０～７０年代の状況」は容易にひとくくりに

できるほど一枚岩ではないが、そこにおおよそ
共通しているのは、当時の主催者側がいずれも、
チケット代を満足に支払わないオーディエンス、
イベントに貨幣交換の論理が介入することを頑
なに拒否しようとする、きわめて厄介で理不尽
なオーデイエンス集団を相手にしていた点にあ
る。それは今日の状況との決定的な違いであり、
当時の主催者側を苦しめた（そしてこの種のイベ
ントの社会的定着を阻んだ）最大の要因に他なら
ないのだが、今日、そうしたく文化産業〉への
過剰とも言える敵意は、これとは別の種類の
"過剰さ”によってほぼ取って代わられている。

むろん今日ロック・フェスティバルに集まる
数万のオーディエンスが、すべて同じ意識や志
向性をもっているわけではないし、郊外の山間
に設えられた会場内へ“不法侵入”を試みる者
がいないというわけでもない。しかしながら、
｢フリーコンサート」の理想を盾にそうした行

為の正当性さえ訴えようとする、３０年前の厄
介で理不尽な規範はそこには明らかに存在しな
い。それでは、そうしたかつての規範はいかに
して集合的に分有されていったのか。そしてそ
れにかわって今日浮上するのはいかなる別の種
類の規範意識なのだろうか。
筆者は拙稿（岡田2003a)において、現代日

本の野外ロック・フェスティバルが、それを取
り巻く周辺メディアとのいかなる拮抗／協力関
係のもとで社会的に成立し、次第にポピュラー
化していったのかについて論じた。そこで重要
な点は、メディアは単にイベントの情報を告知
したり、その成否を評価したりするだけではな
く、そうした言説を通じて、オーディエンスの
ありうべき規範的モデルを同時に創出してゆく

Ｊ
’

……目の前の光景がまたウッドストックも
どき。何十万人もの大群集が押し寄せた、か
の地にはおよびもつかないけれど、二万人は
いるだろうか。ヒッピーふうやら、ホットパ

ｌ
ｌ

ｌ
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ここで書き手である「オレ」がぼんやりと期待
している何物かが、「ワイト島」のような会場
フェンスを破壊する暴動への憧れか、あるいは
もっと平和で穏やかなコミューン建設への希求
なのかは分からない。しかしいずれにせよ注目
しておきたいのは、彼が一言、「音楽のことな
ど皆目わからない」と、出演ミュージシャンの
パフォーマンスを目当てにやって来たので･はな
いことを明確に断っている点である。言ってお
くが自分は音楽ファンではないのだ、と。若者
が多数集まった一つの音楽イベントに対する評
価と総括を、わざわざ音楽ファンではないと
自認する者が行う。こうした言説が他でない当
時の代表的な若者文化誌において繰り広げられ
ていたことは、「野外ロック・フェスティバル」
なるものへの期待が、当時は少なくとも「ファ
ン」のための消費と交歓にのみ供される類のそ
れではなかったことを雄弁に物語っている。
一方今日の野外ロック・フェスティバルの場

合、そこで規範化されるオーデイエンスの像と
は、かつての会場フェンスを破壊する厄介な攻
撃性でないのはもちろんだが、実はイベントを
単に「見に行く」受動的で消費主義的なそれと
いうわけでもない。「フジ・ロック」開偶当初
から好意的にこのイベントをサポートしていっ
た音楽雑誌の一つ『SNOOZER』は、主催者側
代表との対談記事のなかで、（"先進的”な現代欧
米のフェスティバル文化の事例を引き合いに出しな
がら）次のように主張する。

ンツやら……
｢いや、まったく、たいしたもんだぜ！」

大群集を見ると、いまにも革命が起こりそ
うな“幻想”にかられて、単純に喜ぶヘキ
があるオレは、すっかりウレシクなつちま
った。……願うことなら、ここにいる若者
たちがみんな家を捨て、みみっちい職場や
学校からオサラバしないか。この格子なき
牢獄みたいな世の中から「大脱走」するの
だ。……ロックがもしほんとうに、反戦と
愛をうたう“解放の音楽”なら、そのくら
いのことが起こってもよいではないか。い
や、そうあらねばならぬというのが、オレ
の心のうちなるヘウッドストック幻想だっ
た。音楽のことなど、皆目わからないオレ
が、昨年夏のショポクレ深大寺に行き、い
ままた箱根くんだりまで来たのも、「ロック
は開放の音楽」という、ふれこみに魅かれ
たからだ。……二万人も集まったのだから、
「 な に か が 起 こ る の で は … … 」

そんな期待を持ったって、おかしくはなか
ろう。ところが、どうだ。……〔ステージが
滞りなく進行していくにつれて〕オレのウッド
ストック幻想は完全に吹ぎ飛んでしまった。
……群集は飼いならされた猫みたいに静かに

耳をかたむけている。……ちっとも、解放さ
れていない顔、顔、顔……。オレ、寒くって
しょうがないし、腹も立ってきたので、「ヤ
ケ酒でも飲むとすつか｣。酒売ってるとこさ
がしたら、それがなかった。若いヤツらが酒
を飲んで、ロックのリズムに酔ったりしたら、
不測の事態が起こりかねない！という地元警
察の指導もあって、置かないことにしたのか
しらん。（平凡パンチ編集部1971,O内は岡田
による補足）

〔野外フェスティバルへの参加にあたっては〕
自分達が果たす楽しみの裏には、守らなけれ
ばいけないマナーがあるのに、それを全く考
えずに、自分が払った金の分だけ楽しめれば
いいって感じがある。（声を大にして）それは
絶対ダメですよね！日本ではそうなると、
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は、この種の“幸福な”関係性を決して実現し
えなかったし、周辺メディアの言説はむしろ
｢音楽のことなど皆目わからない」立場からそ

れを積極的に否定しようとさえしていた。とす
れば、今日野外ロック・フェスティバルに集ま
る純粋な音楽ファンとはそもそも何者であるの
だろうか。そして、彼らが「音楽のことが分か
る」とすればそれは一体なにを意味しているの
か。３０年前の視点から現在を見つめなおすと
き、われわれはどうやら、そうしたあまりに自
明な事実さえ根底から問い返す必要性があるの
かもしれない。ともあれ、野外ロック・フェス
ティバルと「(反）商業主義」の形態がこのよ
うに変容していることのうちに、従来とは様相
の異なった、新しい文化と経済のコードが作動
しつつあることだけは確かであるように思われ
る。

自己の責任に任せることはせずに、〔イベント
会場を〕「囲みましよう、椅子を置きましよう、
そこから離れるのはやめましょう」ってなる。
それは意識のある観客からしてみれば、馬鹿
にしてるわけだけど、それをもたらしてしま
うのは、一部のヒステリックな観客だったり
するんですよ。（スヌーザー編集部1998:76-7、
〔〕内は岡田による補足）

ここで主張されているのは、たんにイベント
を「見に行く」受動性ではない。それに主体的
に「参加」し、現場の秩序やマナーを主催者
側とともに作り上げてゆく、いわば誰もが“主
役”のピースフルなフェスティバル像である。
おそらく、イベントの管理･運営を行う主催者
側への「抵抗」を絶対化せず、あくまで「多数
の人びとと一緒に好きな音楽を楽しむ場」とし
てこれに参加するのであるならば、上記の主張
はほぼ疑問なく受け入れることができるかもし
れない。そして、ここで暗黙のうちに前提され
ている、祝祭空間の提供者としての主催者側と、
それを主体的に楽しむ“純粋な”音楽ファンと
の互酬的な関係性は、つきつめてゆけば、そう
した空間を提供してくれる「熱意」ある文化産
業への、オーディエンスの「自発的な協力体
制」の構築へと容易に転化･結実していくだろ
う。しかし逆にいえば、こうした言説の規範性
は、先に見たように、それが純粋音楽ファンの
論理とハビトゥスに首尾よく結びつけられてい
る限りでのみ成立し、効力を発揮するものにほ
かならないのである。すなわち、集まってくる
若者たちの「音楽ファン」としての純粋さそれ
自体が、現代日本における野外ロック・フェス
ティバルの秩序を支える、その最低限の必要条
件を構成しているということになる。
６０～７０年代の主催者側とオーデイエンス

注
(1)田川([198211992)、永井(1989)、宝島編集
部（2004）等を参照のこと。

(2)紙幅の都合ならびに問題関心の所在により本稿
では多くを触れることができないが、３０年前と同
様現代日本の野外ロック・フェスティバルもまた、
同時代の欧米のフェスティバル文化の強い影響下
にあることは指摘しておかねばならない。たとえ
ば「フジ・ロック」がそのスタート時点から、現
代イギリス最大の「グラストンバリー・フェステ
ィバル」をモデルに仰いでいることはファン達に
とって周知の事実である。３０年前よりほぼ変わる
ことのない、日本のロック音楽文化のこうした「洋

楽志向」ぶりについては近く別稿を用意して詳し
く論じることにしたい。

(3)「サマーソニック」「ロック・イン・ジャパン・
フェスティバル」「ライジング・サン・ロック・フ

’

- 1 9 7 -



エスティバル」「朝霧ジャム」等々、「フジ・ロッ
ク」にならって全国各地で毎年のように開催され
るようになった夏の野外ロック・フェスティバル
にくわえて、２００３年頃からは市場の成熟とその拡
大を反映して、さらに冬の屋内会場でも同型の音
楽フェスティバル（｢ソニックマニア」「マジック・
ロック・アウト」「ワープド・ツアー」「カウント
ダウンジャパン」他）が続々と登場している。朝
日新聞（2004年２月７日夕刊）の記事は次のよ
うに伝える。「冬フェスの開催は夏フェス人気の延
長にある。夏の動員は年々右肩上がり。チケット
も売り切れ、入場規制があるほどの盛り上がりぶ
りだ。『夏まで待てない』。冬フェスはそんなファ
ンの声に応えたイベントとも言えるだろう」（朝日
新聞2004)。
(4)1971年８月８～９日に精進湖畔で行われた野
外ロック・フェスティバル。出演は「モップス」
「エム」「頭脳警察」「あんぜんバンド」「カルメン・

マキ＆ブルース・クリエイション」他。
(5)とりわけ、フジ・ロック・オーディエンスの間
で「大将」の呼び名で親しまれている主催者側代
表（日高正博氏＝株式会社スマッシュ代表）の人
気と人望は、ともするとイベントに出演するロッ
ク・ミュージシャン以上と言ってよいかもしれな
い。「フジ・ロックをつくった男」として、さらに
はそれに引き続く今日の日本の野外フェスティバ
ル・ブームの仕掛人として、彼の写真とその主張・
発言は、いまや毎夏ラジオや雑誌をはじめとする
各種音楽メディアを賑わせるようになっている。
その詳細は、各種音楽雑誌あるいは日高（2003）
を参照のこと。
(6)1950年代の「ロックンロール」期にはさほど
問題にされなかったロックと商業主義との親密な
関係性が、６０年代後半以降、なぜ繰り返し問題化
され、表現活動上のモチーフにまで高められてい
くことになったのかという、より根源的な問いへ

の考察は、筆者の能力を超える問題であり本稿で
は扱うことができなかった。今後の課題としたい。

(7)グラハム・ナッシュは当時各地のロック・フェ
スティバル出演に引っ張りだこの存在だったグル
ープ「クロスビー、スティルス、ナッシュ＆ヤン

グ」のメンバーの一人。

(8)大久保氏は現在５２歳、１９７０年代から今日に至
るまで、多くのロック・イベントやフェスティバ
ルに主催者側スタッフとして関わってきた数少な
い一人で、現在もやはりフリーの立場からフジ・
ロック．フェスティバルの制作スタッフ(｢NGO

ヴィレッジ」村長）として活躍している。彼はこ
の他にも、音楽雑誌『rockin'on』創刊同人、ミ
ュージシャン内田裕也のマネージャー、東京都議

会議員、社民党議員秘書など、さまざまな経歴と

肩書きをもっている。
(9)インタビュー、大久保青志、２００４年１月、東
京・渋谷にて実施。

側インタビュー、同上
(IDむろん、成田空港建設反対闘争の一環として三
里塚で行われた「日本幻野祭」(1971年）や、ロ
ック・バンドの演奏が組み込まれた「佐藤首相訪

米阻止反戦市民集会」(1９６９年）等、学生運動組
織が最初から直接企図した「政治集会」兼「ロッ
ク・コンサート」は少なからず存在する。

⑫たとえばウッドストック主催者グループの一人、
ジョエル・ローゼンマンは後のインタビューに応

えてこう語っている。「ぼくらはフェスティバルを、
非暴力的で、芸術的なものにしようとしていたん
ですから。ですから、政治的な声明なんてまつぴ
らごめんという気持ちでした。……もっとも、ど
んなことであれ、政治がからんでくるのはわかっ
ていましたが。それだけじゃなく、ぼくらが反対
した最大の理由は、そんなことをしたら暴力沙汰
が起きる危険が高まるんじゃないかって感じたか
らなんです」(Makowerl989=1991:157)。
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テイバル」他多数のロック・イベントなど。

⑱インタビュー、大久保青志、２００４年１月、東
京・渋谷にて実施。

⑲大久保氏もまた、スマッシュの日高氏から最初
に「フジ･ロック」企画の話を知らされた時は「面
白い」と感じると同時に「(経営的に）本当に大丈
夫？」と心配したという。「フェスは、野外のフェ
スティバルは特にカネがかかるわけだしさ、東京
の野外でやるものとも全然違うじゃない。それは
どうなのかなと思った｣。インタビュー、同上。

剛インタビュー、大久保青志、２００４年１月、東
京・渋谷にて実施。

伽野外フェスティバルが生み出すゴミの問題
は、従来より主催者側と会場地付近の住民たちと
の間の軋礫を生じさせる、最も主要な問題の一つ
であった。例えば1969年のウッドストック終了

後、会場内外に取り残された膨大な量のゴミの清
掃作業や、それをめく．って起こされた地元住民と
の裁判費用のために、主催者側はさらに数千万円
の追加資本を投じる羽目に陥っている(Makower
1989=1991:475-6)。ゴミをめく類るフジ・ロッ
クの「システム」は、そうした問題を解決する一
つの手段としてきわめて有効に機能しているとい

えよう。

鰯出演ミュージシャンの一人リッチー・ヘヴンス
は後のインタビューに応えて次のように語ってい
る。「ぼく自身はあのフェスティバルを宇宙的偶
然とか、マスコミ主導型イベントっていう呼び方
もしている。あれはマスコミが作ったもんなんだ。
プロモーターじゃなくて。……ヨーロッパから戻
ってみると、国中のラジオがイースト・コースト
で開かれるこのフェスティバルのことを話題にし
ていて……だから、いいかい、アメリカどこへ行
っても、みんながこの一大音楽ニュースを聞いて
たんだ。そして、会場が最終的に決まると、みん
なそれぞれの場所からくり出したんだ」(Makower

03)ウッドストックでの「ザ・フー」の演奏中、あ
る政治犯の釈放を訴える演説をうとうと壇上に上
がった活動家の一人を、ビート・タウンゼンドが
背後からギターで殴打し、多くの観客の拍手喝采
をあびたというエピソードは、当時のロック・フ
ァンたちの「硬派」な政治への距離感をよく示し
ている。一方、日本に伝わるエピソードは、むし
ろこれとは逆のケースである場合が多いように思
われる。例えば先述した「佐藤首相訪米阻止反戦
市民集会」(1969年）では、登場した日本のロッ
ク・バンド（｢ブラインド・バード｣）が、ヘルメ
ットー色に染まった会場の参加者たちから満場の
ブーイングで迎えられ、演奏中に体当たりされた
あげ<ステージから排除されたという(Masahiro
Hemmi2004)。当時の学生運動の「軟派」への嫌
悪感が同様によく示されていよう。
04）このことを執勘に論じたのはドイツの社会学
者Ｔ･Ｗ･アドルノである。アドルノいわく、資本
主義の世界にあっては「精神が主観的に自分を商
品化しないところにおいてすら、精神は客観的に
既存の体制に同化する」(Adornol955=1996:
12-3)。すなわち、貨幣を媒介とした商品交換の網
の目は、人びとの意思や主観の問題をこえてはた
らく客観的な構造の問題としてあるのである。

⑬ちなみに、この青年実業家（ジョン・ロバーツ）
が掲載した、ウッドストック企画の発端となった
新聞広告（『ウォール・ストリート・ジャーナル』
誌）の文面は次の通りである。「当方無限の資本を
有する若者、おもしろくて、本格的な事業アイデ
アを募集中」(Makowerl989=1991:36)。
06)むろんこれ以外にも、ウッドストック主催者側
がイベント開催直前にこぎつけたワーナー社との
独占映画化契約が、彼らの負債を大きく穴埋めし
たとのエピソードはあまりに有名である。

07）成毛滋・つのだひろ等による「10円コンサー
ト｣、内田裕也による「ワールド・ロック・フェス

｜
’

｜
｜
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1989=1991:270-l)。「愛と平和」の理想を高々
に掲げるこのイベントの成否は、椰楡や反発を孕
みながらも、とにかく全米中のメディアの関心の
的だったのである。主催者側もまた、それを巧み
に利用しながらイベントを盛り上げ、現場の秩序
維持に対する管理・運営を行っている。やはり後
のインタビュー記録によれば、４０万人が密集して
いる現場の秩序を維持するために（｢あの若者た
ちをどうやって幸せな気分にしておくか？｣)、主

催者側はあえてイベントに批判的な新聞の見出し
の数々を、ステージ上から観客に向かって紹介
し、こうした新聞が「何を期待しているか、みん
なの行動がどれほどひどいものになるかと鯉待し
ているんだってことを教えてやったんです」と語
っている。「世界中の人の期待を裏切ることほど、
若者が好きなことはないからな」というわけだ
(Makowerl989=1991:356)。

文献
Adomo,TheodorW,1955,Prjs"le":K"加戒r"放""dGese"sch城,SuhrkampVerlag.(=1996,渡辺祐邦・三原弟平訳

『プリズメン』筑摩書房）

朝日新聞，2004,「観覧者冬もロックフェス『夏』の人気受け増加」『朝日新聞』２００４年２月７日夕刊．
Attali,Jacques,1977,Br""s:Ess"js"rﾉ'eco"o"epo""9"e庇ね〃"sj9"e,PressesUniversitairesdeFrance,Paris.(=1985,

金塚貞文訳『音楽／貨幣／雑音』みすず書房.）
BouIdieu,Pierre,1977,Aﾉge"e60:s""c"reseco"o"'j9"esers""cr"res""zpo花此s,Minuit.(=1993,原山哲訳『資本主

義のハビトゥスーアルジェリアの矛盾』藤原書店.）
Brake,Michael,1985,Co"zpam"velfﾌ"肋Ｃ"伽ｸ℃:7heSocjoﾉogyq/lbJMc"加花sQ"dXﾌ"肋S"bc"伽だ”"A"lericcz,Britain

andCanada,Routledge&KeganPaul.
クロスビート編集部,2001,｢FUJIROCK1997-2001フジ・ロック写真集』シンコー・ミュージック．
平凡パンチ編集部,1971,「ピンクフロイド箱根公演にオレは陰謀と幻滅を見た!!-解放の音楽くロック〉

はもはやく商品〉になりさがったのか？」『平凡パンチ』(1971年８月23日号）平凡社．
日高正博，2003,『やるかFUjiRockl997-2003』スマッシュ／阪急コミュニケーションズ
k-satake,2004,｢MEMORYOF60th.70th.｣,ホームページ『THEBIGTOWNPIAYBOY'SROOM｣,hltp://

www.bekkoame.nejp/̅k-satake/memoⅣ､html.
Lemer,Murray,etal.,1995,MMes"geroLove/んﾉeq州"g〃M"sicFbs"vα〃970,BBC/aPulsarProduction.(=邦題「ワ

イト島l970～輝かしきロックの残像」株式会社ビデオアーツ・ミュージック.）
Makower,Joel,1989,Woodsrock:7WeOzzﾉHisior)GTildenPress.(=1991,寺地五一訳『ウッドストック-1969

年・夏の真実』新宿書房.）
MasahiroHemmi,2004,「懐かしの70年代ロック・コンサート」，ホームページ『飛竜のロック雑記帳』，

http://www.bremen・oIjp/hemmi-m/rock70s.html.
諸岡敏行,1991a,「｢ウッドストック」をもう一度-1969年８月、平和と音楽の四十万人集会ドキュメント」

『ユリイカ特集ポップス』1991年ll月号，青士社

諸岡敏行,1991b,「｢ウッドストック」その後……」『ユリイカ特集ポップス』1991年ll月号，青土社．

-２００-



永井晶子,1989,『イエスタデイ1601s～'90is-音楽記者の取材ノートから』CBS・ソニー出版．
難波功士，2003,「ユース・サブカルチヤー研究における状況的パースペクティブ-戦後日本社会を題材とし

て」『関西学院大学社会学部紀要』９５号,107-l21.

岡田宏介,2003a,「イベントの成立、ポピュラー文化の生産」東谷護編『ポピュラー音楽へのまなざし』勁草書
房,102-124.

岡田宏介,2003b,「マスカルチャー、サブカルチャー、ポピュラーカルチャー一文化理論とイデオロギー概念
の変容」『ソシオロゴス』２７号,104-119.

Parsons,'Ialcott,1942,G6AgeandsexinthesocialstructureoftheUnitedStates,''ReprintedinTalcottParsons,1954,E"qyJj"
SocjolOgicaﾉ７舵or)irevisededition,FreePress,89-103.

Peisch,Jeffrey,eta1.,1995,7yleHiWoryqfRock'"'Ro"(vol.6)MyGenelation.(=邦題「ウッドストック・ジェネレーシ
ョン｣),Time-LifeVideo&Tblevision/WarnerBros.

スヌーザー編集部,1998,「フジ・ロック・フェスティバル'９８への道」『SNOOZER｣1９９８年４月号，リトル・
モア，76-79．

Spitz,Bob,[1979]1989,Bａノピ"o""Babyro":7ＷeC雁α"o"qfrheWoodWockMMMsjcFbs"""969,NewEdition,NewYork:
WWNortonandCompany

鈴木あかれ,1999,「フェスティヴァルとは何ぞ？」『現代ロックの基礎知識』ロッキング・オン．
田川律,[198211992,『日本のフオーク＆ロック史一志はどこへ』シンコー・ミュージック．
宝島編集部,2004,｢TIMOOK聴け！伝説の日本ロック1969-1979』宝島社．

東谷護1995,『日本におけるフォーク・ソングの展開』(JASPMWorkingPaperSeriesNo､3)日本ポピュラー
音楽学会．

’

(おかだこうすけ、東京大学大学院、kosuke@kc5.so-net・nejp)

CultumlEconomy㎡ROCKFEST爪仏LmCoIltempOmlyJapan

Incomparisonwirlll%O's～70'3Gyoutllquake''movement

O火α血,KＤ肌たｅ

Inthisarticle,Ifbcusonakindofpoplarmusicevents,so-calledOutdoorRockFestivalthatwere
heldvigorouslyinl960sand70syouthquakemovementandareflourishingoncemoreincontemporary
Japan,consideringtheculturalmeaningandsocio-economicallogicwithwhichsuchhugeeventscomeinto
existencetoday.Comparingtodayseventwiththatof60sand70s,IaimatthefUnctionofideologyfbr
Anti-commercialismineachevent,andthetransfbnnationoftheimageofCulturallndustryfromenemyto
entrepreneurialhero.’
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