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本稿の目的は近年の規範理論の主流となっており、かつ福祉国家の哲学的基礎づけとしての役割をも担う、
平等主義的リベラリズムの理論を批判的に検討することである。前半では、リベラリズムから平等主義を導
こうとするドウウオーキンの議論を検討し、彼の理論構成が実質的な平等を確保するためには不適当である
ことを指摘する。後半では、平等主義からリベラリズムを導こうとするアーネソンの議論を検討し、彼の理
論が善の構想に対する規範的制約の事実上の無化を帰結してしまうことを指摘する。結論では、両者がリベ
ラリズムと平等主義との両立を論証することに失敗していることを明らかにし、その原因を、彼らの議論が
｢資源」や「厚生」といった価値排除的概念に依拠した理論構成になっていることに求める。最後に、これら

に代わりうる新たな理論的方向性を示唆する。

には、現実世界に対する実効性をほとんど発揮
することなく、そしてそうした状況に対する反
省を伴うことなく、純粋理論レベルでの議論が、
｢精微化」し「進歩」していくという奇妙な構

図が見受けられる。こうした理論と実践の乖離
状況において、現実の「複雑さ」の前に諦観を
示したり、現実の「非倫理性」を責めたてたり
することは容易なことである。しかしながら、
歴史が繰り返し教えるところにしたがって、こ
のような乖離は、つねに理論の側の「危機」の
徴候として理解されなければならない。
本稿ではとりわけ次の点に問題の本質をみる。

すなわち、各人の生き方に対する非干渉という
｢消極主義」を旨とするリベラリズムが、政府

による福祉政策や社会保障などの「積極的な」
アクションを必要とする平等主義と本当に両立
可能であるといえるのか。もちろん、これは、
いわゆる「自由」と「平等」とのジレンマとし
て古くから議論されてきた問題であり、ロール

１ は じ め に

現代規範理論においては、J.ロールズや
R.ドゥウォーキン、そして、それを批判的
に継承したＲ・アーネソンやG.A .コーエ
ンらの「平等主義的リベラリズム(egalitarian
liberalism)」が隆盛である。これらの理論は、
｢福祉国家」や「社会権」の保障といった営み

に対する正当化、あるいはそうした方向性をさ
らに推進していこうという意図の下に展開され
ていると考えることが可能である。しかしなが
ら、現実世界に目を転じてみれば、まったく逆
の事態の進行に気づく。すなわち、少子・高齢
化という人口構成上の変化や金融市場の世界的
拡大に主導されたグローバリゼーションの進展
に伴い、福祉国家の「危機」が、少なくとも言
説レベルにおいては、左右陣営を問わずさかん
に喧伝されるようになっているのである。ここ
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想が挙げられることになる。ズの「正義の理論」の目的が「ロック的伝統」
と「ルソー的伝統」との和解をめざすものであ
ったことはあまりにも有名である。しかし、本
稿で問題化しようとする主題は、こうした古典
的な問題とは次の点で異なっている。すなわち、
古典的な議論において、「自由」は主に経済的
所有権として理解されており、したがってこの
ような「自由」の主張が「経済的平等」との両
立を困難にする、という問題の構図は比較的わ
かりやすいものであった'。これに対して、現
代のリベラリズムが力点をおくのは、多様な世
界観、価値観の信奉の擁護である。つまり、自
らの価値観に対する干渉の排除こそが「自由」
の内実とされているのである。このような意味
での「自由」がはたして「平等」と両立するの
かどうか、ここに一つの大きな問題系が存在す
る。このような認識は、これまでの論者によっ
てほとんど共有されてこなかった。本稿が解明
しようとするのは、「自由」と「平等」の新た
なるジレンマともいうべきこの問題である。

２-１リベラリズムと「正の善に対する優位
(priorityoftherightoverthegood)」
リベラリズムという思想は、歴史的にも理論

的にも実に多様であり、限られた紙幅において
包括的に論じることは、不可能である。そこで、
近年、特に影響力を増していると考えられる、
ある種のリベラリズムの理論に射程を絞ること
とする。
本論文におけるリベラリズムとは「正の善

に対する優位」テーゼを奉じる規範理論のこと
である２。「正の善に対する優位」なる原理は、
もともとロールズ(RawIsI1971]{19881)によっ
て提唱されたものだが、ここではより一般的な
かたちでその特徴を定式化しておこう。この原
理を特徴づけるのは、以下の二つの命題である。

①いかなる善の構想も正義による制約を受け
なければならない（制約性の要請）

②正義は、さまざまな善の構想に対して中立
的でなければならない（中立性の要請）３２リベラリズムと平等主義についての

概念的考察
①の制約性の要請は、ロールズによる功利主

義批判の文脈において定式化されたものであり、
功利主義が厚生、あるいは各人の善の構想に対
して無制約であることについての批判である。
それによると、正義は、善の構想に「先立って
(inadvance)」存在し、「いかなる善の構想が
道理的であるかについての制約を課す」(Rawls
[1971:31])役割を担う。すなわち、正義と抵
触するような各人の善の構想を排除する役割を
担うものである。平等論の文脈では、「攻撃的
選好」や「高価な嗜好」４などが正義の審査に
かけられることになる。かくのごとく、この制
約性の要請はロールズに端を発する現代リベラ

本稿の問題関心は、平等主義とリベラリズム
は両立可能か、ということである。そこで、こ
の問題設定の意図を明らかにするためには、筆
者が「リベラリズム」および「平等主義」なる
概念によって何を意味しようとしているのかを
明確にしなければならない。本節では若干の概
念的考察がこの目的のために与えられる。筆者
の概念規定においては、「リベラリズム」とは
｢正の善に対する優位」というテーゼを信奉す

る理論のことであり、「平等主義」に関しては、
古典的リベラリズム批判への現代的応答として
の「資源の平等」と「厚生の平等」の二つの構
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／
リズムの｢存在理由」として解することができ
るだろう。
②の中立性の要請は、正義は、各々の善に対

して不偏の立場に立たなければならないという
要請である。この要請についての相異なる解釈
は、すぐ後に扱う平等主義の構想の相違を帰結
する。中立性の要請と平等主義との密接な関係
性は次のような思想的文脈に位置づけることで
よりよく理解することが可能となるだろう。そ
れは以下のような文脈である。
個人の自由に対する国家の中立性を主張した

J.S・ミル流の古典的リベラリズムに対して、
和解不可能なものを和解させようとしていると
批判したのは、『ゴーダ綱領批判』のＫ・マル
クスであった。その批判の要点は、生産手段の
私的所有とその不均等を前提とした形式的平等
は、何らの実質的平等を保障しないということ
にある。かくして、マルクスはリベラリズムと
実質的な平等との両立を不可能な要求であると
みなした。ゆえに、平等主義的リベラリズムは、
マルクスの古典的リベラリズム批判に対する現
代的応答として理解することができる。では、
平等主義的リベラリズムはこの批判に対してい
かなる応答を用意しているのであろうか。

うのは平等主義についての二つの主要な構想、
「資源の平等」と「厚生の平等」だけであり、

かつリベラリズムとの両立可能性を体系的に議
論するに足る水準に達しているのはこの二つの
構想だけだと思われるからである。
二つの平等の構想の相違を理解するためには、

前述した思想的文脈に位置付けることが必要と
なる。「資源の平等」は、いわばリベラリズム
の側からのマルクス的平等主義への応答である。
生産手段の不均等所有が問題であるならば、そ
れを平等化すればよいという発想である。さら
に、現代リベラリズムは次の点でマルクスの議
論自体を超えていく。われわれにとって問題な
のは、単に生産手段の不平等な分配だけではな
く、包括的な資源一般の分配である、と。--方、
このアイデアがリベラリズム的であるというの
は、これが本質的には「所有権」というアイデ
アの拡張にほかならないからである。すなわち、
平等に与えられた「資源」は各人の善の構想に
対する「予算制約」として働く。この「制約」
が、各人にとって自らの善の構想が正義に反す
るか否か、道理的であるか否かを判断するため
の準拠点として機能するのである。この意味で
｢資源の平等」はリベラリズムから平等主義へ

と到達しようとする試みであるということがで
きる。
一方の「厚生の平等」はマルクス的な実質的

平等へのより直接的なコミットメントを示して
いる。ただし、指摘したように、マルクス的な
平等の構想は生産手段の不均等のみを問題にす
るという点で、経済的な平等しか考慮に入れな
いという偏狭さをもっている７．この背後には
マルクスが労働のみを人間の「客観的善」とし
た独断的前提が隠されている。この点から言え
ば、善の構想を不偏に扱うという「中立性の要
請」に反しているのは、むしろマルクスの方な

２-２平等主義一「資源」と「厚生」
ところで、そもそも平等主義とは何であるか

を網羅的に述べるのは難しい。というのも、現
代規範理論においては、「何の平等か」という
点がまさに問われているからであるｓｏしかし、
本稿の目的にとっては次のような非厳密な定義
を施すことで十分である。平等主義とは、各人
が自らの生き方を物質的・社会的に制限されな
いように、実質的な「利益」ないし「機会」を
各人に対して平等に保障すること、である６．
こうした定義で十分である理由は、ここで扱
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と主張する理論のことである。
しかし、ここに疑問が生じる。「機会」とは、

価値負荷的な概念である。われわれは、何らか
の個別の価値や善に応じて、それに対する機会
の有無を議論する。例えば、教育の機会や就職
の機会など。つまり、それぞれの個別的な善の
構想と対応して定まるのが機会という概念なの
である８。したがって、政府なり何らかの公的
機関なりが、諸個人に対して平等な「機会」を
提供しようとする場合には、その背後には諸個
人にとって共通であるべき価値、もしくは善の
構想が前提とされなければならないはずである。
しかるに、リベラリズムは正義の制約を満たす
限りでのいかなる善の構想に対しても中立的で
あらんとする。こうした相反するベクトルをも
つ二つの理論、リベラリズムと平等主義は、本
当に両立可能であるのか。これが本稿において
探求する問題である。
さて先ほど示唆しておいたように、平等主義

的リベラリズムへと至る道には次の二つがある。
一つは、リベラリズムから平等主義へと至る道

で、これはロールズやドゥウォーキンのような
｢正統派リベラリズム」が採用するものである。

彼らの平等理論は、「資源の平等」である。も
う一つは、平等主義からリベラリズムへと至る
道でこれはアーネソンやJ.E.ローマーらの
「分析的マルクス主義」が採用するものである。

彼らの理論は、本質的には「厚生の平等」であ
る。この相違はおそらく彼らの思想史的出自の
相違に基づくものであるが、仮に平等主義的リ
ベラリズムの理論が成功しているとしたら、そ
の完成形においてこうした区別を行うことは意
味がない。しかし、これから示すように両者の
論証は残念ながら、平等主義的リベラリズムを
導くことに成功していない。それぞれが一方か
ら他方へと至る径路の途中で頓挫しているので

のである。以上の議論から「厚生の平等」はマ
ルクス的平等主義のエッセンスに忠実でありつ
つ、リベラリズムの中立性の要請を堅持しよう
とする立場であるということができる。すなわ
ち、諸個人の各々の厚生観に対して分けへだて
なく、一律にその成功度合いを等しくしようと
いうアイデアである（ただし、近年の理論では、
個人の責任という考えを重視するため､実際には「厚
生の平等」ではなく、「厚生への機会の平等」が提唱
されることになる)。このようにして「厚生の平
等」は平等主義から出発してリベラリズムとの
両立可能性を模索する試みであるとみなすこと
ができる。

２-３平等主義的リベラリズムとは何か？
最後にリベラリズムと平等主義との関係につ

いて述べよう。両者の位相の相違を確認してお
こう。リベラリズムは、各々の善の構想の間で
の不偏性、中立性を主張するのに対して、平等
主義は各人格の間での平等性を主張する。この
ように、リベラリズムと平等主義は本来、異な
る理論である。したがって、リベラルであって
非平等主義的な理論、逆にリベラルではない平
等主義的な理論なるものの存在を想定すること
も理論上は可能である。前者の例としては、ノ
ージック流のリバタリアニズムがそうであり、

後者の極端な例としては単一の善の構想に対す
る実質的な機会を各人に平等に割り当てるよう
な平等主義の構想が考えられる。
では、本来的には異なった位相にあるはずの

平等主義とリベラリズムを総合するとしたら、
それはどのような形態をとるのであろうか。本
稿では、平等主義的リベラリズムを以下のよう
な理論として理解する。すなわち、正義の制約
を満たすいかなる善の構想を抱くいかなる個人
に対しても、平等な「機会」を保障するべきだ

’
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ある。すなわちリベラリズムは平等主義へと到
達することができず、平等主義はリベラリズム
へと至ることに失敗しているのである。それゆ
え、平等主義的リベラリズムの論理を再構成す
る際にはこの二つの道を区別して検討すること
が必要となる。

生の平等批判の背後にある根本的確信なのであ
る。
では、具体的にドウウオーキンが問題視する
のはいかなる善の構想なのであろうか。攻撃的
選好などの明らかに正義に反する選好を除外し
た上で、なお問題化されるのは、「高価な嗜好
(expensivetaste)」である。ドゥウォーキンは、
以下のような反例を挙げて高価な嗜好の問題が
厚生の平等にとって致命的であることを示そう
とする。

３リベラリズムから平等主義へと至る
道一ドゥウォーキンの「資源の平等」

最初に検討するのはドゥウォーキンの理論で
ある。この選択の理由は以下の通りである。ロ
ールズに関してはすでに多くの研究が存在する

こと、またドゥウォーキンの議論の方がリベラ
リズムの論理をある意味で典型的に表現してい
ること、最後に後に検討するアーネソンとの議
論との比較が容易であること、の三点である。

ある社会が厚生の平等という理想に関す
る何らかの構想に従って、厚生の平等を何と
か達成できたと想像しよう。さらに、その社
会は事実として（おそらく単なる偶然によって）
すべてのひとに平等な富を与える分配を通じ
て厚生の平等を達成していると仮定する。い
ま誰か（ルイス）が熟慮によって現在は抱い
ていない趣味や野心を開発しようとしている
としよう。その趣味や野心は、次の意味で高
価である。すなわち、いったんそれが開発さ
れてしまったら、より多くの富を得ることな
しには、以前のような厚生を得ることができ
ないようなものである。(Dworkin[2000:49])

３-１批判対象としての厚生の平等
平等主義のもっとも「素朴な(naive)」構想

とは、厚生の平等、すなわち各人の善の構想の
成功度合いを等しくすることが平等の目的であ
る。ところが、リベラリズムはほぼ例外なくこ
のような素朴なかたちでの厚生の平等を批判す
る。厚生の平等という構想にリベラリズムの原
理と反する何かが存在すると考えているからで
ある。したがって、リベラリストによる厚生の
平等批判の論理を追跡することにより、逆にリ
ベラリズムによって提唱される代替的な平等の
構想の内容を理解することができるだろう。

ドゥウォーキンによる厚生の平等批判の背後
に存在するのは、何であろうか。それは正義の
制約性の要請に対するコミットメントである。
すなわち、ある種の善の構想に対して規範的な
制約を設ける基礎的な原理が存在しなければな
らない、ということがドゥウォーキンによる厚

社会はこのルイスの趣味に対して補償を与え
て再び厚生の平等を達成すべきなのだろうか。
ドウウオーキンは、この問いに対して否と答え
る。彼の厚生を補償するために他者の資源を．減
らし彼により多くの資源を与えることは「不公
正(unfair)」だというのである。
この議論にはリベラリズムの信奉者としての

ドゥウォーキンの思考様式が典型的に見て取れ
るだろう。彼にとって必要なのは、ある種の善
の構想が「公正」なものであるかどうかを問う
ための基準である。言いかえれば、善の構想を
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として、ドゥウォーキンの議論の非一貫性を主
張する。ドウウオーキンが選択に対する責任を
基本的原理とするならば、選好と資源の間に線
を引くことは間違っている。結局のところ、選
択されたわけではない選好というものも存在
するから、というのである。そこで、彼らが資
源の平等に代替するものとして主張するのは、
｢厚生への機会の平等」’０である。厚生への機

会の平等という構想においては、あらかじめ各
人の善の構想を同定した上でそれに応じた資源
を分配するという順序になる。しかし、この戦
略を採った場合、後に詳論するように、リベラ
リズムの「制約性の要請」を侵害してしまうこ
とになる。
「選択に対する責任」という解釈に関しては

後の議論に譲るとして、ここでは、ドゥウォー
キンの議論を解釈するもう一つの仕方について
考える。リベラリズムの原理に忠実であろうと
すれば、選択に対する責任という解釈ではなく、
こちらの解釈を採らなければならない。この解
釈は「正しい環境」を前提として形成された選
好に対しては個人が責任を負うべきだという議
論として理解できる。この議論を「正しい環境
下での選好に対する責任」（あるいは単に「選好
に対する責任｣）と呼ぼう。

制約する権能をもつ正義の基準である。もちろ
ん、厚生の平等はそれ自体としてある種の厚生
観を「公正」であるか否かを審査する権能をも
たない。というのは、厚生の平等はまさにルイ
スが彼の補償の根拠として訴えている基準その
ものだからである。かくして、ドゥウォーキン
が採用する基準、それこそが「資源の平等」な
のである。

３-２高価な嗜好はなぜ問題なのか？
厚生の平等は、いかなる善の構想に対しても

実質的な保障を与えるという意味で、一見する
とリベラルな平等主義を体現しているかにみえ
る。それは、いかなる善の構想に対しても「中
立的」に保障を行なっているように思えるから
である。ゆえに、ドゥウォーキンは、高価な嗜
好を補償の対象から除外することがリベラリズ
ムの原理に反しないだけではなく、その原理に
適ったものなのだということを明確に示す必要
がある。しかし、ドゥウォーキンの論理は、そ
れほど明確なものではなく、解釈の作業を必要
とする。また、この解釈問題に対してはいくつ
かの異なった議論が可能となるだろう。
一つの解釈はそれが自発的な選択であったと

いう点に注目するもので、高価な嗜好は当人が
選択したものであり、当人の選択から生じた結
果に対しては補償がなされるべきではないとい
う議論である。これを「選択に対する責任」と
いう議論とよ」ぶことができる９．
選択に対する責任という議論をドゥウォー

キンの議論の核心として解釈し流布させたの
は、ドウウォーキン理論の批判的継承を行なっ
ているアーネソン(Arneson[1989])、コーエ
ン(Cohen[1989])､ローマー(Roemer[1996])
らである。ここで多少、議論を先取りしよう。
アーネソンらは選択に対する責任を基本的原理

３-３選好に対する責任
解釈を展開する前に、人が厚生を達成するた

めの制約についての一般的な理解を確認しなけ
ればならない。これは「高価な嗜好」がドゥウ
ォーキンの理論にとって占める概念的位置を確
定するために必要となる作業である。
一般に人が自らの厚生を獲得するためには、

二つの制約が存在するといえよう。

①物的財ならびに自己の能力という制約
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②自己の職業あるいは趣味に関する他者の欲
求、および評価の布置という制約

(Dworkin[2000:69])12．
それでは、選択／運の区別に代わるような、

選好と資源の間の線引きの根拠は何なのか。こ
こで、ドゥウォーキンの議論において要の位
置を占める、ある社会制度についての理論を理
解することがポイントなる。その制度こそ「市
場」にほかならない。リベラリズムの要請は、
社会制度が特定の善に対してあらかじめ価値を
認め優遇することに対する禁止を意味している。
ドゥウォーキンの想定にしたがえば、こうした
要請を満たすための最適な社会制度は、市場で
ある。市場は特定の善を「えこひいき」するこ
とはない。諸個人の善の構想の成功度合いは、
市場における他者の評価・欲求（選好）の全体
的な布置のみによって決定される。ドゥウオー
キンは市場のこの機能を積極的に評価し、それ
を自らの理論の核に据えるのである(Dworkin
[2000:66-68])。
かくして、ドゥウォーキンの議論の真のポイ

ントは、市場という社会制度を前提とし、他者
の評価に対する期待を織り込みつつ形成された
選好に対しては個人が責任を持つべきだという
点にある]３．つまり、先に述べた厚生を達成す
る二つの制約に関して、前者の資源による制約
は補償するべきだが、後者の市場における他者
の欲求や評価に由来する制約に関しては補償す
べきではないというのである。正義の対象とな
るのは各人が市場に参入する際の「手持ち分」
に当たる資源のみであって、市場において各人
が実際にどの程度成功するのかは、それがたと
え偶然に左右されるものであるとしても、正義
が介入すべき問題ではない（とする)。要するに、
彼の理論は、資源の平等な初期配分から出発し、
市場におけるワルラス的均衡を正義の状態とす
る議論の自然な延長上に存在するのである。
この議論は、アーネソンやコーエンが主張す

①は所有財産や個人の身体的・精神的能力を
指し、これらが厚生を達成するための制約とし
て働くということは、一応は明らかであろう。
②はまさに「高価な嗜好」がカテゴライズさ

れるところのものであるが、こちらに関しては
多少説明を要するかもしれない。具体的に例を
挙げよう。もし、自己の趣味が市場において多
数派であるとしたら生産における規模の経済が
働き、結果としてその趣味を安価で手にいれる
ことができる(Dworkin[2000:69])。高価な嗜
好はちょうどその逆のケースである。すなわち、
自己の趣味が多数の他者にとって、それほど魅
力的でないのであれば、結果としてその趣味を
実現することは高価な代償を必要とするのであ
る。
ここまでくればドゥウォーキンが高価な嗜好

を補償の対象外とする論拠は見えてくる。彼の
戦略は①と②の線引きを選好と資源の区別に重
ね合わせることである。すなわち、資源不足に
関しては補償されるべきであるが、選好の相違
に基づく不利に関しては補償はなされるべきで
はない、とすることである’'。そこであらため
て問題となるのは選好と資源の線引きの根拠で
ある。
仮に、ここで選好／資源の相違を選択／運の

相違に重ね合わせた場合、「選択に対する責任」
という解釈と軌をいつにすることになる。しか
し、ドゥウォーキンのオリジナルな議論は、選
好に関する偶然性を排除するという理論的方向
性を明確に否定している。「資源の平等は、あ
る人の選好が高価であったり、挫折してしまう
ことになるかを決定してしまうような、そうし
た偶然性を矯正する理由を持たないのである」
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なる’6。る「選択に対する責任」とは似て非なるもので
ある。最大の相違は、選好が先か、資源が先か、
という点にある。アーネソンの場合、各人の
善の構想が「環境」以前に存在し、基本的には
(理想的に形成された）いかなる善の構想であっ
ても平等な成功を保障される。厚生の損失に対
して補償が行なわれないのは、それが個人のコ
ントロールできる要因による場合（例えば、怠
惰や不注意）である。しかし、ドウウォーキン
の場合、各人の善の構想は、公正な資源の分配
十市場という「正しい環境」を前提としてはじ
めて形成されるものと考えられている。そして、
｢正しい環境」の下で形成された選好に関して

は、それが自発的に選択されたものであろうと
なかろうと正義が補償する必要はないというの
である。
まとめると、以下のようになる。ドゥウォー

キンにとって、最も重要とされるのは、正の善
に対する優位というリベラリズムのテーゼであ
る。社会制度の正義は、公正な資源の分配十市
場というメカニズムによって実現される。市場
という社会制度を重視する結果、アーネソンら
がいう意味での善の構想の「実質的な」機会の
平等は保障されない。市場という社会制度を援
用すること自体が、ある特定の善の構想に対し
て有利に働き、別の構想に対しては不利に働く
という事が容易に予期できるからである14.し
かし、ドウウオーキンの議論においては、市場
がある特定の善の構想を「偏愛」することは、
正義が特定の善の構想を優遇することとは異な
る。なぜなら、リベラルな個人は市場という制
度を前提として自らの善の構想を形成・変更す
ることが可能であるか、もしくはそうするべき
である、と考えられているからである］5°した
がって、この意味での中立性の要請は市場と
いうメカニズムによってクリアされることと

３-４資源の平等の正当性について
ドウウオーキンの議論は、巧妙なものである。

リベラリズムの正義の制約性の条件（｢正しい環
境」という制約）が､同時に平等主義の表現（｢正
しい環境」は資源が平等な状態である）にもなっ
ているからである。すなわち、資源の初期配分
が、各人の善の構想に対して、その手持ち分を
超えてはならないという意味での道理的な制約
を課す。例えば、高価な嗜好はこの手持ち分を
超えた要求を行うという意味で、正義の対象た
る資格のない非道理的な選好として同定される。
一方で、その資源の初期配分がまさに平等であ

ることによって、平等主義の要求も満たすこと
を可能にしているのである。かくして、各人の
善の構想に対して「正しい環境」という制約を
課しつつ、その制約をクリアした後での善の構
想の成否については正義が介入することはない
(中立性の要請）という、平等主義的リベラリズ
ムが実現されたかのようにみえる。
しかし、ドゥウォーキンの成功は表面的なも

のに過ぎない。問題は、「正しい環境」をいか
にして構築することが可能かということである。
つまり、「資源の平等」の「正当性」はどこに
存するのか、ということである。
原理的なレベルでみれば、ドウウォーキンの

暗黙の想定、平等な資源の分配十市場というメ
カニズムがなにゆえ公正なものといえるのか、
という点について疑問を呈することができよう。
仮に平等な資源から出発することが可能であっ
たにせよ、その後の市場メカニズムによる「多
数者の声」によって決定される分配パターンが、
なにゆえ正義に適ったものだといえるのか。
しかし、こうした疑問を措くとしても、次の

問題は彼の理論にとって致命的である。すなわ’
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ち、市場における他者の評価を正当なものと見
なした上で（つまり、各人の善の構想に介入するこ
となしに)、なお資源の平等を達成することは本
当に可能なのか。結論を先取りすると、市場に
対する何らかの介入なしには実効的な資源の平
等を達成することは不可能である。なぜなら、
資源についての差異をどの程度補償するかとい
う水準も、（後に述べる）仮想的保険市場におけ
る他者のリスク評価に（ドゥウォーキンが考えて
いる以上に）左右されるからであり、ドウウオ
ーキンが望むほどの資源の平等が達成されるか

否かは、その意味での偶然性につねに左右され
るからである。
周知のように、ドウウオーキンが資源の平等

を達成するために採用するのは仮想的オークシ
ョンと仮想的保険市場である。仮想的オークシ
ョンは、物的財のような相互に移転可能な外的
資源を平等化するメカニズムであり、ワルラス
的均衡をもってその所期の目的が達成される。
一方の仮想的保険市場は、移転不可能な内的資

源（ハンディキャップや才能）を平等化するため
に用いられるメカニズムである１７。このメカニ
ズムには次の二つの機能が期待されている。一
つは、各人が自らの選好および社会全体におけ
る能力の分布については知っているが自分の能
力がどの程度のものであるかは知らないという
｢薄い無知のヴェール」１８の下で、能力の不足
に対する保険を掛けることによって能力レベル
の差異を無効にすること、もう一つは、保険を
掛けることで能力の差異についての「剥き出し
の運」を、各人が各々で補償の水準を決定でき
るという「選択の運」に変換すること、である。
保険メカニズムは、現実の市場に参入する以

前に、「正しい環境」たるべき資源の平等を達
成するためのメカニズムであり、かつ給付水準
が選択の運のみによって決定されるためのメカ

ニズムである。したがって、ここでは各人はい
かなる偶然性にも左右されずに「自由に」給付
水準を決定することができなければならないよ
うに思われる。なぜなら、これこそが、市場に
おける分配に対して正当性を与える基礎的条件
となるからである。それゆえ、平等な分配を達
成した後の市場メカニズムを通じた、すなわち
偶然性に左右された分配パターンを仮に許容す
るとしても、平等な分配そのものを確保すべく
設けられたこのメカニズムのレベルにおいては、
各人が市場における他者の評価という偶然性に
左右されることを拒否するべき十分な理由があ
る。
各人が自らの給付水準を自由に決定できる、

ということの意味は、例えば、リスクを嫌う者
は多くの掛け金を払って十分な給付水準を、リ
スクを好む者は掛け金を節約し少ない給付水準
を選択できるというようなことである。こうし
た条件が確保されてはじめて仮説的保険市場に
よって達成される資源分配を公正なスタートラ
インとして承認することができる。しかし、実
際には、このような意味での「自由」な決定は
可能ではない。どの程度の水準の補償がなされ
るかは社会の成員の間のリスク選好の分布によ
って決定されてしまう。つまり、能力の不足や
ハンディキャップへの補償の水準は他者のリス
ク選好に左右されるのである。仮に、「薄い無
知のヴェール」の下でリスクを嫌う個人がﾉ､､ン
ディキャップに対する十分な補償を望んだとし
ても、社会成員の大部分がリスクを好むのであ
れば、保険システムにプールされる掛け金は少
なくなり、結果としてリスクを嫌う個人が十分
な給付金を受け取ることはできない19．ドゥウ
ォーキンは、おそらくこの結果に満足しないだ
ろう。しかし、市場における他者の評価の布置
を矯正すべき偶然性と見なさないのであれば、
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ネソンの理論はドゥウォーキン理論の発展的継
承として位置づけるよりも、まったく異質な前
提をもつ対立的な平等理論として位置づけるの
が正しい。以下ではこの点について留意しなが
ら「厚生への機会の平等」の基本的ロジックを
確認しよう。

結局のところ資源に恵まれない不遇な個人は貧
しい暮らしを甘んじて受けなければならない。
正しい環境の下での選好形成という前提が

あってはじめて自己の選好に対する責任という
議論は成立する。したがって、その前提となる
｢正しい環境」は、他者の選好の分布という偶

然性に左右されてはならないはずである。ある
いは、そのような偶然性に左右されるのであれ
ば、資源の平等は、各人が市場に参入する以前
のスタートラインとして機能しなくなってしま
うだろう。かくして、ドゥウォーキンの議論は
｢正しい環境」を構築することに失敗している。

リベラリズムの論理によって平等主義を正当化
しようとするドウウォーキンの議論は破綻して
いるといわざるをえない。

４-１中立性と分配に関する主観主義
ドゥウォーキンの議論はリベラリズムの制

約性の要請を出発点とするものであったのに
対し、アーネソンが重視するのはリベラリズム
の中立性の要請である。そして、彼は「善に対
する中立性」が意味すべきものの説得的な解釈
としての「分配に関する主観主義(distributive
subjectivism)」を提唱する20．分配に関する主
観主義とは次のような主張である。

４平等主義からリベラリズムへと至る
道一アーネソンの「厚生への機会の
平等」

分配的正義の立場から公正な取り分として
数えられるべきものを決定するという目的に
とって、個人の資源についての適切な測度は、
当人自身の（おそらく、完全情報と完全な熟慮
的合理性をもって省察したらもつであろう構想に
適合するように修正された）厚生の構想によっ
て重みづけられた、その個人にとっての資源
の重要性の関数である。(Arneson[1990:159])

ドゥウォーキンのオリジナルな議論には問
題点があることがわかった。それでは、選択に
対する責任を分配的正義の核心に置く議論のほ
うはどうか。アーネソンは選択に対する責任と
いう考えを中心に、「資源の平等」を「厚生へ
の機会の平等」へと置き換え、ドウウォーキン
理論の「再配置」を試みた。しかし、結論から
いえば、この種の解釈にも決定的な難点が存在
する。ドゥウォーキンが最初に擁護しようとし
た「善に対する正の優位性」テーゼ、とりわけ、
正義の制約性の要請が侵害されるのである。彼
の解釈では、正義の条件がまず先にあって各人
が善を形成するというリベラリズムの基本的な
人格観が否定される。さらに致命的なことは、
各人の善の構想に対する規範的制約が事実上無
化されてしまうことである。したがって、アー

要するに、資源は、各人の主観的な厚生の
(善の）構想に応じて分配されなければならな
いのであり、何らかの「客観的な」基準をそこ
にもちこんではならないということである。か
くして、分配に関する主観主義は、各人の善の
構想に対して何らの差別を行なうことなく一律
な処遇を行なうものであり、それゆえ中立性の
要請を体現するものなのだ、というのである2'。
ただし、分配に関する主観主義は、資源が各人
の厚生に応じて分配されるべきだと主張するだ
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けであって、それがどのように分配されるべき
であるか、については何もいっていない。例え
ば、ドゥウォーキンが批判の対象とした「厚生
の平等」もこの分配に関する主観主義の集合に
属する。そこでアーネソンは、ドゥウォーキン
の批判を回避しかつ分配に関する主観主義に留
まることができるような平等の構想を唱えるの
である。それが「厚生への機会の平等」である。

いる。なぜなら、彼はより高い厚生をもたらす
選択を行なうことも可能だったからである。こ
うした自発的に陶冶された限りでの「高価な嗜
好」に対しては、それに補償を行なうとい･う反
直観的な帰結が回避される。とはいえ、アーーネ
ソンの理論では、仮に高価な嗜好が非自発的に
もたされたものである場合、彼に選択の余地は
存在しなかったのであり、そのときには、社会
は彼の高価な嗜好に対して補償がなされなけれ
ばならない。
このアーネソンの議論においては選好がいか

にして形成されるのかという点についての議論
が決定的に重要となる。そこで、アーネソンの
考える厚生の特徴を見てみよう。本稿の問題関
心と関連するのは、次の二つの特徴である２２
(Arneson[1989])。

４-２厚生への機会の平等
「厚生への機会の平等」の基本的なアイデア

は以下の通りである。彼が注目するのは、人
は人生においてさまざまな選択肢に直面し、自
らの選択によってその結果を引き起こし、さら
にまた選択肢に直面し……、という事実であ
る。この事実から、彼は「個人の完全な可能的
人生史を与える決定樹」を構築するよう提案す
る。そして厚生への機会の平等は次のように概
念化される。諸個人が同じ決定樹に面する、つ
まり、それぞれの個人の、最善の選択肢の期待
値、セカンドベストの選択肢の期待値、……、
、ベストの選択肢の期待値が同一のとき、個人
の間で厚生への機会の平等が確保されている、
と(Arneson[1989])。
厚生への機会の平等は、資源の平等といかに

異なるのか。また、「高価な嗜好」の問題に対
してどのように対処するのか。ドウウオーキン
の挙げたルイスのケースに即して説明しよう。
この構想の場合、ルイスの高価な嗜好を補償す
るべきかどうかを決定する際に重要となるのは、
それが熟慮の末に形成された選好（合理的な選
好）であるのか、それとも非自発的な要因によ
ってもたされたものであるのか、ということ
である。個人が高価な嗜好を熟慮の末に自ら選
択した場合、その選好に対する補償を行なわな
くとも、彼の厚生への機会の平等は満たされて

①自己配慮的な選好(selfregardingpreference)
であること

②理想的に考えられた選好(ideallyconsidered
preference)、合理的選好(rationalpreference)
であること

①の条件は、攻撃的選好などのやっかいな選
好をあらかじめ除外するために設けられたもの
であり、制約性の条件を明示しないアーネソン
の理論の文脈においては、いくぶん窓意的であ
る。さらに問題なのは②の条件である。彼は、
具体的にいかなる状況が理想的であるのか何
も語っていない。本来ならば、この条件の特定
化が、制約性の条件を同定するために欠かすこ
とができないはずであるのに、である。残念な
がら、アーネソンの議論においては、ローマー
が指摘するように、「理想的な状態でしっかり
と形成された選好は妄想に過ぎない」(Roemer
[1996=2001:312])。
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在するのではなく、事後的にそれが自発的なも
のであったかどうかを審査するという機能をも
つに過ぎない。したがってそれは、われわれが
自らの善の構想を形成していくにあたって参照
したり規範的制約条件として考慮に入れたりす
るような正義の構想たりえない。第二に、選択
に対する責任という「制約」において、ある選
好が正義の対象となりうるかどうかを決めるの
は、自発的／非自発的という選好の外的条件だ
けであって、選好それ自体の価値評価を行うこ
とはない。したがって先に述べたように、選択
に対する責任という制約はさまざまな非道理的
な選好を排除することができない。
選択に対する責任という議論がそれ自体とし

て説得力があるのかどうかにも疑問を呈するこ
とができよう。スキャンロンは自発的な選択が
正義の対象外となるのは、それが選択可能だっ
たからという根拠によるのではなく、それが周
辺的な(peripheral)選好だからだと論じてい
る(Scanlon[1975:665])。実際、高価な嗜好の
例としてよく挙げられる「高いシャンパンを飲
む」という嗜好などはそうした「直観」によっ
て説明するほうがむしろ自然であろう２５．
さらに、選択を考慮に入れた厚生への機会の

平等は、平等主義の理論としてみた場合におい
ても、本当に魅力的なものであるといえるのか。
次の例を考えてみよう２６．アーネソンの議論に
したがえば、決定樹を構成する選択肢の期待値
の集合が等しいとき、彼らは平等である。ここ
で、ＡとＢという二人の個人が存在して、彼
らは同じ決定樹に直面していると仮定しよう。
二人は火山のある島への移住を考えている。彼
らが選んだそれぞれの土地において火山の噴火
によって害をこうむる確率は、もちろん同一で
あり、さらにごくわずかな確率であったとしよ
う。Ａは運良く、火山の噴火による被害から逃

ドウウオーキンの理論では、善の構想に先立
つ正義の構想（資源の平等）が存在することに
よって、選好に対する制約が働き、理想的・道
理的な(reasonable)選好とは何かを特定する
ことができた。しかし、アーネソンの理論にお
いては、選好に対する規範的制約としてドウウ
ォーキンの正義の構想に代わりうる理論的装置
は用意されていない。ドゥウォーキンの選好／
資源の区別を選択／運の区別に変えたとき、善
の構想に先立つ正義の構想という考え方は失わ
れてしまったのである。たしかに、アーネソン
の理論はいかなる善の構想であろうともそれに
対する実質的な機会を平等に保障することがで
きる。この点では、ドゥウォーキン理論よりも
リベラリズムの中立性の要請をより自然な形で
満たしてはいる。しかし、彼の理論は、もう一
つの重要な要請である制約性の要請、すなわち、
善に先立ち善に対する規範的制約として働くべ
き正義が必要だという要請を無視してしまって
いる。したがって、平等主義からリベラリズム
へと自然な移行が可能であるとする彼の主張は
間違っているといわざるをえない23。

４-３選択に対する責任という制約
ただし、アーネソンの議論においても無制限

な厚生の平等に対して働く制約は存在する、と
考えられるかもしれない。それが選択に対する
責任という制約である。この選択に対する責任
という考えには、すでに多くの批判が存在して
いる24°したがって、本稿では要点だけをかい
つまんで述べることにする。本稿の関心にとっ
て第一に問題となるのは、選択に対する責任と
いう「制約」は、正義がもってしかるべき制約
性よりも、ある意味でより「控えめな」ものだ、
ということである。第一に、選択に対する責任
という「制約」は各人の善の構想に先立って存
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以上の議論より、リベラリズムと平等主義を
両立させようというドゥウォーキンとアーネソ
ンの試みが失敗していることが明らかとなった。
もちろん、このことをもって平等主義的リベラ
リズムー般の不可能性が厳密に「証明」された
とすることはできない。しかし、こうした方向
性が実り少ないものであると「推定」するだけ
の根拠は示されたと考える。そうであるとする
ならば、残された道はリバタリアン的なリベラ
リズムや極端な平等主義しか存在しないという
ことになるだろうか。このような答えを出すの
は性急であるように思われる。もう一度、平等
主義的リベラリズムの主張を確認しよう。それ
は、「正義の制約を満たすいかなる善の構想を
抱くいかなる個人に対しても平等な『機会』を
保障するべきだと主張する理論」のことであっ
た。これに対して、筆者は冒頭部分において、
機会の概念の価値負荷性を指摘し、このプロジ
ェクトの可能性に疑問を呈した。では、あらた
めて問おう。平等主義的リベラリズムの発想は
どこで間違っているのか。
筆者が考えるところでは、平等主義的リベラ

リズムは、「資源」や「厚生」といったあまり
にも抽象的かつ価値排除的概念に依拠している
ところに問題の根源が存在する。もちろん、こ
れは、平等主義的リベラリズムが中立性の要請
一正義はさまざまな善の構想に対して中立的

でなければならない-を固持しようとするた
めに払われた代償である。しかしながら、われ
われが日常世界で出会う「資源」には具体的な
名前とそれ独自の論理が「付着」しており、善
の構想は「主観的」な「厚生」ではなく「客観
的」な価値主張を伴なっている。要するに、わ
れわれの世界は、さまざまな社会的・文化的価
値規範によって彩られた世界なのである。われ
われが自らの善の構想を追求し、それに対する

れることができたのに対し、Ｂの選んだ土地は
まともにその被害を受けてしまった。その結果、
ＡとＢとの厚生の間にはとてつもない落差が
生じた。さて、アーネソン流の厚生への機会の
平等は、二人は同一の決定樹に面していたのだ
から、両者は平等だといわなければならない。
これは、まことに反直観的な帰結ではないだろ
うか。

５ 結 論

ここまでの議論をまとめよう。ドゥウォーキ
ンの理論はリベラリズムから出発して平等主義
へと至ろうとする試みである。彼の理論が確立
しようとしたのは、無制限な善の構想を批判す
る正義の理念であった。ドウウォーキンの議論
には、リベラリズムの精神、「善に対する正の
優位｣、善に対して正義による規範的制約を確
保するという精神が貫かれている。しかし、こ
の原理をつきつめると、いかなる善の構想に対
しても実質的な機会を保障することが不可能で
あることはもちろんのこと、彼が提唱する資源
レベルでの平等さえも達成することはできない
ということが明らかになった。
アーネソンの議論は、逆に平等主義から出発

して、善の構想に対する制約として、選択に対
する責任という控えめな原理を導入するもので
ある。しかし、この制約は規範的制約としては
明らかに不十分なものであり、非道理的な選好
であっても補償の対象としてしまうケースを許
容してしまう。要するに、厚生への機会の平等
は善に対して寛容過ぎるのである。また、平等
主義としてみた場合にも、決して魅力的である
とはいえない理論となっている。この側面から
みれば、厚生への機会の平等は厳格過ぎる、と
いえるかもしれない。
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②善の構想についての積極的な討議を許容す
る「討議民主主義」

③リベラリズムの価値を一つの包括的な善の
構想として積極的に提示する「卓越主義的リ
ベラリズム」(Raz[1986])

④伝統や慣習、共同体の論理によって善の構
想に一定の規範的制約を与える「コミュニタ
リアニズム」(Waltzer[1983=1999])

｢資源」を要求する際には、それらについての
客観的価値に対する社会的承認の主張が含まれ
ている。もちろん、問題は、こうした承認要求
の妥当性をいかに判定するかという点にある。
アーネソン流の平等主義は、このような各人の
善に対する客観的な価値の妥当性の評価を放棄
している。これに対して、ドゥウォーキン流の
リベラリズムは正義の善に対する中立性を堅持
して、それを市場に委ねる。たしかに、市場は、
自己の価値主張が他者からの承認を得るための
システムではあるが、それは他者の主観的評価
の単なる「集積」であってそれが何らかの客観
的価値を体現していると断定するのは妥当では
ない。ドゥウォーキンの擬似市場に頼った平等
の正当化はこの限界を表している。
われわれにとって必要なのは、市場以外に価

値の承認を行うシステムである。こうしたシス
テムは、何らかの意味で、さまざまな善の構想
の価値の序列づけを伴うであろう。このことは、
正義の理由として特定の善の構想に訴えること
を意味し、したがって中立性の要請は侵害され
ることになる。つまり、善の構想に対する規範
的制約が正義以外の価値によって行なわれるこ
とを許容するのである。しかし、このようなシ
ステムなしには、われわれは真の多様性と品位
ある生を送ることができるだけの実質的な保障
を得ることはできないのではないだろうか。そ
して本来、平等主義的リベラリズムが到達しよ
うとしていた目標はこのような実質的な保障で
あったように思う。
現時点でこうした代替的構想の候補となりう

るのは、次の四つの構想であると思われる。

これらの議論は、彼ら自身が認めようと認め
まいと、さまざまな善の構想に対して実質的な
評価を行っているという点で平等主義的リベラ
リズムとは異なっている。これらの構想のうち、
どれが望ましいのか、あるいは、まったく異な
る別の構想が存在するのか。そして、とりわけ
本稿で論じた「自由」や「機会」の価値負荷性
を明示的に考慮したとき、これらの理論がどの
ように修正をされなければならないのか。この
点について論ずることは、本稿の課題を超えて
いる。ここで言えることは、規範理論と現実世
界との接点を取り戻すためにはこうした方向性
こそが模索されなければならないということで
ある。

注
(1)それゆえ「自由」と「平等」を巡るロールズと
R.ノージックとの論争は、ロールズが「所有権」
を「基本的諸自由」として数えないことによって、
よく言えば肯定的に解決されたのである（もちろ
ん、悪く言えば彼らの論争はすれ違いに終わった
のである)(Nozick[1974=1992])。

(2)したがって、例えばJ.ラズ(Raz[1986])の
ような「卓越主義的リベラリズム」は、以下で見
る「中立性の要請」を満たしておらず、ここでの
「リベラリズム」のカテゴリーからは排除されるこ

①人間の機能集合を包括的に平等化するので
はなく、基本的な部分にのみ注目する「基本
的潜在能力の平等」(Sen[1992=1999])
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とになる。
(3)中立性の要請とその批判についてはAlexander
andSchwarzchild[1987]も参照。

(4)「攻撃的選好」とは、他者の幸福が低下するこ
とに対して正の選好をもつことをいう。「高価な嗜
好」に関しては、後述する。

(5)論争の発端はSen[1980]、その概観について
は、Daniels[1991]およびCohen[1993]を参
照。

(6)もっと一般的な定義を施すとすれば、平等主義
とは人々の生活におけるさまざまな変数（所得､富、
権利）のうち、ある一定の変数を評価の対象とし
て選び出し、当の変数を平等化すること、などと
できるだろう(Sen[1992=1999])。しかし､理論
的であるとともに歴史的な概念として平等主義を
考えた場合、このような平等の定義は空虚であり、
本稿で採用するメリットは存在しない。

(7)したがってマルクスの思想は、ジェンダー間や
エスニシティ間の不平等の問題、あるいは生産能
力において不利な立場にある障害者の問題などへ
の視点を決定的に欠くという難点をはらんでいた
(Cohen[1995])。

(8)かつて、I.バーリンはその啓発的な論考の中
で、自由の大きさは、われわれ自身の価値およ
び当該社会が重視する価値によってはかられな
ければならない、ということを指摘した(Berlin
[1969=1971:317-318])。この「自由」を「機会」
に置き換えてみれば（この文脈において、この置
き換えは許容できるだろう）、「機会」が価値負荷
的な概念であるということが理解できるだろう。
また、Gray[1989=2001:63-96]も参照。

(9)責任の概念は、次のような迂回路を通ることに
よってリベラリズムの中心に位置することになる。
出発点はロールズである。ロールズは人々の間で
社会的基本財を平等（正確には格差原理にしたが
った分配）にする論拠として、現実の分配におけ

る社会的・自然的偶然性という道徳的に窓意的な
影響の排除を挙げた(Rawls[1971:73-75])。い
わば、このネガとして、窓意的でないもの-一道
徳的人格が持つ道徳的力としての合理性の行使→
責任という推論が行なわれる。したがって、個人
の選択の行使に関しては正義が補償する必要はな
いという結論が導かれる。

⑩コーエンが唱えるのは、「厚生への機会の平
等」ではなく「優位へのアクセスの平等(eqilal
accesstoadvantage)」である。これは、「資源」
と「厚生」を、いわば足して２で割ったような構
想であるが、その内実に関しては必ずしも明確で
はない。

(ll)ただし、ここでいう資源とは物的財のような外
的財だけではなく、精神的・肉体的能力といった
内的資源も含まれる。

⑫ドウウォーキンによる厚生への機会の平等に対
する再反論も参照(Dworkin[2000:285-303])。

⑬彼自身の解答は、選好は個人の人格を表現する
のであり、選好を人格から切り離した外的な資源
として扱うことはできないというものである。し
かし、ドゥウォーキンは個人の能力をも資源と見
なしていることに注意しよう。すると、コーエン
が指摘するように、通常その人の能力も人格を表
現するものと考えるのが自然である以上、選好だ
けが人格を表現すると考えるのは窓意的である。

側過去にネーゲルはこのロジックをもってロール
ズの正義の理論の「偏向性」を指摘したことがあ
る(Nagel[1973])。

⑬この「べき」性はドゥウォーキンが個人倫理の
規範理論として「生の挑戦モデル」を奉じている
ことに由来する(Dworkin[1990])｡

06）これこそが１節で指摘したところの、「中立性」
の解釈に対する、ドゥウオーキンとアーネソンと
の相違の内実である。

⑰ドゥウォーキン自身の議論ではハンディキャッ
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人が自分の選好を変化させる際にかかるコストを
計算に入れた選好のことである（対して、こうし
たコストを計算しないものをファーストベストの
選好という)。

(23）アーネソンの議論とは異なる「資源の平等」に
対する魅力的な代替案としては、コーエンの議論
がある(Cohen[1989])。コーエンの議論は、厚
生ではなく優位(advantage)へのアクセスの平
等を主張する。ここには、アーネソンと異なり、
厚生に対する規範的制約を課したものとして優位
の内実を設定する余地が存在する。しかし、彼自
身認めるように、現時点では、コーエンの考える
優位の内実は明らかではないので、ここでの検討
から外した。また以下で述べられる「選択に対す
る責任」批判は、基本的にはコーエンの理論にも
適用可能である。

(24）メタ倫理学的な観点からの議論はFrankfurt
[1988]、実質的な倫理的原理という観点からの批
判はAnderson[1999]などが挙げられる。

(25）ただし、スキヤンロンのように人間の利害の客
観的な序列づけを行なうことがリベラリズムのテ
ーゼと抵触しないかどうかはまた別の問題である。

(26）この例は､Lippert-Rasmussen[1999:482-484]
におおむねしたがっている。

プと才能を区別して煩雑な議論を展開しているが、
ここでは単純化のためそれらを同一視する。これ
によって筆者によるドゥウォーキン理論に対する
反証が損なわれるものではない。

⑱ただし、「薄い無知のヴェール」という概念装
置をドゥウォーキン自身は採用していない。この
表現はローマーが導入したものである。しかし、
ドウウォーキンが「資源の平等」を正当化するた
めにはこの類の装置は必須になるものと思われる。

09Lippert-Rasmussen[2001:553]は本稿とは異
なった視角から同種の問題について論じている。

剛アーネソンは分配に関する主観主義を展開した
論文の結論で次のように述べる。「私は、国家が善
き生の問題に対して中立的であるべきだ、という
リベラルな政治哲学を彫琢しようとするプロジェ
クトに共感する……この論文は『善に対する中立
性』が意味するものについての説得力のある解釈
としての分配に関する主観主義を理由を持って受
け入れる際に立ち現れる反論を論駁しようとする
試みであった」(Arneson[1990:194])。

(21)ここでも再びドゥウォーキンによる「中立性」
の解釈との相違に注意したい。

(22）アーネソンの定式化に忠実であるならば、厚生
とは、選好の充足であること、および、セカンド
ベストな選好であること、が付け加えられなけれ
ばならない。ちなみにセカンドベストな選好とは、
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Thepurposeofthispaperistoexaminingthetheoriesoftheegalitarian-liberalismcritically・Inthefirst
halfDworkin'sargumentwhichisgoingtodrawliberalismfiomegalitalianismisconsidered,andinthesecond
halfArnesonisargumentwhichisgoingtodrawegalitalianismfromliberalismisconsidered,anditisshown
clearlythatbothhavefailedindemonstrationofthecompatibilitywithliberalismandegalitarianism.Finally,the

possibilityofthealternativetheorywhichcanbereplacedwiththeseissuggested.

洞
口
現
代
日
本
の
環
境
運
動
と
そ
れ
が
担
う
べ
き
公
共
圏
に
つ
い
て
の
社
会
学

認叫的考察。環境運動の可能性を描き出す新時代の「運動的政策論」。

６

Ｃ

２
。
３

ｕ棚ライフコ百。スとジエンダ看日で読む家族

３-Ｋ鯛有斐闇鶚鯖願諦淵綱猟鮒淵ノ
個
人
化
・
多
様
化
す
る
現
代
家
族
の
ラ
ィ
フ
コ
ー
ス
を
縦
軸
に
、
ジ
ェ
ン

ダ
ー
の
視
点
か
ら
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
、
家
族
社
会
学
入
門
。

岩
上
真
珠
箸

Ⅷ棚舵柵瀦眺伽実践可才冒ルドワ面ク入門一

企業倫理、官僚制組織、ジェンダーなど組織がもつ多様な側面一

に
つ
い
て
深
く
知
り
、
変
え
て
い
く
た
め
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
。

佐
藤
郁
哉
箸

現代組織学説の偉人たち

デ
リ
ッ
ク
．
Ｓ
・
ビ
ュ
ー
／
デ
ー
ビ
ッ
ド
。
Ｊ
・
ヒ
ク
ソ
ン
箸

◎
組
織
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
生
成
と
発
展
の
軌
跡

一
有
斐
閣
コ
ン
パク
ｂ
一
七
○
○
円

四
六
判
二
三
○
○
円

Ａ
５
判

二
九
○
○
円

北
野
利
信
訳

- 1 0 3 -


