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-90年代以降の政治理論に内在する困難とその要因の構造一
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８０年代の英米政治哲学を席巻したリベラルーコミユニタリアン論争は９０年代に入ってその位相を、両方
とも具体的な政治システムに限定させた議論になってきている。だが、「政治的に妥当する普遍性」という理
論的後退は、一国のシステムの中でしか妥当しないということの言い換えに過ぎない。グローバリゼーショ
ンの進展する世界では、一国での政治理念を達成するために様々なシステムの外での搾取を呼び出すという

問題が生じる。本稿では、９０年代以降の政治理論が持つ困難の原因であるグローバリゼーションの局面に対
する分析を通じて、新たな理論の可能性を模索する。

語と文化・伝統に根ざした共同体に生きている
のであり、正義のために回復すべきは共和主義
的な伝統に根ざした共同体と、そこで居場所を
与えられた共通善を目指す政治に生きる自我で
あるというのがサンデルやマッキンタイアの主
張だった(Sandel[1982=1992],Maclntyre[1981
→1984=1993])1．
この論争が契機となり、実証的な研究が主

流を占めていた政治学の世界に「政治哲学の復
権」と呼ばれるほどの盛り上がりが生まれた。
日本においても彼らの議論は､井上達夫[1986]
や藤原保信[1990][1993]などの優れた業績
を触発してきた。とはいえ、論争はなやかりし
時代から２０年近い時間を経て、冷戦の崩壊、
頻発する民族紛争、グローバリゼーションの進
展とそれがもたらす歪みなど、かつての論争が
想定していた枠組みだけでは対処しきれない事
態が散見されるようになり、また、そもそも論
争の主たる眼目も、これまで大きく変化してき

１リベラルーコミユニタリアン論争の
変化

１９８０年代の英米政治哲学は、一つのテーマ
を巡る論争に明け暮れたと言われている。それ
は一口に言って「自由主義対共同体主義」とい
う論争である。その噴矢となったのがジョン・
ロールズによる『正義論』(Rawls[1971])で
あり、それに対するマイケル・サンデルの応答
であった。知られるようにロールズの議論は無
知のヴェールという仮想的な原初状態における
思考実験を通じて、個人が持つ正義の構想の内
容に期待しなくとも、基本財の平等な分配を可
能にするルールを導出するというものだ。
これに対し、サンデルをはじめとする「共同

体主義者」は、無知のヴェールのような自身に
対する情報が遮断された状況での合理的な判断
はあり得ないと反論する。我々は誰も特定の言
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ている。本稿の目的は、これまであまり取り上
げられる事のなかった、９０年代以降の政治哲
学の議論について検討し、その限界点を炎り出
す事にある。また、それに対して考え得るオル
タナテイブなスタンスについても論じる事にな
る。
さしあたり、リベラルーコミュニタリアン

論争の「その後」を考える上で重要と思われる
９０年代以降の理論的変遷についてまとめてお
く必要があるだろう。リベラリズムの側の大き
な出来事は、ロールズ自身の「転向」である。
彼はコミュニタリアンとの論争の中で自身の立
場が、歴史のような個別性を捨象する意図を持
ったものではないことを主張し、「政治的リベ
ラリズム」と称するプラグマティックな立場を
とることを表明する。すなわち具体的な政治目
標の下での正義論の彫琢が彼のテーマになった
わけである(Rawls[1993])。「正義論」が包括
的な政治哲学の理論を構築する事を目指してい
たとするならば、『政治的リベラリズム』では
｢政治的に」包括的な理論をうち立てることを

目論んでいるのである。
コミュニタリアンの側における大きな変化は、

ロールズと同様に、それが具体的なテーマに即
した議論になったことである。例えばコミュニ
タリアンの論客チャールズ・テイラーは、従来
のコミュニタリアニズム（＝サンデル的な共和主
義的コミュニタリアニズム）がともすれば伝統を
いたずらに強調しがちだったのに対し、リベラ
リズムの想定する普遍的自我に対抗する装置と
しての「解釈的自己」という概念をコミュニタ
リアンの立場から導出し、ケベック州における
マルチカルチュラルな教育政策などに生かして
いくことになる(Taylor[1994=1996])。自分
の話す言葉や肌の色、生まれ落ちた文化などの
自分に関する属性が何であるのかを自己解釈し、

自己提示を行うことにより、その属性が否定的
な解釈を生み出すのを防ぐ､プログラムが、そこ
から提案される。
また、アミタイ・エッツイオーニは「応答す
るコミュニタリアニズム運動」を提唱し、政治
的立場としてのコミュニタリアニズムを確立す
ることになる(Etzioni[1996=2001])。彼によ
れば、人は生まれついて自由な存在であると言
うよりはむしろ特定のコミュニティーそれは家
族から地域に至るまでの多層的な概念として構
想される一に根付いた存在である。増長した権
利意識の中で社会的責任を放棄したり、喪失し
てしまった連帯感を取り戻すために反動的。急
進的な運動に取り込まれたりしてしまうのを防
ぎつつ、コミュニティに根ざした社会秩序の構
築が目指されている。
コミュニティを重視する英ブレア政権の政治

理論的指導者であるアンソニー・ギデンズも、
コミュニティにおける自我の形成が政治に貢
献する可能性について言及している(Gid(lens
[1994b=2002][1998=1999])2．ギデンズはエ
ッツィオーニなどと「コミュニティ」の概念を
ほぼ共有するような形で、社会民主主義政策
の大幅な転換を図り、グローバリゼーションの
進展する世界の中での経済成長と、国内的な平
等を押し進める福祉政策との両立を可能にする
｢第三の道」を提唱している。

以上見てきたとおり、政治哲学的な論争の主
題であったリベラリズムとコミュニタリアニズ
ムの対立は、今や実践的なフィールドにおいて
いかなる政策を提示しうるかといったプラグマ
ティックな議論になっており、政策としての善
し悪しを検討する事はあっても、それが持つ価
値や規範の本質的な中身について考察される事
は以前に比しても少なくなってきている。すな
わち、一国内の政治システムにおいて、いかな
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個人を束縛するいかなる条件からも離れて「自
由に」振る舞う事が可能であるような個人であ
る。これは、人間は固有の意志を持ち行動する
事が出来るとするカント的な個人にその由来を
持つ。
というものだ。その解釈の妥当性はここではひ
とまず問わない。重要なのは、このような解釈
に基づいて共同体主義の側からの批判がなされ
た事である。つまり、(１)に関しては、より「差
異を顧慮する」ような個人観が必要だとする批
判が、(2)に関しては、そのような「差異を顧慮
しない」人間観の基礎にある、近代の初発にあ
った人間観への疑義が提出されるのである。
これらの議論は主に哲学の分野でなされて

いるものだが、議論を煩雑にしない程度に紹
介しておく必要があるだろう。この点につい
て簡潔にまとめているのはテイラー(Taylor
[1984=1987][1994=1996])である。彼による
とロールズやドウウォーキンらが想定する自由
主義の基礎にあるのは、ルソーからカントに至
る近代的な個人という想定である。すなわち、
｢政治的自由・臣民としての平等・市民として
の独立」に基礎を持つ、自分自身の生活につい
て設計する事の出来る意志を持った個人だ。つ
まり、人は人として誰も尊敬されるべき存在で
あり、人間の本性としてそれを命じる何者かが
備わっているという観念だ。テイラーは以下の
ように述べる。

る価値や理念に基づいて、それに妥当しうる制
度を提出するかが双方の関心の主たる部分を占
めており、その意味では理論的一貫性を保てる
ものの、そもそもその価値や理念同士がコンフ
リクトを起こす場合についての検討はあまりな
されていないのである。

２普遍性からの「撤退」

それは言ってみれば、８０年代における論争
が取り扱ってきた問題である、リベラリズムが
想定する「普遍的な個人」というコンセプトに
対する対立点が解消してしまったということな
のだろうか？それはすなわち、リベラリズムの
主張する個別性を捨象された個人と、特定の文
化に根ざした特定の属性を有する個人との間の
対立である。確かに８０年代までの議論の焦点
は、アメリカという文脈に照らせば「自由主義
か共和主義か」といった問題系に回収されるも
のであったとしても、哲学的な論争の主題とし
ての対立点は、自由主義＝普遍的な（個別性を
剥奪された）個人に基礎づけられる、とするそ
の前提を受け入れるか否かという事であった。
この点について検討するために、リベラリズム
の「普遍的な個人」というコンセプトについて
詳しく見てみよう。
まず、論争の初発においてリベラリズムに付

された解釈は以下の二点に要約される。すなわ
ち
(1)リベラリズムの個人観は、個人の属性を

剥奪しても「人が人として平等である」ための
原理を導出するという論理構成上、無色透明な
ものになる。そこでは個人の持つ価値観（正義
感）・言語・性別・文化などの差異は捨象され
｢人間」という抽象的な概念だけが残る。
(2)それゆえにリベラリズムの想定する個人は、

ここで価値があるものとして取り出された
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

ものは、普遍的な人間の潜在的能力、すべて
の人間が分かち持つ能力である。人がこの潜
在能力を使って為すことではなく、この潜在
的能力〔それ自体〕が、すべての人が尊敬に
値することを保証するものである。実際、こ
の潜在的能力の重要性についての我々の感覚

-１９-



は、次のようなところまで及ぶ。すなわち、
ある状況がふりかかったために、自らの潜在
的能力を正常な仕方では現実化できない人々
-たとえば、障害者、あるいは昏睡状態にあ
る人々一にまでも、我々はこの保護を及ぼす
のである。(Taylor[1994=1997:58-59])

ズムが行った批判と、テイラーのような現代コ
ミュニタリアニズムが持つ批判の間に存在する
連続性である。つまり、サンデルもテイラーも
リベラリズムを「普遍的価値に根ざした人間」
を評価するものとして捉え、そこから導出され
る正義の観念に対して、より「個別的」なファ
クターを提示し、その個別性が持つ善や徳とい
ったもののアドバンテージを認めるわけだ。
とはいえ、その批判が持つ意義がどの程度ま

で評価できるのかについてはさらに別の問題だ。
先述したように晩年のロールズの立場は少なか
らず個別性の方に移動していたからだ。『正義
論』の構想の原点にあるのは、一つには旧厚生
経済学などが考えていたような功利主義的な発
想だけでは平等を達成できないという点と、も
う一つは価値が多様化し分裂する傾向にある現
代社会における普遍的な価値を構築する必要が
あると考えた点にある。これは具体的には公民
権運動などの盛り上がる５０年代のアメリカ社
会にあって、それまで考えられていたような価
値観では対処できない事態に対し「何をなすべ
きか」の基礎になる「いかになすべきか」の指
針となるような普遍的な価値一どのようなケー
スにでも適用可能な-こそが必要だと考えてい
たということだ（川本[1997])。
後年のロールズは、『正義論』に与えられた
各方面からの批判のせいもあってか、自身の
立場をより限定的なものとしていく。『政治的
リベラリズム』の構想は、倫理的に普遍の価値
を構築する目論見を離れ、具体的な政治の場面
における価値がいかにして可能になるかに軸足
を移している。この試みは一種の「後退」‘とし
て受け止められ、さらなる批判をも呼び起こす
ことになった。「富裕な北大西洋民主主義諸国」
の価値としての民主制をプラグマティックに評
価するローティーほどではないにせよ、先のテ

このことがはらむ問題は以下のようなもの
だ。差異を顧慮しない平等の政治は、人が人で
ある限りみな平等であるとしてあらゆる人を取
り扱う。これはしかし、そのように取り扱われ
た人のアイデンティティを無視するという意味
で一つの侮蔑的な振る舞いを生み出す。さらに、
人間に普遍的な潜在能力を認めるこの種の観念
は、例えば非ヨーロッパ社会の文化など、これ
まで近代的でない、遅れた文化だと見なされて
きた文化圏に生きる人々や文化に対しても「同
様の」尊敬を払うべきだと命ずる３．問題は一
方で普遍的な人間としての存在を、差異を顧慮
しない形で尊敬しつつ、他方で特殊な属性を持
つ人々の、その特殊性を承認すべきという矛盾
した命令を行うからだけではない。そもそもそ
のような特殊な文化で「あっても」敬意を払う
べきという観念それ自体が、ヨーロッパの近代
というある特殊な前提に支えられたものであり、
それゆえに非西洋の文化である「からこそ」敬
意を払うというさらに侮蔑的な振る舞いを呼び
出すからなのである。
テイラーの批判の眼目は、普遍的な観念に基

づいて人間を取り扱うというそれ自体特殊な思
想が結果として捨象する「個別的」な要素を、
民主政治の中で正当に評価されるものとして位
置づけることにある。テイラーの具体的なプロ
グラムはさらに複雑な問題に突き当たると彼自
身が述べているが、ここで注目すべきなのは、
サンデルのような共和主義的コミュニタリアニ
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いて疑義を呈している。すなわち、両者の議論
の差異は判然としないように見えるが、実はそ
こには大きな対立点がある。コミュニタリアン
の出発する個別性があくまで個別性の擁護-そ
れは政治的自由主義の否定と多元主義の否定に
基づく-に帰着するのに対し、ロールズはその
後も「正義論の彫琢」という目的のために個別
性を取り入れた議論を展開しており、行き着く
先としていまだ「普遍的な正義論」を想定して
いる感があるからだ。
彼女が批判するのは、両者がともに資本主義
と民主主義、つまり経済的自由と政治的自由主
義を混同している点だ。彼女の批判に従えば、
コミユニタリアンのように経済的自由の無制限
な暴走に歯止めをかけるために政治的自由主義
にまで制限を加え「なければならない」という
説も、リベラリストのように政治的自由主義を
擁護するために経済的自由を肯定し「なければ
ならない」という説も否定されることになる。
ロールズのように政治的伝統に根ざした出発点
から、政治的自由主義を擁護する個別性を導出
できるとするのが彼女の立場だといっていいし、
それは換言すれば限定された「自由主義的コミ
ュニタリアニズム｣である(Mouffe[1993=1998])。
より詳細に彼女やラクラウなどが依拠する

「ラディカル・デモクラシー」の議論を参照し
ておこう。ラディカル・デモクラシーの出発点

図２
コミュニタリアン

↓
リペラリスト
↓
普遍的な正義
（アルキメデ

性の擁護

Ｖ

イラーの批判と照らし合わせてもこのローティ
ーのスタンスの変化が確かにある意味での「開

き直り」とも取れる感は否めないだろう。
結局のところ、リベラルーコミユニタリアン

論争の最もコアな部分にあった「普遍主義か個
別性か」という議論は、ここに至ってその論点
そのものを失ってしまったように見える。つま
り、普遍性というコンセプトには「一国内の政
治システムの中で妥当する限りにおいて」とい
う留保を付され、そのオルタナティブとして提
起されていた「個別性を持った個人」もその批
判的意義を強調するのではなく、同じく一国内
の政治に妥当する限りの概念として主張される
ことになったのである。

３政治的に妥当する普遍性が呼び出す
搾取と怨念

しかしながらシャンタル・ムフはこの点につ

図１

コミュニタリアニズム

普遍性を主張することで
捨象される個別性を対置

リペラリズム
普遍的個人
→いかなる人であっても
適用可能可能 -

一
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論争の焦点は具体的な政治的プログラムへ
→『政治的に妥当する普遍主義」＝一国内でのみ適用可能な理論
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は、左派が社会主義革命という手段を失った冷
戦後の世界で、いかにしてポスト・マルクス主
義的な「革命」が可能になるかという関心にあ
る。古典的なマルクス主義の持つ限界点とは、
彼女らに従えば以下のようなものだ。マルクス
主義における「階級闘争」の概念は、労働者が
連帯して生産手段を有する資本家を妥当すると
いう敵対関係を前提にしている。しかしながら
８０年代の新自由主義政策におけるヘゲモニー
操作が決定的に明らかにするのは、労働者は必
ずしも資本家に対する敵対心によって連帯する
とは言い切れないということだ。
彼女らが問題にするのは、古典的マルクス主
義が唱える「経済的構造＝階級的位置＝主体」
の三位一体に基づく階級闘争である。かかる前
提は、文化・人種・ジェンダーなど様々な編み
目の中に生きる主体を下部構造のみから理解し
ようとする。それ故に実際には「労働者であっ
ても白人ではない」とか「資本家であっても男
ではない」といった複雑な対立が存在していて
も、サブストリームの問題として処理してしま
うという事態を引き起こす。例えば新自由主義
政策が労働者の敵意を資本家でなく、福祉制度
によって保護される女性や子供、社会的弱者に
対して向けさせたように、社会的な敵意と対立
はあらゆるアジェンダに見いだしうるのであり、
この点こそは看過すべきではない。

なぜ民主主義革命においてこのような事態が
発生するのか。それはそもそも民主主義革命に
内在する問題だといえる。フランス革命がうち
倒した旧体制（アンシャン・レジューム）とは、
｢神＝国王」を頂点とする神学的秩序であった
わけだが、かかる絶対的参照点を喪失した民主
主義秩序は「人民の平等」という普遍的な理念
に向かって構築されざるを得ない。しかしなが
らこれまで見てきたとおり、この種の普遍的な
理念に向かって構築されようとする民主的秩序
は、あらゆる「個別的な」アジェンダにおいて
不断の対立を引き起こす。とするならば、普遍
的な理念に基礎づけられた民主主義を志向する
ことそれ自体が、大きな矛盾を抱え込むことに
なるのだ。彼女がハーバーマスのような普遍的
合理性に基づいた合意によって、あるいはロー
ルズのような「重なり合う合意」に到達する,こ
とによって、さらにはローテイーのようなｒわ
れわれリベラル」の増進によって維持される民
主的秩序のモデルを批判するのはその点にある。
彼女が目指すのは「本源的に多元的な民主主
義」と呼ばれるような秩序モデルだ。そこで目
指されるのは不断に対立する個別的なアジェン
ダが民主的秩序の下で維持されるようなもので
ある。普遍的な価値や合理性を志向する自由主
義の理論が、多元的な価値を認めつつもそれが
あくまで普遍的な何事かの観点からの承認であ

図３
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『政治的に妥当する普遍主義」

一国の外側で様々なシステムに支えられる
→シャドウワークに従事する人々を排除しつつその成果に依存

者の考えそれ自体とは論争していくであろう。
だが、そうした考えを擁護する反対者自身の
権利については、疑いを差し挟むことはない
であろう。ここでは「敵」のカテゴリーが消
失することはないが、異なった位置づけを与

、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

えられることになる。 「敵」のカテゴリーは、
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
民主的な「ゲームのルール」を受容しない
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
人々、そうすることで政治共同体から自分た
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
ちを排除する人々に関しては、依然として適
、 、 、 、 、
切である。(Mouffe[1993=1998:8]、傍点は引
用者による）

ることは先述したが、彼女はこの多元的・個別
的な事態をそれ自体として温存するべきだと考
える。彼女にとってはこの種の個別のアジェン
ダにおける対立は民主主義の危機ではなく、民
主主義が正常に機能していることの指標である。
とはいえムフのような限定的な議論で解消さ

れる問題とは何だろう。これらの議論はあくま
でその内容が「富裕な北大西洋民主主義諸国」
に限定されていることは否めない。すなわち、
近代化という一つの目標を達成し、後期近代へ
と移行しつつある社会における政治的な理論な
のだ。では政治哲学の対象がそのような価値に
根ざしたものであるとして、そのような価値へ
のコミットメントを拒否する相手に対して、政
治哲学はいかなる応答を試みるのであろうか。
ムフは、彼女の「本源的に多元的な民主主

義」における秩序について、カール・シュミッ
トの議論に依拠しつつ以下のように述べる。

ここでいう「政治共同体」は抽象的には欧米
を中心とした民主主義社会、具体的にはその中
の国家システムに包摂される人々の集合である
ことは明らかである。リベラリストもコミュニ
タリアンもともに目指す議論の終点一そこで対
話が終了する一点一を彼女は志向しない。秩序
は任意のアジェンダの不断の対立の中で維持さ
れるべきであり、かつその前提として、対立を
安全なものにするゲームのルールに従うという
条件の下で作動する４．
ここで主眼となる問題は、さしあたり「暴

力」の問題である。９．１１テロが我々に示し
ているのは、グローバリゼーションーすなわち
アメリカ的なシステムと価値観の世界的拡大と、
対抗勢力の排除一が非先進国・近代化未達成社

多元主義的民主的秩序は、「敵」(enemy)
と「対抗者」(adversary)との区別に依拠す
るものといえよう。そうした区別にしたがえ
ば、政治共同体の内部で、反対者(opponent)
を、破壊されるべき「敵」として考えるので
はなく、反対者の存在は正統的で寛容に処せ
られねばならない「対抗者」として考えてい
くことが要請される。われわれは、その反対

-２３-

」



会からの異議申し立てを生み、暴力的な形で近
代的な社会の枠組みを揺るがすという事態だ。
ムフだけでなくギデンズやハーバーマスのよう
な論者もその異議申し立てや暴力に対し、民主
主義を擁護する価値、つまり近代化を達成した
社会を擁護する価値にコミットメントしない者
への暴力を肯定する立場をとっている。すなわ
ちそこには「個別性を擁護するための普遍的価
値」へのコミットメントが暗黙のうちに前提と
されているのである。
実はこのことが、ムフのみならず、ここまで

紹介してきた現代の政治理論、すなわち「一国
の政治システムに妥当する」ことを標傍する政
治理論にとって決定的な困難をもたらす。とい
うのも、グローバリゼーションの例を出さずと
も、現代の政治は一国の外側にあるシステムに
深く依存しているのであり、この点を看過する
どころか、システムの外部におけるシャドウワ
ークによって、システムから排除される人々
の怨念を呼び起こすからである。かつ、これら
の理論はそのような「怨念を呼び出す」という
事態には鈍感なままであるという欠陥を持つの
だ5．

論争の的であり、一概にいうことは難しい。田
中字によれば「globalization」という単語が
欧米の新聞記事に現われ出したのは1983年か
らであるという。このころグローバリゼーショ
ンという単語が想定していたのは、「経済など
のシステムが国を超えて世界的なものになる動
き」である（田中［2000])。それゆえ、グロー
バリゼーションは国と国との交流が盛んになる
｢国際化(internationalization)」とは定義上区別

される。国際化はあくまで単位としての国、あ
るいはそこに所属する人々が全体としての社会
に参画していこうとするプロセスだが、グロー
バリゼーションにおいては、特に経済的なファ
クターにおいて国境を越えた相互依存が強まり、
一国でのコントロールが不能になる6．

このことからグローバリゼーションの第--の
特徴である「経済システムによる全域的な支配
＝市場独占主義」という問題が導かれる。これ
は1999年にシアトルで開かれたWTO会議に
対する抗議運動を皮切りに起きた世界的な「反
グローバリゼーション運動」の文脈で語られる
問題である。すなわち、あらゆるものを機械的
に市場価値に換算して取引を行う経済システム
への反感だと言える。例えば東アジア通貨危機
はグローバリゼーションが目に見えるようにな
ったきっかけの一つだ。そこで行われていた取
引は、デリバテイブと呼ばれる派生商品によっ
て、実際には存在しないバーチャルマネーによ
る巨額の取引がインターネットを通じて可能に
なるというものだった。ⅢCMのようなヘッ
ジファンドがノーベル賞を受賞した経済学者ら
によって組まれた自動プログラムで動いていた
ことからもわかるように、市場原理は没人格的
なものであると理解されていたのだ。
それは同時に、そのような市場独占主義を支

える思想への反感を呼び起こした。具体的には

４普遍的な理論を構築しさえすればい
いのか

ということは、少なくとも我々は一国の政治
システムが依存するその外側のシステムについ
ても考察の対象に含めなければ、この欠陥を乗
り越えることができない。そこで、まずは「外
側のシステム」として近年議論のかすまびしい
話題であるグローバリゼーションについて見て
いくことにしよう。
グローバリゼーションという事態がどのよう

な状況を指しているのかについては、現在でも
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物が、ローカルな生産物や労働者を脅かすとい
う見解である。このときいつも名指しで批判さ
れる代表がマクドナルドであることからもわか
るように、多国籍企業とはいいつつもその抵抗
の対象は往々にしてアメリカ資本であり、その
資本を支えるアメリカ的なシステムと価値観だ。
このことからグローバリゼーションの第二の

特徴である「文化帝国主義論」が導出される。
これは画一的な価値やそれを支える文化にあら
ゆる人が強制的に組み込まれていくことへの抵
抗だと考えられる。このため、市場独占主義と
文化帝国主義は連続した事態だと見なすことが
できる。どちらも、ある場所に本来存在してい
た「よき個別性」を喪失せしめ、単一のシステ
ムと価値に塗り替えていく動きである。
よって、一国内のシステムにのみ妥当する政

治理論の限界を乗り越え、普遍的な価値と理念
の下に政治理論を再構築しようとする試みはひ
とつの大きな困難に突き当たる。しかしながら
我々の理論にとってさらなる困難が存在してい
る。それは、９．llテロとそれに関わるグロ
ーバリゼーションの第三の特徴に関係している。
この問題を考えるにあたって重要なのは、ア

ンソニー・ギデンズによるグローバリゼーショ
ンに関する論考である。彼が重要だと考えてい
るのは、グローバリゼーションの持つ「伝統」
への影響力だ(Giddens[1994a=1997])。彼の言
う伝統の脱埋め込みプロセスによって生じる帰
結は、グローバリゼーションに対するわれわれ
の通常の理解からすると意外なものだ。

それは「新自由主義（ネオリベラリズム)」と呼
ばれている。新自由主義のルーツは、1980年
代にサッチャー政権およびレーガン政権によっ
て実施された政策に求めることができる。その
内容を詳述することはできないが、簡単にまと
めるならばそれは、(1)福祉国家が市場をコント
ロールしようと介入するあまり、不要な予算が
多くつぎ込まれているが、(2)それは「市場の価
格は中長期的にみれば安定する」と述べる、市
場原理を擁護する経済理論から見て誤りである。
(3)故に、不必要に市場に介入し社会的弱者を救
済するのは間違っており、自己責任において問
題を解決してもらうのが望ましい、とする価値
観に支えられた政策である。このことから新自
由主義は一般に「優勝劣敗の思想」と考えられ
ており、先の市場独占主義と併せて様々な批判
を呼び起こした。
その代表としてあげられるのはブルデューの

一連の社会参加（アンガージュマン）だろう。彼

が一貫して批判するのは、新自由主義（とそれ
を支える経済理論）に基づくグローバルな市場
主義の広がりであり、実のところそれが失業
者や貧者を増やしてしまうにもかかわらず、科
学的に正しく、皆が参加しなければならない
ものであるかの如く喧伝するメディアである
(Bourdieu[1998=2000])。彼に従えば、グロー
バリゼーションの名の下に新自由主義の思想を
広めるのは、メディアや知識人のもたらす「象
徴暴力」であり、それに抗するためには、数字
などに振り回されることなく、個人にとっての
苦しみやコストまでをも含みこんで構想される
｢幸福の経済学」が必要である。

彼の批判は具体的であり、「反グローバリゼ
ーション運動」を指導する理論となっている。
運動の眼目は、多国籍企業などの画一化され、
数値化されたシステムによって供給される生産

ポスト伝統社会は、初めて誕生した《グ
ローバル社会》である。比較的近年に至る
まで、世界の大部分は、依然として半ば分
節化された状態に置かれており、伝統主義と
いう大きな飛び地が数多く残存してきた。こ
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うした地域では、また先進工業国の一部の
地域や状況においても、地域共同体は引きつ
づき強い力を有してきた。全地球規模での即
時的電子コミュニケーションの発達の影響を
とりわけ受けてきたこの数十年の間に、こう
した事情は根本的に変わりはじめている。誰
もが「部外者」でいることができない世界
は、既存の伝統が他者との接触だけでなく、
代替可能な数多くの生活様式との接触が避け
られない世界なのである。さらにまた、それ
は、「他者」を自発的に活動できない存在と
見なすことがもはやできない世界でもある。
問題は、他者が「言い返してくる」だけで
なく、相互審問が可能な点である。(Giddens
[1994a=1997:181])

合とはいかなるものか。ギデンズによればそ
れは「原理主義（ファンダメンタリズム)」であ
る。原理主義という語は19世紀にダーウィン
進化論を受け入れないキリスト教信者あるい
はそのグループの信条を指す言葉として誕生し
たが、頻繁に使われるようになったのは1950
年代に入ってからであるという。ただ、原理
主義という言葉が持つ政治的な（時によくない）
意味合いを避けるために、ギデンズは原理主
義を宗教や国家主義などの個別の事情を離れ
｢包囲された伝統」と定義している(Gidd,ens

[1999=2001:102])。これは原理主義が突然宙に
降ってわいたものではなく、グローバリゼー･シ
ョンの写し鏡として登場したという彼の認識と
関わる。すなわち、欧米的な価値、近代的な価
値などのグローバルに展開する価値や規範やシ
ステムに対し、それらとの「相互審問」によっ
て見いだされた「伝統」を保護しようとする動
きが原理主義である。その伝統は宗教であって
も『毛沢東語録』であってもかまわない。

この種の「相互審問」がもたらす帰結とは何
か。ギデンズが人類学などの例を引きながら述
べるのは、われわれの「他者」としての異文化
へのまなざしは無色透明なものではなく、相互
に影響を与えあうような「出会い」であるとい
うことだ。それは他者の社会に触れることによ
って自らの文化に存在する「伝統」を再発見す
るという事態を生じせしめる。すなわち、ある
非西洋人が近代的な西洋の生活に触れたがため
に、自分の生まれ育った文化的伝統の「良さ」
を再認識するといったようなことだ。ただし、
彼が留意するのは、それは実際にそこで脈々と
培われてきた伝統と言うよりは、彼が「再帰的
近代」と呼ぶ事態に対応する、再発見する主体
にとっての「伝統」-いわゆる「作られた伝
統」-である。重要なのは、グローバル社会
における相互審問が、他者との対話にふさわし
い形で個別の伝統に回帰していくということだ。
この「ふさわしい形」がもたらされない場

ファンダメンタリズムは、地球規模の'近
代化に真っ向から刃向かうわけではなく、
それへの疑義を呈するにとどまる。彼ら
のもっとも基本的な疑問は、次の通りで｡あ
る。聖なるものが存在しない世界に、私た
ちは住まうことができるのか、と。(Giddens
[1999=2001:104])

上記の引用が示すのは、世界には個別の「伝
統＝聖なるもの」が様々に存在しており、わ
れわれの実存は、そのようなものを欠いては成
り立たないという事実だ。「市場独占主義」と
｢文化帝国主義」への抵抗をあわせて「反グロ
ーバリゼーションＩ」と呼ぶならば、「聖なる

ものの喪失への抵抗」とも呼びうるこの「反
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-ションII」である。「反グローバリゼーショ
ンＩ」は、例えばマクドナルドのような近代
的なシステムに包含されることにより、それ
以前に存在していた食生活などの生活様式が喪
失させられることへの抵抗（＝個別性の保護）だ
が、「反グローバリゼーションⅡ」は、そのよ
うな「本来存在していた個別性」が、他の個別
性と同等に比較しうるワンノブゼムとして取り
扱われることに対する抵抗（＝絶対性の保護）で
ある。一神教の例を挙げるまでもなく、「聖な
るもの」は他と比較・交換不可能な、相対化し
得ないものであるが故に「聖なるもの」として
存立しうるという側面を持つ場合がある。「反
グローバリゼーションII」が抵抗しようとす
るのは、全てを比較・交換可能な価値として取
り扱おうとする、これまで紹介してきた政治理
論をも含む「普遍的」な立場そのものである。

グローバリゼーションII」は「反グローバリゼ
ーションＩ」と同じく「個別性を保護せよ」と
いう命題とも読みうる。しかし、「反グローバ
リゼーションＩ」と「反グローバリゼーション
II」の間には決定的な差異が横たわっているの
だ。この差異をもっとも明確に指摘するのは、
ローランド・ロバートソンによる以下のような
主張である。

現代のグローバリゼーションへの抵抗一
たとえば、一般的なイスラームの運動でも
より過激な集団の中に含まれると見なされ
るであろうようなかなりの人々-は、した
がって、一つの同質化されたシステムとし
ての世界に対する反対と見なされるだけでな
くて、同時に-私はもっと適切だと思うのだ
が-文化的に平等で、相対化された、一連の
諸存在者あるいは生き方としての世界の概念
に対する反対だと見なされるであろう。一番
目の局面は、反近代性の一形態と見なしてよ
かろうが、二番目の局面は、反脱近代性の一
様式と見なすのが有益であろう。(Robertson
[1992=1997:137])

このことが、政治理論の構築にとって決定
的な困難であることはいうまでもないだろう。
｢反グローバリゼーション11」の立場からすれ
ば、「聖なるもの」が維持されるのならば、資
本主義や民主主義などの近代的なシステムを繰
り込んでいくことは一向に構わない。しかしな
がら近代的なシステムの導入がただちに「聖な
るもの」の喪失を呼び出すとみなされるならば、
それに対しては徹底的に抵抗しなければならな

ここでいう「反近代性の一形態」が「反グ
ローバリゼーションＩ」にあたり、「反脱近代
性の一様式」にあたるのが「反グローバリゼ
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反グローバリゼーシヨンⅡ反グローバリゼーションＩ

普遍的な理念や原理によって
全体に包摂されて個別性が消えることに反対

個別性はそれぞれに尊重されたとしても
他の個別性と同列に包摂されることに反対
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図６
反グローバリゼーションI=包含への抵抗

個別性の保護

絶対性の保護
反グローバリゼーションⅡ＝「聖なるもの」の喪失への抵抗

いのだ。
以上まで見てきた議論は図６のようにまとめ
られる。
結局のところ、９０年代以降の政治理論はそ

のスタンスを「一国内の政治システムにおいて
妥当する普遍性」へと後退させてきたわけだが、
それに対して再び「普遍的」な政治理論を構築
しようとする試みは、特に「反グローバリゼー
ションII」の局面によって重大な困難に突き当
たる。というのも、「反グローバリゼーション
II」の立場からすれば、普遍的な理論の構想
の下にみずからが取り扱われること自体が反対
するべき事態だからである。この点を解決でき
なければ、いかなる政治理論も、特定のシステ
ム・特定の価値に包含される人々にとってしか
意味をなさないものになるだろう。

つ「政治的に妥当する普遍主義」という特徴が、
民主主義社会を支える前提に無自覚であること
を問題としてきた。とすればまずは、かかる不
均等な依存関係を明確に政治理論に繰り込んで
いくことが必要になるだろう。
一見すると必要なのは、排除された人々への

依存関係を解消し、彼／彼女らを包含するよう
な政治理論であるように思えるかもしれない。
しかしここまで見てきたとおり、この構想には
二点の問題が存在する。ひとつは、民主主義社
会がこれまでその社会の枠の外に排除してきた
人々のシャドウワークによって支えられてきた
という事実が現に存在しているということ、い
まひとつは「排除された人々」を普遍的に組み
込む理論自体が反感を呼び起こす可能性がある
ことだ。
むろん、不均等な依存関係は将来的には解消
されるべきものである。しかしその具体的なプ
ログラムを考えるのは政治理論の仕事ではない
し、解消されたあとのことを考えるのも現在す
べきことではないだろう。よって前述の図６の
ような枠組みを前提としつつ、オルタナテイブ

５おわりに -普遍的権利要求の宛先
として

では、この困難を解決しうる道筋はあるだ
ろうか。そもそも本稿は、現代の政治理論が持
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してその集合としての社会を取り扱ってきた社
会学が政治理論に貢献しうる可能性を見いだす
ことができるのではないだろうか。

な政治理論は構想されなければならない。
その理論がどのようなものであるかを考える
ためには、我々が「どこで間違えたのか」を明
確にしておく必要がある。私見によればそれは
｢普遍的な政治理論」の構想の方法それ自体に
ある。普遍的な構想とは前述したとおり、いか
なる個別性を離れても先験的にすべての人に妥
当しうる、ということに他ならない。しかしそ
れを実際にすべての人に妥当させようとするか
どうかは別問題である。普遍主義に対して反論
する個別性の側の主張は、「その普遍性は我々
には妥当しない」ということだと見なすことが
できるが、結局のところその「我々」に妥当す
る普遍性を構想しようとすればするほど、普遍
主義は「何々において妥当する」という留保を
付さなければならなくなるのだ。
誰にとっても妥当する普遍的な政治理論の構
想と、その構想に反対する反グローバリゼーシ
ョンIIのような立場を無矛盾に両立させるため
にはどのようにすればよいか。さしあたり導出
しうるあり方は、普遍的な構想をあくまで必要
な時に参照可能なリソースとして担保しておく
にとどめるというものだ。つまり、普遍的な構
想も、個別的な構想も当該個人が何らかの要求
をなす際の根拠として並列するということだ。
いってみればそれは普遍主義という構想に、
それを実際に適応させて利用する「他者」の視
点を盛り込むということである。普遍主義がこ
れまで見落としてきた、その中に暗黙の前提と
して畳み込まれている他者の存在を再び見返す
時が来ていると言えるのではないだろうか。そ
してその「他者」という構想にこそ、他者とコ
ミュニケーションしながら生きていく個人､そ

注
(1)渡辺幹雄によれば、サンデルはロールズの「反
照的均衡」のプロセスをまったく理解しておらず、
かかる個人観への批判は無意味であるという。正
義論における反照的均衡は、無知のヴェールの内
に置かれたと「個別性」を帯びた任意の人が想定
したとき、当該社会の中で最も不利な立場に割り
当てられる事を恐れて、最も不利な人に最も有利
になるような配分を誰もが肯定せざるを得ないこ
とを証明する手続きである‘からだ（渡辺[2001])。

(2)ギデンズのコミュニティ概念の社会学性につい
ては鈴木[2001b]を参照。

(3)ここでいう「潜在能力」とはアマルティア・セ
ンがcapabilityと呼ぶものと同種のものだと考え
てよい。すなわち、当該個人がある時点において
なし得る行為の可能性の総体のことである。
(4)ただしここでの「敵」のレイベリングは、民主
的なゲームのルールを共有できる立場からなされ
るものであることは注意すべきである。

(5)国家システムの埒外にある人々への鈍感さと理
論的限界については、鈴木[2001a]にてギデン
ズの理論を例に検討している。

(6)この点について疑義を呈する議論も存在する。
グラハム・トンプソンなどは、グローバル経済の
名の下に進行する事態はあくまで一国経済を単位
にしており、国家の枠組みが無効化しているので
はないと主張している('Ibmpson[2000])｡

、
Ｉ
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Thecontroversyofpoliticalphilosophyinl980isthatargues!!liberalismorcommunitarianism''has
changedtheirpositiontowhichappliedtoactualpolitics.

Buttheuniversalitywmchcouldadaptfbrpoliticsisparaphrasingofthatisatheorywhichholdswell
onlyinonecountryb

Thisisaseriousproblembecausethenationalpoliticalsystemdeeplydependsontheshadowworkof
theoutsideofthatsystem,Theaimofthispaperispointingoutthelimitofpoliticaltheories,andconceiving
alternativetheorybyanalyzingtheaspectsofglobalization.
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