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-〈声＞からの近代批判の可能性と困難一

武 田 俊 輔

本稿は民俗学者・柳田國男の民謡論を、特にことばとメディアをめく．る柳田の認識という観点から検討し、
その意義を明らかにしようとするものである。従来、柳田の民謡論については、僅かに民俗音楽学や伝統歌
謡研究の分野から考察が行われてきたものの、それらの先行研究においては、柳田の民謡論が1920年代の日
本における、複製メディアに基づいた歌謡の大衆的な広がりを見据えた上で、それに抗しようとする視点の
下で書かれていたことは看過され続けてきた。
それに対して本稿は柳田の民謡論を、同時代における代表的な民謡論の担い手である北原白秋と白鳥省吾

の、複製メディアの大衆化を自明とした民謡論と比較することを通じて、その独自性を明らかにする。そこ

から見出されるのは、人々が「民謡」を通じて自分たち自身の感情を養い、またそれを表現する可能性が、
同時代の「流行唄」によって失われていくことへの批判であり、それに対する抵抗の戦略を探ろうとする柳
田の意図である。と同時に柳田には、彼自身が自らもまた複製メディアの中に捉えられ、その中においての
み自らの抵抗の試みが可能となっていることへの深い自覚があることもまた、窺うことができる。

る。
その点は、例えばよく知られている彼の方法

論的な著作である『民間伝承論』や『郷士生活
の研究法』における「民謡」の位置づけからも
明らかだ。柳田の研究体系の中で「民謡」「歌
謡」という対象は、常に「言語芸術」ないし
｢口承文芸」というカテゴリーの一環として、
人々の「心意現象」を解読するための重要な手
掛かりの一つとして設定されていた(l):)ざら
に例えば『口承文芸史考」なども示しているよ
うにそれらの「民謡」を含む「口承文芸」の領
域は常に、「文字」や「印刷」に基づく文芸と
の対比の上で論じられていたという意味で、す
ぐ、れてメディア論的な問題を、必然的に含み込

１．柳田民謡論における「ことば」と
「メディア」

本稿において試みられるのは＄民俗学者・柳
田國男の民謡論を検討し、その言説の同時代的
な意義と可能性とを明らかにすることである。
その際に本稿は、近代における「ことば」と
｢メディア」の変容をめく．る柳田の認識という
観点から、その民謡論を再構成していきたい。
柳田にとって「民謡」という研究対象は、「こ
とわざ」や「昔話」同様に、何よりもまず人々
の「ことば」の問題であり、またその存在様態
としての「メディア」の問題であったからであ
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むものでもあった(21oその意味で、「ことば」
及び「メディア」の問題として柳田の民謡論を
考察することには十分な妥当性と、また必要性
があったはずだが、このような観点からの研究
は、近年までほとんど皆無であった。
実は柳田の民謡論自体、意外なほど研究蓄積

の少ないテクストであり！3i、民俗音楽学や歌
謡研究からのアプローチを前提とした形で検討
されていたに過ぎない“だが、これらの研究は
柳田が「言語芸術」や「口承文芸」の一環とし
て論じたその民謡論の意図を、十分に汲み取り
得るものではなかった。例えば「日本人」の
｢伝統的な音楽感覚」の特徴を、「民謡」から導
き出そうとする民俗音楽学の分野からは（小島
[1976→1999:31])、柳田の民謡論は「歌曲」には
歌詞よりも古いものが残っているだろうという
推測や、地方における古語の保留という周圏論
的発想が評価されて、それら「分野」の研究の
傍証とされてきたに過ぎない（小島[1982]
[1990])(4)。またそもそも、現在の民俗音楽学
が自明とする実体的な「民謡」概念と、柳田が
｢文字」や「印刷」との対比の上で戦略的に設
定した分析概念としてのそれとが、同一である
とは言えないのである。
一方、歌謡研究者の永池健二は、柳田が「民

謡」と「流行唄」とを相対立するものとして設
定する点にこそ、その民謡論の核を見る。永池
によればこの両者の差異は、「両者の背後にあ
ってそれを深く規定している共同的世界の有様
の差異」に対応するものであり、「民謡」が結
びついていたのが「信仰や労働を共にし、強い
精神的な絆で結ばれた生きた共同体」であった
のに対し、「流行唄」の広まりはその「共同体
的世界の崩壊という歴史的過程」を意味してい
るという（永池[1981:44-46][1998])。また歌謡
研究の側から長野隆之は、柳田の民謡研究が

人々の生活を知るための「史料」であると共に、
それ自体「文芸史」の考察を目的としていたと
論じる（長野[1999:104-106])(5)。
だがこれらの読解は、柳田が「民謡」と「流

行唄」の峻別を行う際にしばしば言及していた、
そのメディア性に対する考察の問題を問うてい
ない。柳田の民謡論に「文芸史」としての性格
を見る長野の研究においても、「流行唄」と
｢民謡」の差異は単なる史料の区別という問題
に回収されてしまっている。他の口承文芸の場
合同様、柳田にとって「民謡」とそうでないも
のを分ける上で、やはり文字や印刷の問題は重
要な意味を持っていたにも関わらず、この問題
は看過され続けてきた（柳田［1929→1998:464],
柳田他[1941土:74-75])。そもそも柳田がその民
謡論を展開し始めた1920年代とは、同時に大衆
社会化の一環としての、印刷メディアとそれに
基づいた文化の広まりという状況が成立した時
代でもあったという（筒井[1986→1996:62-68])、
その同時代性を忘れてはならない。
この点について近年、川村清志は柳田の民謡

論について、柳田が「民謡」の「口承性」を印
刷文芸との対比において考えていたという、重
要な指摘を行っている（川村[1998:ll4])(6)｡
ただし、川村の議論は柳田よりも、柳田のアプ
ローチを引き継いだ赤松啓介や赤坂憲雄が展開
した民謡論を通じて、民謡研究における方法を
模索することに向けられている。そのため柳田
の民謡論の読解としては十分に展開されておら
ず、近代における「印刷文芸」と拮抗しつつ彼
が守ろうとしたものの内実や、彼が「印刷文芸」
に対して何を見、そして何ゆえにかくもそれを
批判しなければならなかったかという重要な問
題が、全く論じられていない。
加えてもう一つ、赤松や近年の赤坂のような

僅かな例外があるにせよ（赤松[19941,赤坂

’
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ある。したがって、従来見過ごされてきた、当
時の民謡をめぐる言説の布置連関に関する十分
な議論なくしては、当時の柳田の民謡論が当時
持っていた可能性と限界、柳田が批判した標的
や彼の意図や戦略、あるいはそれらが引き継が
れなかった理由について、十分に測定すること
はできまい。
いわばこのアプローチは、川村のように柳田

の議論を同時代における、またその後殆ど引き
継がれなかった孤高の試みとして評価するので
はなく、むしろ当時の民謡論をめく…る諸言説の
布置連関を描き出し、その中で柳田の民謡論が
占めている位置を論じることになる。そのこと
を通じて、川村が指摘した「印刷文芸」との対
比という論点を引き継ぎつつも、それにとと暑ま
らない問題、すなわち柳田が批判した、同時代
における「印刷文芸」と「民謡」とを結びつけ
た言説の内実や、柳田がそこに見出した危険、
そして彼が守ろうとしたものとは何だったかと
いう問題に、順を追って答えていくことになる
はずだ。最終的に本稿は、「印刷文芸」と対塒
する柳田の民謡論の意義を明らかにすることを
通して、近代における「ことば」と「メディア」
の位相を透かし見ることになるだろう。

[19941)、柳田以後、柳田の提示した「民謡」
と印刷文芸との対比という重要な論点が全くと
言っていいほど引き継がれなかったのはなぜな
のかという問題がある。川村は柳田の「戦略的
な意図」がその後見失われたことを強く批判し
ているが（川村[1998:114])、その柳田の「意図」
が引き継がれなかった理由を、単に研究者の怠
惰や不用意のみに回収してしまうのはおそらく
正しくない。むしろ、柳田の「印刷文芸」をめ
ぐるメディア論的な思考が引き継がれなかった
理由それ自体、改めて説明を要する課題であり、
その民謡論の特質を浮かび上がらせる手掛かり
たり得る。そして逆に、柳田の民謡論を押し流
してしまう、「ことば」と「メディア」の近代
のありようもまた、そこから浮かび上がってく
るはずだ。
これらの問題を明らかにするために本稿が採

用するのは、単に柳田の民謡論を単独で取り上
げるのではなく、従来全く取り上げられなかっ
た、柳田と同時代において彼が意識せざるを得
なかった他の民謡論、特に柳田が批判したよう
な「民謡」を「印刷文芸」と結びつけていくよ
うなタイプの民謡論の言説を概観し、それとの
対比において柳田の民謡論の意義をクリアに描
き出していくという方法である。
従来、柳田の民謡論について、これまで述べ

てきたような幾つかの立場からの読解があった
が、「歌謡研究」であれまた「民俗学」であれ、
いわばそれぞれの学問で扱われるにふさわしい
とされる“真正”な「民謡」概念から除外され
てしまう当時の多様な「民謡」概念のありよう
を、議論の埒外に置いてきたため(7)、このよう
な方法は採り得なかった。しかし柳田が活動し
た時代においては、未だ多様な「民謡」概念が
存在しており、それぞれの論者は当時互いの存
在を意識して、その議論を組み立てていたので

2．〈声〉を仮装すること：民謡とメディ
アの1920年代

その意味でまず、我々は柳田とほぼ同時代に
存在した「民謡」をめく、る典型的な言説につい
て、見ていかなければならない。その際にまず
考慮しなければならないのは、そもそも「民謡」
という言葉を日本において導入したのは、言う
までもなくまだ学問として成立していなかった
民俗学ではなく、むしろロマン主義の影響を受
けた詩人たちによってであり、この言葉が当時
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むしろその刻印を強く受けていたということ
だ。民俗学の側で「民謡」なるものが論じられ
るようになったのは、その意味でむしろ後発に
属する。
「民謡」という概念は元来、ドイツ語の

VoIksliedに由来するものであり、ヘルダーやそ
れ以後のロマン主義ナショナリズムの文脈にお
いて、外来文化の影響を受けていない民族的な
詩歌として、民族の魂を復興させる基盤として
見出されたものである(Wilson[1973→1996],岩
竹編[19961)。その後この言葉は世界各地で輸
入され、各国の文化ナショナリズムと結びつい
た（例えばThuente[l989])。日本でも日露戦争後
にVoIksliedという言葉が知られるようになり、
｢民謡」という訳語によって、「国詩」を創出し
ようとする詩人や、西洋音楽に比肩する「国楽」
を志向する音楽家に用いられ始めていた。
ただし、当初は西洋風の詩に対抗できるナシ
ョナルな新体詩や交響楽といったハイカルチャ
ーを創作する上での単なる材料としてごく一部

で論じられてきたに過ぎなかった「民謡」概念
は、やがてl920年前後に折からの「民衆芸術論」
や「民衆文化論」といった、「民衆」の文化や
芸術に関する議論の影響を受けて、単に詩人や
音楽家の孤独な実践にとどまらない広がりを持
つようになる。言うまでもなく、そこには1920
年代以降における複製メディアに基づく大衆文
化の広がりが背景にあった。
特にその普及に力があったのは、北原白秋や

野口雨情、西條八十らのロマン主義的な詩人た
ち、そして中山晋平のような作曲家による、
1920年代半ばから30年代半ばにかけての「新民
謡運動」である(8)。当時この運動の影響を受
けた数多くの民謡作家が存在したが、本稿では
数多くの民謡論・民謡集を出版してこの運動を
中心的に主導していた、北原白秋の民謡論に即

して論ずることにしよう(9)。
白秋が強く主張したことの一つは「民謡」が

｢民謡」である条件とは「民謡」が定まった
｢歌詞」と「曲」とを持った、いわば“歌”で
ある、ということだ。これは一見当たり前に見
えるかもしれないが、少なくとも大正中期の日
本においては、“歌”でない「民謡」なるもの
が存在した。では、いかにしてそれは失われ、
｢民謡」は“歌”でしかあり得なくなったのか。
本節が論じるのは“歌”としての「民謡」とい
う、一見当たり前に見える前提の中に走ってい
る、歴史的な線分である。ここでは、一見自明
に見える白秋的な「民謡」の歴史性を明らかに
するために、当時、民謡に関する考え方で白秋
と激しく対立し、「新体詩始まって以来の大論
争」を引き起こした（白鳥・伊藤［1963])、白鳥
省吾との論争を中心に据えて議論を進めていく
('0)。この論争を通じて当時の「民謡」をめく、
る状況を踏まえ、本題である柳田の民謡論の独
自性を論ずるための導入としたい。

２-１“詩”としての「民謡」：民衆詩派の
「民謡」論
まず先に、現在では突飛にすら見えるであろ

う、白鳥省吾の「民謡」概念について触れてお
こう。白鳥は大正期における口語自由詩の代表
的な詩人であり、白樺派的な人道主義の理念を
汲む「民衆詩派」の一人として、主に農村問題
を題材とした自由詩を創作している。その運動
の一環として「民謡」を通じた「民衆」の啓蒙
を彼は志したのであるが、まずはその「民謡」
の作品の一つを見てみよう。
「小作人が五十人ほど／特に彼等のために開

かれた／地主の家の新年会に集って／踊る踊り
はづるり踊・（中略）都では労働問題がやかま
しく／飢えたる民衆が血の叫びを挙げている／
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るのではなく、印刷された活字の上で「国民の
愛唱詩篇」として朗読されるべきだと彼は述べ
ている。後の彼自身の言葉で言う「読む民揺」
(白鳥[1923c][1936])は、“歌”というより、
むしろ彼自ら述べるように「民謡」という名の
"詩”なのだ（白鳥[1923c])(11)。

けれども何時その波が不平なき彼等の耳に届く
ことか／また煩悶なき地主の耳に響くことか／
この満足げな光景を見れば／真の幸福はどこに
あるかといふ気もする」（｢づるり踊｣)。
この白鳥の「民謡」は、我々に当然疑問を引
き起こす。例えば北原白秋の代表的な「民謡」
たる「ちゃっきり節」の歌詞、すなわち「歌は
ちやっきり節／男は次郎長／花は橘／夏はたち
ばな／茶の香り／チャッキリチャッキリチヤッ
キリヨ／蛙が啼くんで雨づらよ」と白鳥の「民
謡」とを比べてみれば、その差は歴然たるもの
だ。白鳥の作品を今現在「民謡」と呼ぶ人は万
に一人もいないだろう。何度読み返してみても
白鳥の「民謡」は、先に述べたような意味での
"歌”ではないし、他の作品も同様の自由詩・

散文詩である。だが当時の詩壇において、この
ような「民謡」は決して絵空事ではなかったの
であり、彼としても自作の｢民謡｣として自信を
持って提示した一篇なのである。
ではなぜ、このような「民謡」が書かれねば
ならなかったのか。白鳥はホイットマンを引用
しつつ、「民衆」を正しく指導できる詩の担い
手として「郷土」に基盤を持つ「国民的詩人」
にその使命を託している。その際、彼にとって
そのような「民衆」のための詩として「民衆詩」
の範たるものだったのが過去の「民謡」であり、
それを引き継ぐべき「新しい民謡」として、彼
の「民衆詩」は構想されていた（白鳥[1920])。
ここで問題となるのは、当時の「民衆詩」は

基本的に散文であり、「民謡」のメロデイアス
な詩形と真っ向から食い違っていたという点で
ある。白鳥はこの点について、従来の「民謡」
の詩形を散文的な民衆詩の側に引き付け、内容
的にも民衆詩の理念によって民主主義的に変革
することで、「新しい民謡」を創作すべきであ
ると主張した。むしろ今後は「民謡」は歌われ

２-２“歌”としての「民謡」とメディアの近
代
この白鳥の「民謡」概念を、白秋は厳しく批

判した。「民謡は謡えなければならぬ。山野に
おいて自然に謡われなければならぬ」と言う白
秋にとって（北原［1922→1987:130])、「民謡」
が“歌”であることは自明であり、それは決し
て文字で書かれ、黙読あるいは朗読される“詩”
ではなかった。「歌謡は歌謡である。謡いもの
である。単に読むべきものではない｡(中略）
[白鳥などが作る］かの如き自由詩を読むと同
じく読む民謡というものが必要とされるなら
ば、最早民謡は破滅である」（北原［1923鼠→
1985:104])。
そして結果として、白鳥の「民謡」概念は引
き継がれなかった('2)。そもそも、「民謡」を活
字の上で朗読されるものとした上で、それを
｢民衆」に流通させようとする白鳥らの議論に
は無理があり、白鳥の主張する「民謡」の「民
衆」性は、もう一方の彼の主張である、散文で
書かれた「読む民謡」の主張とそもそも矛盾し
てしまっている。自由詩・散文であることに固
執するなら、そもそも「民謡」という韻律的な
ものを土台とするのは奇妙であり、逆に「民衆」
への流布が重要なら、自由詩よりは白秋の言う
｢民謡」的なリズムに則った方がはるかに可能
性があった（坪井［1997:32])。実際この論争以
後、その後の「民謡」概念はむしろ白秋の線に
したがって進んでいく。
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だが、この論争を単に「民謡」概念における、
"詩”に対する“歌”の優越としてだけ見てし

まうのでは十分でない。むしろ、論争の帰結に
おいて、それ以後の「民謡」において見失われ
たもの、そして逆に遂行されたことが重要であ
る。その点を知るために、長文になるが白鳥の
白秋への反論を引用しよう。

ここでの白鳥は、既に「民謡」は従来の口承
に基づく状況にはもはや存在しないこと、文字
の形態において書かれまた読まれている時点
で、もはや「発生に於て著し<違っ」た水準へ
と移行していることを自覚していた。たとえ、
｢民謡」があたかも唄うように書かれたとして
も、それは口承の領域において「耳より耳へ、
心より心へ」伝えられていたかつての「民謡」
とは全く異なった位相に属しており、白秋の言
うような「馬子唄、舟唄、田植唄、麦挽き唄、
盆踊唄等」と同じではない（北原［1922→1987:
128])。それは、印刷メディアを通じて広まっ
た“歌"、いわば〈文字〉の水準において創出
され、あたかも口承の次元に存在する（とされ
る）〈声〉であるかのように「仮装」されたも
のに過ぎないのだ。「[白鳥君は］流布としての
方便相と本質とを混同して」おり、「真に歌わ
るべき要素を持った民謡ならば、いかに印刷し
て読ませたところで、結局歌いさえすればいつ
でも歌える民謡であ」るとする白秋はこの点に
無自覚であった。だからこそ彼は自身の「民謡」
を、「誰が唄うとなしに自らにして真率な民衆
の歌謡」と同一視し（北原[1922→1987:129])、
大量の新作民謡（新民謡）を創作できたのであ
る。
これに対し白鳥は「民謡」が既に印刷メディ

アを基盤にすることによってのみ存在している
現状の意味に気づき、むしろ「民謡」がもはや
く文字＞の位相でしかあり得ないと居直ること
で、新しい「民謡」の可能性を追求した(13)。
だからこそあの奇妙な「民謡」を、彼は書かね
ばならなかったのだけれど、その後それが受け
継がれることはなかった。民衆詩派の「民謡」
がその後何の影響力も残すことができなかった
のに対し、白秋及びそれ以後の「民謡」作家は
やがてレコード産業や放送と結びつき、各地に

民謡の起源は先ず印刷術の発達しない時代
に、その思想感情を或る曲節をもって第三者
に伝えんとする欲求から起こる。各地の民謡
がかくて耳より耳へ、心より心へ伝えられて
広くまた永く保留されて来たものである。
(中略）
しかし、現代に於て耳より耳へ伝えられる

民謡は、果たしてどれだけあり得るか。印刷
術の発達した今日では、所謂『民謡』と称せ
られるものも、その多くは読む民謡である。
白秋・雨情二氏の作品を見ても過去の民謡と
比すれば、其処に在来の歌い易き曲調を有し
ながらも、著しく読む民謡らしく見える。
(中略）即ち作者は唄う民謡の積りだが唄わ
れる前に先ず読む民謡として流布されてい
る。（中略）現在の民謡詩人の民謡は大部分、
民謡として唄われるよりも、民謡として読ま
れている。つまり新作の民謡が作曲され、そ
れが人口に贈炎して唄われることは、いつの
ことかわからないのである。現代の民謡は、
過去から伝わる民謡とは発生に於て著し〈違
って来ている。
この印刷術の進歩ということから、民謡の

現状というものを考えて、私の「読む民謡」
の所論の出発点がある。既に歌う民謡と称し
ながらの事実は「読む民謡」に終わっている。
(白鳥[1923b:901)
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それとも他の地域から流入した「流行唄」なの
かの峻別である。柳田は後者の「流行唄」に関
しては「採集の外においてちっとも差支えがな
い」ばかりか、「民謡の発生を究めようとする
者は、必ずその因子の一つとして、隠れたる流
行唄の影響を考え、もしくはこの種の交雑物を
除いて行って後に、始めて民謡の固有の性質を
説くべきである」として、その研究から流行唄
を排除する。両者の間には「手製と借り物との
用途の差」があり、「民謡」を「各郷土の生活
の過去を知る手段とし、これによって祖先の文
芸能力、智巧や趣味や人生観の展開してきた経
路を跡付けようとする」上で、この区別は絶対
不可欠なものとされた（柳田[1940→1998:15-
17])。
これは単に方法論上の区別というだけではな
く、近代における歌の現状に対する柳田の批判
でもあった。彼は「流行唄と民謡と」と題きれ
た文章で、深く「流行唄」の君臨とそれによる
｢民謡」の喪失を嘆じている。

おいて大量の “歌 ”を広げていく（武田
[2001])。
そしてこの白鳥の論じた、印刷メディアに根
ざしているにも関わらず、あたかもく声〉の次
元にあるかの如く「仮装」された「民謡」＝
"歌”の問題性を、白鳥とは異なる方向から強

く認識していたのが柳田であった。白秋や野口
雨情、西條八十といった詩人や中山晋平・藤井
清水・町田嘉章らによる新民謡、定まった歌詞
と曲とを持った“歌”としての「民謡」の複製
メディアを通じた流行を背景に、柳田の民謡論
は書かれていたのである。

３．柳田民謡論のアクチュアリティ
“ウタ”からの近代批判

３-１「流行唄」と「民謡」と
かくして我々は柳田と同時代における「民謡」

の位相を踏まえた上で、ようやく柳田の民謡論
について、そのテクストに内在しつつ論じるこ
とになる。まず、柳田は彼の言う意味での「民
謡」をどのようなものとしてとらえていたのか。
冒頭において柳田が民謡を「言語芸術」の一

環としてとらえていたことを論じたが、その言
語芸術という大枠の中で、「民謡」というカテ
ゴリーについて柳田は細心の注意を払って「民
謡」とそうでないものとを区別していた。それ
は「その地方で歌われているなら何によらず、
ただ雑然と集めただけ」（柳田[1935→1998:341])
であるような採集を批判し、人が安易に「民謡」
という言葉で片付けてしまう幾つかのものを細
かく分類することが、より綿密な議論の組み立
てに資すると考えられたからである(14)。
柳田がそういった分類を行う際に特に重要な
こととして繰り返し挙げたのは、当該の唄が採
集された当該の地域で生まれた「民謡」なのか、

ただいかんせん、歌わぬ人が、おいおいに
多くなって行くのである。ことに普通の人の
久しく持っていたものが、消えたら消えたま
まになって、もう代りが出て来ようとせぬの
である。我々がそれをうっかりとして見てい
たのは、一つには「はやり唄」の魅力であっ
た。流行唄もその根源にさかのぼって見れば、
多くはいずれかの地方の民謡であって、作者
と第一次の聴衆の群と、境目のはっきりとせ
ぬのを常とはするが、その運搬の方法が単純
な模倣でなかったばかりに、今ではむしろ
村々の歌の、油断のならぬ競争者となってし
まった。（柳田[1929→1998:4801)

この柳田の「民謡」と「流行唄」の概念に対
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｢流行唄」との対比をめく．る思考にこそ、同時
代の「民謡」をめく．る言説状況の中における、
柳田の特異な位置が浮かび上がってくることに
なる。

しては、当時既に、民謡研究者の藤田徳太郎が、
柳田による両者の峻別を批判して「私の考えて
いる所では、民謡と流行歌とは相平行して遂に
交わる事なき、二つの平行線の如きものではな
い。（中略）民謡と流行歌とは、相つながる一
本の線の如きものである。一本の線の一端は民
謡であって、他の一端は流行歌である」と述べ
ている（藤田[1940:97-98])。近年でも小島美子
が「今となってみれば、柳田が『流行唄』と述
べた歌などは、むしろ古い民謡ですらある」と
同様の批判を行っているが（小島[1982:112]、
また小島[1990:510])、柳田自身がしばしば酒宴
や盆踊りの場を通じて、民謡と流行唄との交流
について論じている(15)。後述するように、む
しろこの両者の概念とその区別は藤田や小島が
指摘した状況を承知の上でなされた、「戦略」
的なものとして理解すべきである。
ところで柳田は、「民謡の今と昔』の冒頭で、

｢民謡という名前と物と」が「結びついて離れ
ないものかどうか」に疑問を呈している。むし
ろ村において「折さえあれば歌おうとしている
人」は、「我々の手帳を取り出すのを見て、ミ
ンヨウとは何だと眼を円くするに相違ない。い
つも君たちが佳い声で、歌っているのはあれは
何だと尋ねたら、あれはウタだと答えるであろ
う」と柳田は言う。少なくとも彼らにとっては
｢結局は民謡というような面倒な語の、まだ入
用でな」かつた（柳田[1929→1998:460])。柳田
のこの用法を見ると、ここでその「民謡」概念
を敢えて“ウタ”と言い換えるのは、彼の本志
におそらく背くことはない。そこで以下では、
ここまでとりあげた「民謡」概念と、柳田の
｢戦略」的な「民謡」概念とを区別して論じる
ために、筆者は敢えて柳田の言う「民謡」に
"ウタ”という別の言葉を与えたい。

そしてこの“ウタ”としての「民謡」と、

３-２“ウタ”の新しさ
その点を考える上でまず指摘しておかなけれ

ばならないのは、単純に柳田が「流行唄」の新
しさと、「民謡」の古さとを前提とし、古いも
の、ネイティブなものを守ろうという意図から
流行唄を批判したわけではない、ということだ。
しばしば考えられているように、柳田が彼の言
うところの「民謡」を、近年批判されるがごと
き「消滅の語り」（太田[1998])のレベルでと
らえていたとは言えない。この重要なポイント
は単に民謡論に限らず、従来ほとんど指摘され
てこなかった(16)。柳田による「民謡」と「流
行唄」との対比、そして彼の「流行唄」の批判
とは、「日本独自の古来の慣習」を「地方」に
見出そうとするようなネイティブの発見とその
擁護というような、これまでにしばしば論じら
れてきたようなナシヨナリステイックな文脈へ
の回収を招きかねないが('7)、柳田は「民謡」
を単に古くから伝わるオーセンテイックなもの
として理解していたわけではなかった。
むしろ柳田が述べる「民謡発生の条件」は

(柳田［1929→1998:463])､単なる時代の新旧と
は異なる面から考えられている。柳田は「明治
以後になって新たに発生した民謡」として、子
守唄を事例として「民謡」の性質を説いたが、
そのこと自体柳田が、単に古い唄として「民謡」
の問題を考えていたわけではないことを示して
いる。柳田によれば「子守というものは、明治
になってからの作業の特徴」であり、「殊に少
女を雇うなどと云う風習が生じたのは極新し
い。謂わぱ邑落生活としては、最近の特徴と見
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のに対してではなく、変わってきたという事
実に対して、何事かを考えてみようとするの
である」というように、柳田は“ウタ”の変
容という事実から、その民謡論の思考を立ち
上げていた（柳田[1929→1998:488]、傍線は引用
者)。子守唄を論じる際にも、子守という近年
の産物が、「此僅かの期間に非常に多くの歌を
作った」その産出力にこそ、柳田の眼は向け
られている（柳田[1929→1998:487])。このよう
に彼にとっての「流行唄」と「民謡」の差異
は、古い唄、あるいはオーセンテイックな唄
かどうかという問題ではない。

られるもの」であった('8)。
さらに柳田は「鉱山の穴の底或は大洋を走

る船の上」や「新たに始まった門司などの石
炭運び、さては横浜の築港と云う如き、元は
無人の蘆原であった土地」に（柳田[1929-
1998:463,484])、柳田は“ウタ”としての「民
謡」が生まれ出る場を指摘している。“ウタ”
が生み出されているのは「田植」や「木挽」
といった、いかにも「伝統的」な「共同体」
と見える場に限定されてはいない。むしろ近
代において新たに創出された鉱山・炭坑や港
湾、あるいは「紡績工場」といった、民俗的
な共同性を離れた人々の集まる場においても
また、“ウタ”としての「民謡」は見出されて
いたのである（柳田[1929→1998:487])。
その意味で、先に述べたような近年の柳田

批判が論じてきたような「日本」の原型を
｢地方」に見出そうとする柳田像にその民謡論
を引きつけた理解や、また柳田の言う「民謡」
を「強い共同の信仰に裏うちされた祭祀」に
基づいた「共同体的世界」と結びつける読解
は（永池[1981])、柳田の民謡論を十分に捉え
ているとは言えない。そもそも柳田は、彼の
言うところの「民謡」＝“ウダ”を、一般的
にもかなり新しいものとして捉え、土地に根
をさした純なる民謡でも、今行わるるものに
は百年と古いものは稀である」とすら述べて
いた（柳田[1929→1998:477])。
むしろ柳田はこの新しさにこそ、“ウタ”の

意義を見ていたと言える。「民謡によって昔の
生活を知ろうとすることは難事とさえ思われ
る。（中略）而も我々が斯うした蕪雑な今風の
民謡の中から、とも角も千年以来の我が民間
文芸の過程を調べてみようと思うのは、つま
りはそれが変化して来た、変化そのものに興
味が感ぜられるからであって、残って居るも

３-３「印刷文芸」としての新民謡：こと
ばと感覚における自主性の喪失
その意味で、柳田の「民謡」＝“ウタ”と

は、単に過去のもの、従来の民俗学が論じて
きたような「伝統文化」とでも言うべき場所
に位置づけられるようなものではなく、柳田
にとってはむしろ、今現在、そしてこれから
も新たに数多く人々によって発せられてしか
るべきものであった。
彼が「子守唄」を事例として挙げた、‘‘ウタ”
の性質をまず簡単に列記しておこう。第一･に
｢歌の言葉が其土地の俗語のままであること、
他処の言葉はすべて方言に訳して歌って居る」
こと。第二には、「眼前の情景以外のものを題
材とせぬこと｣。第三に「歌に争気とでもいう
べきものがあること、『当てる』と称して只の
会話では謂い得ないことを、歌の文句で遠慮
も無く謂ってのける」ことで、「競技者のみの
味い得る愉快な興奮があり、更に転じて次の
幸福なる感情を誘致し得た」こと。第四に
｢語句の選択は必ずしも注意深いというわけに
はいかない」こと。したがって第五に「駄作
濫作がはなはだ多く、たくさんのその場限り
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のでたらめの中から、いくぶん優良なる若干の
みが、記憶せられ」ること。
いわばこれらの“ウタ”は、「あて唄」に代

表されるように、場を共有するもの同士の中で、
文脈に依存してその場その場での一回性におい
て語句が選択された、生活（柳田の言葉では「作
業｣）の場に即した文芸であった‘，そして、柳
田にとって日本は、時と場所とその作業に応じ
て数多くの“ウタ”が発せられる、いまだ「昔
のままの歌の国」たり得る可能性を持っていた
(柳田［1929→1998:480])。
そのことは、単に柳田の研究にとっての資料

の豊富さだけを意味するのではなく、それは
人々のことばと、さらにはことばを通じて表現
されうる感覚の豊かさをも意味する。例えば、
｢歌謡はおそらくは一つの救済であった。是に
よって日常には需要の無い多くの美しい感覚が
養われ、飛びまわる我々の空想には一つ一つの
とまり木が出来、人は寂しい時にも又不如意な
時にも、なお折々の安養の地を見出し、同時に
又次の代の為に、一段と精綴なる情操を貯えて
いくことが出来たのである。（中略）物静かな
婦人が、歌となると思い切ったことを歌ったり、
又はあて歌と称して常ならば喧嘩になるほどの
悪口を言ったりする。歌だけは別の世界だとい
うことを、自他ともに認めて居るのである」と
柳田は述べている（柳田[1940→1998:55])。
この感覚の豊かさは単に一個人のみに帰せら

れる創意工夫ではなく、具体的な場に根ざした
共同の性質を持つ。柳田の“ウタ”には、「作
者に作者意識が無く、聴衆にもこれを問題とす
る必要がいささかも存在しなかった」（柳田
[1940→1998:463-464])。その理由について柳田
はこう述べる。「我々の民謡を発生せしめたの
は、社会であり共通の空気であり場合であった。
皆が一様に抱いて居る感情を、誰かが言い現す

だろうと思って居るうちに、乃ち誰かが言い現
したのである。口はたまたま一つであっても、
作り出す迄には多くの者が参与して居る。誰だ
そんなことを言う者はと、特に本人を物色せね
ばならぬほど、意外でも奇抜でも無いことを言
ったのである｣。すなわち“ウタ”とは、むし
ろ人々が自らの口で発し、また相互に承認して
きた自主的な感覚であったからだ（柳田[1929
→1998:464])。そしてこの感覚の豊かさ、そし
て自らの手でその感覚を伸ばし得る可能性こ
そ、柳田が流行唄に抗して守ろうとしたもの
である(19)。
だが、柳田が論じたこの“ウタ”は、「どし

どし新しい生活に入ってこようと」する日本各
地において、次第に失われていく。「地方をあ
るきさえすれば、いつでも国の昔風に出逢われ
ると思うことの誤りは、民謡蒐集の場合などに
もよく分った。歌を聴く人の趣味が少しでも、
歌う人の心持とちがって来ると、いつの間にか
珍しい流行唄が入って居る」というのが、柳田
が直面していた現実であった（柳田[1940-"
1998:100])。
特に柳田が『民謡の今と昔』を出版した1929

年前後において、その“ウタ”の喪失を、大規
模な形で引き起こしていた「流行唄」は、「現
代文人諸君が筆を捻って、世に公にする所の民
謡なるもの」（柳田［1929→1998:464])、すなわ
ち第２節で論じた新民謡である(20)。柳田にと
って「民謡は作者のない歌」である以上（柳田
[1940→1998:12])、「新民謡」が「民謡」である
はずはないが、柳田がそれについて言及すると
き、その口調はとりわけ苦々しい。それは、白
鳥が白秋を批判して述べたように、新民謡とは
まず何よりも、近代における「書かれたもの｣、
特に「印刷」の力を通じて広まるものであった
からだ。
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へと変えていってしまうことを強く危‘|具してい
た。柳田は述べている。

川村も指摘するように、柳田は「文字｣、特
に「印刷文芸」との区別の上で彼の言う「民謡」
を論じており、先に論じた人々の共同の参与・
作者意識の不在という問題こそ、「印刷文芸と
の差別」であると述べている。「言葉と表象の
『近代』的な変動」への「拮抗」を彼が企図し
ていたとすれば（川村[1998:114])、特定の作者
を持ち、印刷を通じて広まった新民謡は、まさ
に柳田が批判した当のものであった。
仮に、「何人も未だ子守唄の作者を以て任ず

る者は無く、流行唄があってもその選択応用は
すべて彼等の自主であったが、しかも号令無く
又強制もなくしても、歌は悉く既に彼等の共有
になって居る」というように、その「選択応用」
がその歌い手にとって自主的に行われていたの
であれば、まだしも問題は少ない（柳田[1929
→1998:463])。だが、新民謡の各地における流
行はその暇すら与えないまま、人々の“ウタ”
を駆逐していく。「文化の中央集権」や「文芸
の専制」（柳田[1940→1998:100][1928→1997:664])
と呼ぶに相応しい、印刷を通じた「自信の強い
詩人」による“歌”の流布と、「迅速なる交通
機関」を通じたその影響は（柳田[1929→1998:
480])、従来の流行唄の比ではなかった。柳田
が現実における「流行唄」と「民謡」との相互
交流を承知した上で、敢えてその峻別を唱え
ねばならなかった理由も、そこにあったので
ある(21)。
そして、“ウタ”の側に立つ柳田が、「印刷文

芸」たる新民謡に抗し、守ろうとしたのは何だ
ったか。既に流行唄一般に関して論じてきたの
と同様に、柳田は近代における「流行唄」とし
ての新民謡の力によって、“ウタ”に盛り込ま
れた人々の様々な表現や感覚が失われていくこ
と、それまで人々が自らの手で創り出してきた
｢手製」の感覚を押し流し、次第に「借り物」

歌が談話よりも自由な表白方法であったこ
とは、民謡の衰微によって段々とわすれ善ら
れようとして居る。ことに言葉に慎み深く、
内にみなぎる感情を抱えていた人たちが、他
処の借り物の流行唄ばかりを口ずさむように
なると、めったに自分の境涯を語る文句もな
く、ただいたずらに金切声の高調子をもって、
心のやる瀬なさを吐き出すくらいがせいぜい
で、文芸の一つの重要な社会的用途は、だん
だんと塞がってしまわなければならないので
ある。其様な統一や発達は、有難いものでも
何でも無い（柳田[1940→1998:64])。

印刷文芸の力によって、「話者としての大な
る感興」を備えた老人たちは「狭隙な町屋の奥
に入れてしまって、もう又口ずさみの機会も無
いように、我々の社会はしむけ」られてしまっ
ていた（柳田[1940→1998:103])。そしてついに
はその威力は、「誰に聴かせようの考は無い者
でも、歌わずには居られぬうちからの要求があ
るとすれば、古来の歌の文句ばかりでは無く、
之を欠くべからずとした心持までを忘れしめ」
るまでに至るのであり（柳田［1929→1998:484])、
そのような状況においては、“ウタ”と人々の
生活とは完全に切り離されてしまうことにな
る。かくして〈文字〉の位相にある新民謡が各
地を席巻し、人々の口から発せられる、ことば
と感覚の可能性が摘み取られていくことに対す
る批判として、個人の自主的なことばの側にあ
る“ウタ”としての「民謡」は、柳田にとって
重要だったのだ。このような柳田の立場を、
<文字〉に根ざした“歌”に対する、〈声〉に根
ざした“ウタ”の擁護として、言い換えること
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中で白鳥が採ろうとした立場は、その現状を認
めて、とことん〈文字＞の位相に即した「民謡」
を創作するべきだというものであった。
これに対し柳田は、印刷メディアにおいて白

秋的な「民謡」が成り立っていることを同様に
強く認識しつつ、むしろ白鳥とは逆の方向から
白秋に立ち向かう。すなわち、柳田は生活の場
に基づく身体に埋め込まれたく声＞の側に立ち、
そこからく文字〉の位相において書かれ、印刷
(さらにレコードやラジオといった音声メディアも含
めて）を通じて広がっていく“歌”が、人々の
"ウタ”を抹消してしまう権力性を批判した。

彼がその民謡論において守ろうとしていたの
は、人々の内奥の感覚やその感覚を表白する可
能性であった。
しかも白秋的なロマン主義ナショナリズムに

基づく“歌”は、印刷メディアや音声メディア
というテクノロジーの力を借りてそれを浸食す
るにもかかわらず、あたかも“ウタ”であるか
の如く「仮装」されて書かれた存在であり、あ
たかもネイティブなく声〉であるかのように見
せかける(23)。その意味で“歌”による“ウタ”
の喪失は、より一層深刻なものであったと言え
るし、柳田にとっては許せないものであったろ
う。その意味で、少なくとも柳田の民謡論の検
討からすれば、近年の柳田國男に対するナショ
ナリズム批判の文脈は、柳田ではなくむしろ白
秋的な立場にこそ当てはまる。
ただし、この柳田の民謡論における“ウタ”

からの近代批判は、一つ道を踏み間違えれば白
秋的な立場と紙一重の位置に陥る危険をはらん
でいた。おそらくその点にこそ、第１節で述べ
たもう一つの課題である、柳田の「印刷文芸」
への批判という「戦略」が引き継がれなかった

理由を解く鍵がある。
そもそも、柳田が依拠する<声＞の領域の発

ができるだろう(22)。

４．まとめ：柳田民謡論の意義と困難

このような柳田の民謡論を、２節の白鳥や白
秋のそれと組み合わせることによって、1920年
代中期以降の「民謡」をめく、る諸言説の中で、
柳田が占める位置について総括しておこう。柳
田と白鳥が白秋に代表されるような新作の「民
謡」に対して突き付けた問題点はいずれも、印
刷を通してのみ、それが存在し流通し得る存在
であるということに関わっている。この三者の
位置は、印刷文化の大衆化が音声性の領域に与
えた影響に対する、それぞれの反応の仕方であ
ると言えよう。
まず、白秋の言う「民謡」はむろんのこと

〈文字＞の領域において創られて印刷された
"歌”であり、〈声〉であるかのどと〈「仮装」

されたものに過ぎない。しかし印刷メディアと
いう“歌”の存在形態が「流布としての方便相」
に過ぎないかのように理解していた白秋は（北
原[1923b:1221)、自身の創作した“歌”＝「民
謡」を、群れの経験を基盤とし、口承によって
個々の場に結びついて伝えられる“ウタ”と同
一視していた。

白鳥が白秋に問い返すのはこの点である。現
代において「民謡」が「耳より耳へ伝えられる
ことは甚だ少」ない以上、まず「印刷」を通し
て存立する“歌”に属する、彼らの言うところ
の「民謡」とは一種の欺臘ではないのか。それ
はもはや“ウタ”あるいは〈声〉の領域とは別
の位相にズレており、〈文字〉の領域において
創られた、「仮装」の産物に過ぎない以上、む
しろ散文の形式で書かれた“詩”として、「民
謡」の実践は行なわれるべきでないのか、と。
すなわち、印刷メディアの大衆化という状況の
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が出てしまえばはや三百章の村の歌は古曲と
為って固定する。歌を好むこと飲食よりも切
に、之に頼って心霊の孤独を忘れていた優美
なる一個の生存が、例えば名画の絵姿の夜が
明けて壁に復って行く如く、たちまち数千年
来の足踏み手拍子、乃至は之に纒綿した色々
の情緒、なげきほほえみ眼の光を以て、僅か
に表現し得たような遠い世の記憶と、一切の
縁を断って過去と我々の問に、只平板なるス
クリーンと為って残らねばならぬ。此結果を
十分に予期しながら、尚我々の保存事業が、
一日を空しうすることの出来ぬのは、要する

に時勢である。如何ともする能わざる世の中
の力である。（柳田[1929→1998:522-523])

見自体が、あらかじめ〈文字＞を前提として可
能となった作業であった。例えば「民謡集」と
いう試み自体、〈声〉を〈文字〉によって正確
に映し得るという錯視を導いてしまう危険をは
らんでいる。本来生活する身体と密着したその
場その場における一回性の“ウタ”、〈声＞の文
芸は個別的・文脈依存的で、状況に内属してい
るのに対して、「記録」という作業はむしろそ
れを一般化し、公共化しようという反対のベク
トルを向いている。いわば、「民謡集」という、
<声〉の領域に関する記録の作成は、生活の場
と個々の文脈から不可分な個別的な“ウタ”の
実践から、〈文字＞を通して「民謡」なる存在
を分節化することによってのみ可能となる。し
たがって、そこでは“ウタ”は「歌詞」あるい
は「楽譜」に還元されてしまう以上、必然的に
再現し得ないものであり、そこに存在するのは、
<文字＞の効果による単なる像なのだ(24)。いわ
ば「民謡」なるものをそもそも対象として析出
し、認知すること自体、既にその時点で「仮装」
でしかあり得ない(25)。その意味では柳田もま
た、白秋同様に「民謡」なる存在を〈文字〉の
領域から創ってしまっていることは確かなの
だ。しかし柳田が白秋と全く異なっていたのは、
自身の議論がそのような矛盾を孕んでいること
に対して自覚的であった点にある。
例えば柳田は、早川孝太郎が編集した民謡集
に与えた序文において、「文字の災禍」によっ
て「羨むべき前代民間の芸術自由」が「徒らに
少数の才子の名を成すの具に供した」ことを嘆
いた上で、自らが関わったこの民謡集というメ
ディア自体もまた、“ウタ”の領域を“歌”と
して変質させてしまう危険を、以下のように指
摘している。

ここには、柳田自身の“ウタ”あるいは〈声〉
の発見が、それ自体「如何ともする能わざる世
の中の力｣、すなわち「民謡集」をもまた可能
とする印刷メディアの力に依拠したものであっ
て、その意味では白秋的な“歌”としての「民
謡」と同じく、〈文字〉の位相において成立し
ていることへの強い自覚がある。柳田はそのこ
とに気づきつつ、その上で敢えて“ウタ”の領
域を仮設的に設定することを選択していた。彼
の〈文字〉の領域、「印刷文芸」に対する批判
は、その自覚の上でこそ行われていたのであっ
て、「印刷文芸」と口承性との対比をめく、る柳
田の戦略の意義は、この点まで理解されて初め
て意味がある。
だが、この戦略が十分に理解されず、いわば

その後の民謡研究が辿ったように、自身が必然
的にとらわれている〈文字〉のメディア性が十
分に意識されなかった場合、こうした批判はあ
っという間に白秋的な立場に転化する。“ウタ”
としての「民謡」.を、〈文字〉の効果に基づい
た仮象としてでなく、実体的なものとして捉え例えば此の叢爾たる一巻の民謡集でも、此
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た時点で、「印刷は方便相」であるとした、白
秋らの立場と何ら変わらなくなってしまうの
だ。具体的な場や個別的な文脈から“ウタ”を
切り離した瞬間に、それはもはやく文字〉を透
過した別の水準に移行していることを自覚した
上で柳田が敢えて選択したこの方法は、〈文字＞
の水準を前提とし、それをあたかも透明なもの
として扱うことに慣れきった人々によって、十
分に理解されることは難しい。柳田の戦略がそ
の後引き継がれなかった原因は、そこにあった。
それは新民謡を批判して、その猛威から民謡
を守ろうとした人々においても同様である。民
謡の調査活動や保存・奨励は、いわば各地にお
いてそれまで個別的な場と文脈とにおいて自由
にうたわれていた“ウタ”から「民謡」なる文
化を析出して客体化させ、〈文字〉の水準を通
じて創り出された「正調」「原調」といったス
タンダードの構築をもたらしていく。既に戦前
に、藤田徳太郎はこれらの保存会組織や一種の
家元制が生み出されていったことを指摘し、批
判しているし（藤田［1940:93-94])、また民族音
楽学者のD･ヒューズは、昭和初期における民
謡研究者の町田嘉章が調査や記録のために来訪
していった各地域において、そのことをきっか
けとして各地域が民謡保存会を創設していった
ことを明らかにしている(Hughes[1981:38])、
このような組織は、定まった歌詞と曲とをもっ
た、まさに“歌”としての「民謡」を各地にお
いて現出させていくことになった(26)。
また戦後、各地の「民謡」をめく．る研究は、

歌詞や楽譜という〈文字＞の水準を通じて無数
の“ウタ”を囲い込み、さらにそれらを音階分
析などの手法で分析することを通じて、「伝統
的な音楽感覚」なるものを導出する方向へ向か
っていく（小島[1976→1999:37],また小島[1982]
[1997])。だが「民謡音階」などという想像物

を設定し、またそこから「日本人らしさ」なる
ものを析出させる民俗音楽学的な目論みは、
<文字＞の水準で公共化された記録に「民謡」
という実体を見てしまっている以上、〈文字〉
とく声〉の水準の差を見失っていた白秋の位置
と、実は殆ど距離はない。その意味で柳田の戦
略は、明確なメディアの問題に関する自覚なく
してはその反対物へと横滑りしてしまうとい
う、特有の困難を伴うものであった。そしてこ
の点にこそ、柳田の持っていた可能性が、それ
以後の研究者によってほとんど引き継がれなか
った原因があったのだ。
ただし、このような帰結までも含めて、柳田

にその責任を押しつけることが適切かどうか。
民謡を語るものは皆、柳田も含めて〈文字＞を
通じて“ウタ”＝〈声〉を語ることを回避する
ことは出来ない以上、そのこと自体を一律に批
判するのはいかにも空しい。仮に柳田自身もま
たぐ声＞を「仮装」していることを挫折と見る
にせよ、それは「民謡」を語る者が必然的に抱
え込まざるを得ない性質の挫折であるはずだ。
そのことをあげつらう、自身の限界を顧みない
批判よりも、敢えてその挫折を自ら引き受けつ
つ、同様の困難を抱えてきた先人が辿った道程
から、一歩でも先に進むための地道な作業を積
み重ねる方を、筆者は選択したいと思う。

’

註
(1)柳田が「民謡」を論ずる目的の一つは、「民謡」
とそれが用いられる用途を通じて人々の「心意現
象」を知ることにある（柳田[1935→1998:340-344]
［1934→1998:141-148])。実際にその議論から浮か
び上がるのはしばしば酒宴や田植といった生活の
“場"、柳田の言葉で言えば「作業」の場であり、

そこでの人々の感覚である。この点については歌

’
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の力の差異に及ぶ」ような、「ことばというメディ
アに対する徹底した考察」があることを強調して
いるが（佐藤[1998→2001:82]、また佐藤[1987]
も参照)、川村の指摘はそれに呼応するものと言え
よう。
(7)これは逆に、後に述べるような民俗学や歌謡研
究とは異なった系譜の「民謡」概念を育ててきた、
文学史、詩史の分野においても同様である。それ
らにおいては北原白秋や野口雨情、西條八十とい
った人々が創作した「民謡」について論じる際、
民俗学が論じてきたような「民謡」と比較するこ
とは無論ない。

(8)これについてロマン主義の影響を受けたナショ
ナリステイックな運動として位置づけた論者とし
ては山野晴雄・成田龍一（山野・成田[1985])、
朝倉喬司（朝倉［1989-90]）、細川周平（細川
[1990a])などが挙げられる。またこの運動につい
て肯定的な立場から、小島美子が詳しく論じてい
る（小島[1970])。
(9)白秋を民謡の作者、民謡論の論者という形でナ
ショナリステイックな文脈に置くことには異論は
あるだろう。実際白秋は、むしろ『邪宗門』のよ
うな南蛮詩なども書いているほか、必ずしも本稿
の文脈に回収仕切れない側面を持つが、柳田の民
謡論の意義を際だたせようとする本稿においては、
この点は今後の課題とせざるを得ない。
(１０)両者の間で激しく争われた論争は、「民謡ｊをめ
ぐる論争に留まらず、散文詩が詩として認められ
るのかどうか、そして詩において内容と韻律性の
と．ちらを重視するかという問題でもあって、数多
くの詩史がこれを取り上げている。論争のおおま
かな全体像に関しては、松永伍一や菊地康雄が詳
しく論じている（松永[1967:194-2091、菊地
[1965:257-301])。
なお、本稿と共通するような音声性と書記性を

め〈"る観点から白鳥・白秋両者を論じたものとし

謡研究の側からも、既に指摘が行われている（長
野[1999:97-103])。
(2)文脈は異なるが、例えば大月隆寛は「近代を規
定する『書かれた文字ｊの論理に制圧されてゆく
かに見えたオーラルのコミュニケーションの持つ
弾力性と可変性に、彼［＝柳田（引用者註)］は時
代を変えていく主体的な問いのありかを見ようと
していた」と述べている（大月[1997:52])。

(3)戦後の民俗学において、民謡という研究対象自
体が殆ど顧みられなかった。例えば、日本民俗学
会の学会誌である『日本民俗学ｊにおいて、1958
年の創刊以来2002年現在まで、民謡関係の論文が
わずかに3本しか掲載されていない。柳田自身、戦
後はほとんど民謡という対象について言及してい
ないが、その中絶の理由は改めて検討する必要が
ある。
(4)「歌曲の自存力は歌詞よりもよほど強靱であっ
て、少なくとも部分的には、かなり古いものが残
って居るだろう」という推測を小島は引用してい
る（柳田[1940→1998:14])。当然ながら、このよ
うな視点には既に批判が加えられている。橋本裕
之は小島が「日本人らしい音楽感覚」なるものを
実体化し、それが「静かな稲作農耕民的リズム感」
という素朴な環境決定論に結びつけること、そし
て「近代」における民謡のあり方を積極的に理解
することができなくなっていることを強く批判し
ている（橋本[1990:383-384])。
(5)他に歌謡研究者の側からは小野寺節子による、
柳田の民謡論への言及がある。ただし小野寺は、
柳田の民謡に対する関心の「内容や度合まで追跡
できない」として柳田の議論をバラバラに引用す
るにとどまり（小野寺[1998:57])、彼の意図を統
一的な視点から論じることを放棄している。

(6)佐藤健二は柳田の方法の核に、「声・文字・複製
技術（とりわけ印刷）あるいは『読本教育』に象
徴される学校制度などの、歴史的なテクノロジー
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て、坪井秀人の優れた議論がある（坪井[1997:序
章、第一章])。ただ坪井は白鳥・白秋の双方を、
それぞれ「朗読」と「朗詠」という形で共に音声
中心主義に陥った点に焦点を当てているが、本節
はむしろその帰結を認めつつも、白鳥の民謡論が、
白秋のそれに対して持ち得た有効な批判をとりあ
げることで、その後各地を席巻した白秋的な「民
謡」の特性を描き出すことを目指している。
(11)白鳥と共通の論陣を張った福田正夫は「現在の
詩そのものが直ちに民謡として許される時代を呼
ぶために、朗読、朗吟等を大いに試みなくてはな
らない」と論じている（福田［1923])。なお、本
稿の“詩”ということばは、単に文学の一ジャン
ルとしての新体詩という意味ではもちろんない。
このことばは、文字で書かれ印刷メディアに拠っ
ているにもかかわらず、そこから無縁であるかの
ような“声，，として現象する“歌”との対比の上
で、まず何よりも文字において書かれ、印刷メデ
ィアにおいて流通する新体詩の一種であることを
書き手が自ら自覚したものとして、白鳥の「民謡」
を位置づける意図で用いている。
(12)白秋的な「民謡」概念の歴史性を考えず、それ
を自明なものとして論じてきた従来の詩人たちは、
白鳥のような散文で書かれた「民謡」が、民謡と
して認められるはずがないとして、この論争にお
いて完全に白秋に軍配を挙げてきた（松永

［1967:194-209]、菊地[1965:257-301])。だが、そ
れらはいずれも“歌”としての「民謡」という、
白秋以後定着した論理を無批判に共有したもので
ある。
(13)だが、白鳥の印刷メディアに基づくことについ
てのこの自覚は、結局自らの手で裏切られた。坪
井秀人が論じたように、彼自身もまた、朗読を通
じた詩の音声化によって、その活字性を無化する
ことができるかのように考え、ややねじれた形で
活字の否定に向かっていったのである（坪井

[1997:33-36])｡
(14)例えば「人だけを聞き手にしたのが民謡」「主た
る聞き手を仲間以外のもの［花や虫など］に、予
期したものが唱えごと」（柳田[1940→1998:12])
といった分類が行われ、「手毬歌｣、「神楽」も、
「民謡」とは別に分類された。そこには「時代鑑別
の尺度」や「比較を混乱させる気遣い」の問題
（柳田[1940→1998:12])という、周到な理由があ
った。
(15)例えば柳田は酒宴における「民謡の混濁｣、すな
わち「遠い地方に成長した別種の作業歌、乃至は
町に住む文人等の口過ぎの作品などが遥々運ばれ
てくる」ことの原因として、「瞥女座頭の輩」のよ
うな「歌知りがただ座興の為に聰せられた」り、
そうでなくても「素人で声のよい者、歌で名とり
の男たちが、所望されてよその文芸を持って来る」
ことがあったことを論じている（柳田[1940-"
1998:38-40])。
(16)その中での数少ない言及として、佐藤健二の議
論が挙げられる◎佐藤は柳田の言語芸術論を、新
語論を軸として読み直す中で、従来の研究では柳
田が「古くからの型や信仰に言及する以上の熱意
をもって、新しさを強調してきた部分は、これま
で添えものか爽雑物ていどにしか読まれてこなか
った」ことを批判している（佐藤[1997:166-
167])。
(17)民謡論について論じた議論ではないが、近年、
方言周圏論の地方における古語の保留という議論
から、柳田を国民国家論の文脈から批判する論者
は多い。鈴木( [1993 : 215 -216 ] )橋本満
([1996:79-82])、安田([1999:145-152])など。た
だし周圏論をこのような読解へ回収してしまうこ
とには問題がある。佐藤健二はこの「周圏論」に
ついて、むしろ「『民俗』や『方言』を郷士自慢に
内閉させてしまう個別主義的な認識の割拠を批判
する、比較という思考のテクノロジーであ」り、

’
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しそれは此の著しい古今の変化に、目を留めなか
った誤りに基づくもので、以前の民謡の個々の用
法を、混乱せしめた七七七五の近代小唄、即ち万
朝報の所謂裡謡正調の、‘|布しい影響を考えぬ者の
言であった｡」（柳田[1929→1998:484-4851)
(22)佐藤健二が述べているように「人間のコミュニ
ケーションの歴史における文字の権力を、研究手
法のレベルにおいて遮断（エポケー）すること」
（佐藤［1987:256]）こそが、柳田の根にあった精
神であるとすれば、彼の“ウタ”としての「民謡」
も、その延長線上にある。ただし、後に述べるよ
うにこの〈声>、あるいは柳田が設定した意味での
「民謡」＝“ウタ”という概念は、実体的なものと
して捉えられてはならない。むしろそれは、恢復
されるべき実体としてではなくてむしろ〈文字＞
を遮断し、相対化するために設定された、一種の
仮の準拠点としてとらえなければならない。
(23)おそらくは、〈声＞としての音声言語（パロール）
と、〈文字〉としての文字言語（エクリチュール）
に関わるデリダ的な問題圏において、白鳥，白
秋・柳田の三者を位置づけることができる。ただ
しこの議論はデリダの音声中心主義の問題とは若
干異なり、〈声＞こそが言語の本質であることに対
する執着と言うより、〈文字〉による〈声＞の抑圧
として考えられるべきであろう。なお、？秀実は近
代音楽全般において、これと並行する問題がある
のではないかと指摘している（娃長木・伊東
[1998:11])。

(24）もともと“ウタ”の水準にあって、人によ･って
も場合によっても個別的であったはずのものを譜
にまとめる作業の困難さについて、昭和初期に
「民謡」の採譜作業に当たっていた、藤井清水の
「これじゃまるで油手で泥鱸を掴もうとするような
ものだ。採譜じゃなくて作譜じゃないか」という
言葉に象徴される．（竹内[1981:3291より)。それ
は発言者の意図を超え、“ウタ'’を引き剥がして

その実践を「結局は国民の歴史にゆきつくという
大雑把な一括の影に埋もれさせてしまうならば、
弊害はむしろそちらの方が大きい」と、それらの
議論を批判している（佐藤[2002:70])。
(18)仮にそのような共同体なるものを想定したとし
ても、少なくとも親から引き離されて雇われた子
守たちは、その共同性からは切り離された位相に
存在していた。なお、この「子守唄」に関する優
れた論考として、赤坂憲雄の研究がある。赤坂は
「五木の子守り唄ｊを事例として、それが「複数の
土地の人と言葉の交配によって生まれてきた、い
わば雑種性を宿命として負わされた」唄であり、
「他郷から雇われてきたよそ者」である守り子たち
によって生み出きれたその歌詞には、痛切なまで
の「ナガレモン（流浪の民）としての自覚」が見
られることを指摘している（赤坂［1994:45,55])。
(19)佐藤健二は「新語論」をめく．る論考において、
柳田が「『下からの新語』すなわち生活者それ自身
の造語・表現能力の育成にあって、『上からの新語』
の口まね模倣の無自覚・無方法を批判した」こと
とともに、そういった態度が「方言論から国語論
にいたることば研究全体に共有されている」と指
摘している（佐藤[2001:104])。その見方を「民
謡」論に敷術すれば、「口まね模倣」に当たるもの
こそ「流行唄」であったと見てよいのではないか。
(20)特に昭和初期におけるラジオとレコードを通じ
た新民謡の広がりははなはだしく、日本各地から
白秋や雨情・八十・中山晋平や、彼等と契約を結
んでいたレコード会社に対して膨大な数の新民謡
が委嘱され、各地で受容された（武田［2000］
[2001])。
(21)実際、柳田は以下のように述べている。「成程中
昔以前にも民謡の普及は無かったとは云わぬ。（中
略）だから流行は寧ろ民謡の一つの泉であったと
謂う考を以て、強いて二者の差別を立てんとする
私たちの説を、避難する人が有るかも知れぬ。併
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「民謡」の水準に持ってくるという作業の内実の核
心を突いているとすら言えるだろう。それはもは
やく文字＞を透過した、敢えて言ってしまえば
「作られた」水準にある。
(25)細井和喜蔵によれば、「女工四千人」に対して自
由回答方式のアンケートを取ったところ、その回
答は「ほとんど全部が小唄または俗歌の形式にか
かれておって、普通の文章らしいものは唯だの一
篇もなかった」という（細井[1925→1954:325-326]）
女工たちにとってその形式は最も自身の気持ちを
表現しやすい表現手段に過ぎないのであり、それ
を“歌”として特別に意識化していたわけではな
かったはずだ。それを“歌”として析出するのは、
あくまで<文字〉の側で「民謡」を析出させる人

間の側なのである。
(26)これ以外にも例えば、1930年代においては日本
青年館における「郷士舞踊と民謡の会」といった
催し、あるいは新聞社や百貨店が主催する民謡大
会などをきっかけとして、地域振興や観光客向け
の宣伝につながるとして、各地において数多くの
“ウタ”の民謡化が行われた（武田[2001])。また、

戦後には「のど自慢」番組において必ず民謡が取
り上げられたために民謡の保存会組織が数多く生
み出された（竹内[1981:259-264])。その結果とし
て、それまで“ウタ”の領域において参与してい
た老人達が、かえって自己表現の手段を奪われて
しまったことを、宮本常一は指摘している（宮本
[1967])。

’
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Rethinkm窪YanagitaKuniO'sMrritm雪sonM加yoas
aCritiqueofModernity

ThePossibilityofOralityagainstPrintingLiterature
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th54567@blue.b-city.net

Thispaperanalyzestheworksonｍ加yobyYanagitaKunio,therenownedJapanese
ethnologist,byrethinkinghisperspectivesonoralandprintcultures,andfindsaparadoxinhis
criticismofmodernity.Previousstudiesfallshortofnotingthathisresearchon""yo,agenreof
fblksongsenjoyedbyordinarypeopleinlocaltownsandvillages,wereanattempttoprotestagainst
thespreadofpopularsongstriggeredbytheemergenceofanewmediatechnologyinthemid-
1920's.

ThroughcomparingYanagita'sdiscourseswiththoseofhiscontemporariesKitahara
HakushuandShiratoriShogo,thispaperrevealsthatYanagitacriticizedpopularsongsfbrtaking
awayfromtheordinaIypeopletheopportunitytoexpressthemselvesfi･eelythroughthemediaof
songs,andthatYanagitatriedtofindastrategyfOrresistancetothenewprintculture,whichhe
singledoutastheculpritfbrthedemiseoffOlksongs.Interestinglyenough,thispaperalsodisco,,ers
thatYanagitafOundhimselfinapositioninwhichhiscriticismandIesistancethemselvesdepended
onthenewprintingtechnologyaswell.
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