
責任判断と「視点」の問題

常 松 淳

他者の行為について責任判断を下すこと、その責任の軽重を評定することはどのような概念機制の下に行
われているか。この点を解明する一つの手がかりは、「視点（の違い)」という概念である。「視点の違い」
として概念化できるものが我々の責任判断とどのように関わっているか、主観的/客観的という極性を持つ；も
のとしての視点と責任判断とがどのように結び付いているかを明らかにすることを通じて、責任帰属の実践
を支える概念機制の一端を明らかにする。

や条件に焦点を当てる議論とは異なって、まさ
に責任を帰し帰される実践の分析を目指す議論
も展開されている。この分析を､責任を帰属す
る側に注目して行うなら、「責任があると見な
すholdingresponsibleとはどういうことである
か」という問いに答えることになる(3)。責任
帰属の実践に着目する場合はまた、「責任があ
ると見なすことの機能」という観点から、プラ
グマテイックな説明を与えようとする論者(4）
もいる。
本稿においては、以上のような諸問題はある
意味で棚上げされている。つまり、責任概念自
体の分析や責任帰属実践の機能を解明すること
ではなく、ここでの関心はむしろ、「責任があ
る」という判断がどのような概念的な機制の下
で行われているかを見極めることにある。そし
てこの問題を解明するために、本稿は「視点」
と呼びうるものに注目したい。
我々は、ものごとや対象を見る時に、意識す
るしないに関わらず、何らかの特定の視点に立
っている。その視点を変えることで、ものごと
や対象についての認識や判断が異なってくると

1．初めに

責任を判断するという実践を取り巻き、それ
を支えている諸概念の構造を、我々が取る「視
点（の違い)」という角度からどのように分析で
きるかを探ることが本稿の目的である。
「責任」に関心を向ける理論的な問題は、

様々な角度から立てることが可能だろう。まず、
責任という概念そのものについて分析しようと
する方向性がある。言い換えればそれは、「(あ
る行為に関して、特定の行為者に）責任があると
いうのは、即ちどういうことか」という問いか
けに答えようとする議論である(1)。そして、
このような議論を踏まえ、あるいは何らかの直
観的に把握された責任概念を前提とした上で、
｢どのような条件が満たされたときに、責任が
あると言えるのか」という形で責任の条件論を
問うことも出来よう(2)。逆に言えばこれは、
どのような条件が成立しているときに責任が解
除されるのかを考える免責の条件論でもある。
以上のような、責任を判断される行為者の状態
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いうことは日常的に経験できよう。このような
「視点の違い」が、他者の責任について判断を
下すという事象にとって、深い関係を持ってい
るのである。責任判断が、問題となる事態につ
いての何らかの認識を前提とするものであっ
て、その認識のあり方によって深く左右される
ものであることは明らかであろう。問題となる
事態をどのように捉えるかということが、責任
判断の前提をなすからである。この意味で、も
のごとを見る「視点（の違い)」という角度から
責任判断の構造を分析することが必要なのであ
る。
もちろん日常的に「視点を変えてみると」等

と言われる時の「視点」が何を意味しているか
は、状況次第で異なっていよう。従って、どの
ような意味での「視点」を考察するのかが限定
されなくてはならない。そこで本稿では、人間
の振る舞いを見る視点として最も明確な対照性
を示すものとして「主観的視点と客観的視点」
という軸を取り上げたい。考察の主題となる命
題を先取りして掲げるなら、それは「われわれ
が他者に対し、その行為に関して責任を見出す
のはある視点（主観的な視点）に立った場合で
あり、それとは根本的に異なる視点（客観的な
視点）から見るなら責任という概念は空洞化す
る」といったタイプの主張である。このような
主張は理論的な文脈においてもしばしば見られ
るものであるが、果たしてそれが何を意味して
いるのか、更にそれは責任概念の特性を表して
いるのかどうかを再検討することを通じて、責
任というものの意味と限界を定める。
本稿が最終的に解明したいと考えるのは、

我々の日常的な実践としての責任帰属の意味と
構造の一端である。もちろん、責任のあり方が
多様なヴァリエイションを持っていることは言
うまでもない。「視点」という概念は、責任を

巡る実践的な思考において用いられることが少
なくは無いが、必ずしも常に、あるいは顕在的
に参照されるとも限らないものである。にも拘
わらずここで「視点」という角度からの分析、
とりわけ哲学者によって提示された分析を検討
するのは次のような理由による。即ち、日常的
な実践を背景として支えている（時として）暗
黙の論理構造を明らかにするためには、あり得
べき限界を確定するための素材として、ある程
度論理的に突き詰められた主張を検討すること
が必要なのである。確かに、以下で取り上げる
ような議論は、必ずしも日常的な思考・実践の
経路を直に反映してはいないかもしれない。し
かし、実際には辿られていないかもしれないが
限界的には可能であるような概念的経路を確定
しておくことが、日常的なあり方の分析にとっ
て必要であると本稿は考える。

＊

議論は以下のように進む。２で予備的に示す
ように、事態を眺める「視点（の違い)」と、そ
の事態に対する認識と結び付いた態度のあり方
は特定の仕方で連動しうるものだが、これが如
何なる関係であるかを明らかにすることが必要
である。その為にまず、ある日常的な出来事に
接し、そこで責任帰属にまつわる問題が生じた
場合に我々がとる態度と、その出来事をどのよ
うな記述の下に捉えているかとが如何に深く関
係しているかを示しておきたい。ここで、事態
の捉え方の相違に「視点（の違い)」として概念
化されうるものが関わっていることを確認した
後、本論で考えたい「視点」とは何かを概念的
に限定していく（3-1)。留意すべき点は二つあ
り、それぞれの異なった「視点」が何によって
識別されるものであるかという識別基準の問題
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当なものと見なすかどうかが変わってくるとい
うことである。
ある時ちょっと席を外した後で自分のパソ
コンに戻ってみると、キーボードにコーヒーーが
こぼされているとしよう。自分がいない間に起
こったこの出来事に対して、われわれはどのよ
うな態度を取るであろうか。まずは、どのよう
にしてカップの中身がキーボードにかかったの
かが問われるであろう。もし窓から吹き込んだ
風のせいでカップが倒れ、その拍子にコーヒー
がこぼれてしまったのだとしたら、腹が立ち、
迂闇にも窓を開け放していたことを悔やみこそ
すれ、それ以上はどうしようもない。一方、も
し、ネコが机に飛び乗ってカップを蹴飛ばした
のだと知ったら、ネコを叱りつける（人によっ
ては腹立ち紛れに叩いたりするかもしれない）であ
ろうが、ネコを非難したり答めたりすることは
できない、と言えそうである。
だが、もし誰かがカップの中身をキーボ．-ド

の上にこぼしたのだとしたら、どうであろう。
われわれは、それが意図的なのか、そうだとし
たらどういう意図でそうしたのかを知ろうとす
るだろう。その結果如何によっては、カップの
中身をこぼした人物を非難し、更にはキーボー
ドの賠償を求めるかもしれない。つまりは、彼
の行為に関してその責任を追及するかもしれな
V3(5)｡
われわれは、吹き込んできた風や飛び乗.った
ネコに対して非難する。責める．誉めるといっ
た態度(6)を取ることは（ほぼ）ないし、それら
に責任を帰属することはない。コーヒーの流出
が誰か（＝人格を持った存在者）によって起こさ
れたものであるとき、その誰かに対して特定の
態度が取られるのである。
ここでいくつかの概念を整理しておこう‘》わ

れわれは確かにネコの責任を追及すること|‘まな

(何がそれぞれの「視点」を異なったものとしている
のかという問題：3-2）と、異なった「視点」間
の関係は一体いかなるものであるかという視点
間関係の問題である（3-3)。
次に、それまでの概念化を踏まえて、「視点
(の違い)」と責任判断とがどのように関係しう
るものであるかを検討する（3-4)。そのための
一つの足がかりとして、ThomasNagelによっ

て与えられた問題の定式化を取り上げることに
したい。「視点（の違い)」と責任概念とがどの
ように関わっているかを示そうとするNagelに
よる問題の描き方は、ある面ではポイントを掴
み出してはいるが、一方で不徹底な面を残して
いる。とりわけ問題としたいのは、主観的視点
を取った場合の責任判断についてである(4)。
Nagelに限らず陥りやすいその不徹底さを取り
除くことによって、責任という概念の意味をよ
り正確に理解することが出来る。彼の与える問
題の構図は、この点を明確にする作業に資して
くれるものである。
最終的に本稿は、それぞれの視点を徹底化さ
せる動きを打ち切ることにおいて責任判断が成
立していることを示し、次なる課題を提示する
であろう。

2．責任帰属と事態の記述

責任帰属という実践にどのような概念が関係
しているかを確認するために、次のようなシン
プルな事例を考えてみよう。気を付けたいのは、
事態についての理解と、それに結び付いた態度
や反応が事態の記述のされ方に依存していると
いう点である。つまり、そもそも事例をどのよ
うな角度から、どのようなタームによって記述
するかによって、その記述された限りの事態に
対する何らかの態度や反応を我々が直観的に妥
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い。このとき考えられているのは、言わばネコ
の道徳的責任moralresponsibilityである。ただ、
ネコの動きのせいでカップが倒れたという因果
関係が存在するという意味で、ネコには因果的
な責任causalresponsibilityがあると言うことも
できるだろう。非難といった特定の態度と結び
付いているのは前者の意味での責任である(7)。
この区別の意味については後に再度触れる(8)。
もう一度、上述の例を簡単に再構成しておこ
う（事例理解に関わる概念を整理しているだけであ
って、実際の責任判断がこのようなステップを辿る
と言っているのではない)。まず何らかの事態に接
して、それが単なる偶発的な出来事happening
に過ぎないとするか（即ち「自然に起こった」と
見るか)、人間の行為者性agencyが関わった出来
事であると認めるかで、次にどのような振る舞
いが接続するかが分かれる。人間が（ある特定
の仕方で）関わった場合でも、その人間の様態
によって判断は変わってくる。その人間がそも
そも責任を取りうる存在でないと考えられるな
らば免責されるだろう。即ち、例えば赤ん坊に
は、ふつうは帰責されない。更に、その出来事
に（ある特定の仕方で）関わった人間が責任を取
りうる人格として認められたとしても、必ずし
も当該の出来事に関して責任を負わされるわけ
ではない。ここで、大きく分けて二種類の（ア
リストテレス以来指摘されている(9)）「無知（無識)」
と「強制（強要)」という免責条件に当てはま
っていないかが問題となる。例えば、自分の部
屋にある電気のスイッチが爆弾と接続されてい
ることを知らない人がスイッチを押して爆発さ
せても、普通は彼に爆発の責任は負わされない。
また上のケースで言えば、誰かに脅されてカッ
プを倒した人に責任を帰することは（通常は）
ない。以上の免責条件をクリアした場合、その
行為の行為者agentに責任があると見なされ、

そして、当該行為の行為者であると同定される
人を掴まえて責任を追及するに至るわけであ
る。

＊

さて、ここまでは日常的な記述である。私を
嫌な気分にさせようと意図して彼はカップの中
身をキーボードにわざとこぼした-もし私が
このような記述の下に事態を把握したなら、彼
に責任ありと判断して、非難するなり賠償を要
求したりするだろう。
しかし、もし私が異なった方向に進んで、ま

ったく違った種類の説明に行き着いたとしたら
どうであろうか。例えば彼の振る舞いは、ある
種の見方からすれば自然的事物の物理的な運動
によって構成されているものでもあり、それを
神経生理学的・物理化学的なタームによって記
述し、説明することが可能であるようにも思わ
れる。あるいはまた、彼の生育環境や幼児期の
体験、「無意識の欲望」etc.による説明を、まさ
に彼の行為を説明してくれるものとして受け容
れることが可能であるかもしれない。日常的な
説明とは大きく異なったこのような記述の下に
事態を把握したとき、前記のような通常の記述
と結び付いていた責任を巡る判断や態度は、何
らかの変容を被るのだろうか。後者のような説
明が仮に認められたとしても、日常的な説明が
説明としての資格を失うとは限らないだろう。
では、前者の日常的な記述と後者のような記述
とは、それぞれ互いにどのような関係にあるの
だろうか。
このような「二つの描像の対立」という文脈

において、自由freedomや行為者性agency、及
びそれらを条件とする（としばしば考えられてい
る）功績desertや責任の可能性と限界を捉える
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仕方は、しばしば見出されるものである('0)。
例えば次のような主張である。 3．責任判断と視点

本章では、まず「主観的＜→客観的という二
極性を持つものとしての視点」という概念化を、
ThomasNagelが提出している議論を叩き台とし
て検討する。次に、責任判断が各々の視点を取
ることとどのように関係しているかを、一方の
極へと視点を移行させようとする圧力の働きと
いう面に着目しながら分析する。

このように考えると、「自由がある」とい
うテーゼの主張も、「自然因果の法則しかな
い」とするアンチテーゼの主張も、視点の取
り方によって異なるだけであって（…中略…）
たとえば殺人事件を、完全に外部の視点から
見て（…中略･･･）正確に因果的に記述するこ
とができるのである。（…中略…）彼の内面の
視点から見れば、自由意思、すなわち犯意を
前提せずには犯行は説明できない｡(…中略…）
自由と自然因果も、本来、世界の出来事をめ
く、る二つの相互補完的な視点に他ならない。
(石川1998:190)

3-1視点とは何か一識別基準の問題
言うまでもなく「視点」は様々な仕方で概念
化できるものであるし、実際のところ、それは
多様な仕方で用いられ得る概念である。「視点
(の違い)」と責任に関わる判断とがどのように
関係するかを考えるためには、まず、ここで考
えたい「視点」とは何かを、ある程度はあらか
じめ限定しておく必要があろう。前章で取Iり上
げた意味での「視点（の違い)」とはどのよ･うな
ものか。
まず、視覚とのアナロジーから明らかなよう
に、そこに立ってそこから見ること＝認識する
ことが、「視点」に言及される場合に主として
念頭に置かれる機能である。そして個々の「視
点」を異なったものにするのは、その「視点」
と特有の仕方で結び付いた説明様式と、そこで
使用可能なタームの種類である。つまり、ある
｢視点を取る」ということは、ある種のタ･一ム
と説明様式を採用することであり、その説明様
式の違いが当の「視点」を特徴付けるのである。
加えて、そこには空間的布置に関わるイメージ
が背景として存在していることも見逃せない。
ある「視点」を取ることは、まさに、空間内の
ある点から事態を眺めることとして捉えられ、
まさにそのような空間的な配置こそが特定の説

ここで語られているのは、世界内の出来事を
説明するためには、相互に排除的な二つの仕方
があり、どちらを採るかによって結論（更に、
それと結び付いた実践的な帰結）が異なってくる
ということである。一方の「視点」を採ってい
る限りにおいては可能であったことが、もう一
方の「視点」を採るならば、その同じ事が不可
能になると言われている。つまり、ある視点に
おいては可能であった「因果的な記述による説
明」が、もう一方の視点に立つならば意味を為
さない、逆に言えば、ある視点に立った説明は、
もう一方の視点からは不可能であるものを前提
とせざるを得ないというわけである。
以下では、この種のテーゼを構成する概念枠
を再検討したい。まず明らかにすべきは、ここ
で言及されている「視点」とは何のことかであ
る。世界内で生起した事象に対して、われわれ
が「視点を変える」とか、それに対するわれわ
れの「視点の違い」などと言われるときの「視
点」とは何であろうか。
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明様式・タームが採択されることへと繋がって
いるとも言える。
これから我々が考察しようとしている「視点」
とは何かを明確にするためには、それが何でな
いかをも明らかにしておかなくてはなるまい。
それは、各々のagentに対して一つ一つ割り当
てられているようなものとしての視点のことで
はない。この意味での視点は、あるagentとし
ての世界内での役割・位置と結びついているも
のであって、位置や役割によって個別化される
ようなものとしての視点である。例えば、野球
において「プレイヤーの視点」や「審判の視点」
と呼ばれるものは、各行為者がプレイヤーであ
るか審判であるかによって割り当てられるもの
であって、野球というゲームにおける役割・位
置付けによって識別されるものとしての「視点」
である。実際にはもちろん、各行為者は仮想的
に自分の役割・位置付けに割り当てられたもの
以外の視点を取ってみることが可能であろう。
つまり、例えばプレイヤーは仮に審判の立場に
立ってみることは出来る。しかし、実践的には
プレイヤーの視点から試合に臨まざるを得ない
(それが不可能な行為者は野球にプレイヤーとして参
画できないだろう)。これら二つの視点が区別さ
れるのは、直面する事態の記述が視点によって
根本的に異なるからでは無い。
これとは対照的に、我々がここで責任判断と

の関連において扱いたい意味での「視点」とは、
各行為者が世界内の事象を（とりわけ、人間行為
者を含んだ事象を）認識・説明し、それについて
判断しようとするときに、彼/彼女が「取る」
と言われるような意味での「視点」である。こ
の意味での視点は、各行為者の役割や位置付け
によって「プレイヤーの視点」「審判の視点」
のように個別化されるものではない。以下では、
上で述べたように説明様式の違いと、空間的な

配置という二つの側面によって識別されるよう
なものとしての「視点」と責任判断との関係を
考える。

３-２視点の二極性
既に述べたように、本稿では「主観的←し客

観的」という軸において視点の違いを捉えてい
るが、このような「相反する視点」の問題は
Nagelによって探求されてきている(11)。彼は、
我々の取る「視点」が主観性＜→客観性という
「二極性polarity｣(a:320)を持っているという
ことから生じる様々な“問題”について論じて
いるのだが、以下では、彼が提出している概念
化を素材として「視点」と責任判断との関係に
ついて分析してゆく。そのために、まず彼が視
点に関わる問題をどのように描いているかを確
認しておこう。
彼がいう二極性を構成しているのは、ある視

点pointofviewからの眺めviewが相反する二つ
の端を持っていること、即ち、主観的（行為者）
眺めsubjective(agent's)viewと客観的眺め
objectiveviewとの対立である。前者は内的眺め
internalviewとほぼ対応させられており、後者
に対応するのが外的眺めexternalviewである。
Nagelはこれら二つの極を持つ視点（及び、そこ
からの眺め）を、各々の視点においてどのよう
なタイプの説明がまさに説明として認められる
かによって区別されるものとして考えている。
前者と結びついているのが理由reasonによる説
明であり、そこでは志向的intentionalな説明と
して（行為を）正当化する理由が提示される。
逆に言えば、志向的な説明は、この視点からし
か完全には理解できないものなのである。この
視点はagent'sviewではあるが、必ずしも「私」
に特化した一人称的視点ではない。というのは、
後述するように、他者の振る舞いに対して主観

｜
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はそれらは視野の外に置かれ、因果性・必然化
という観念がメインとなっていることである。
志向性や正当化は、心を持つ存在者にとって．し
か意味を為さないと考えるならば、少なくとも
前者は心を持つ存在者に対してしか採られ得な
いのだと言えるだろう。
Nagelにとって、説明様式の違い自体が視点

の違いに他ならないのかどうかは定かでない。
というのは、視点の違いを言うために、内的・
外的という、ある種の空間的メタファーが採用
されてもいるからである。これはとりもなおさ
ず、「心（主観）の内側から」「心（主観）の外
側で」という対比を背景としている。即ち、視
点の違いはその空間的な配置によっても識別さ
れるものであり、その空間的な位置付け故にあ
る特定の説明様式が不可避なものとなっている
のだとも言えよう。ある意味で、これら二つの
識別基準は相互依存的である。
この二極性が孕む問題としてNagelが指摘し

批判するのは、realityをobjectiverealityと同一一視
してしまう傾向、つまりrealityと呼び得るのは
客観的な視点から見られたrealityのみであるか
のように考えられてしまうことであり(b:25-
２７)、それに伴って主観性が客観性に「還元」
されたり「併合」されたりしてしまう傾向であ
る(a:326-9)。上で触れたようにNagelは、様々
な（哲学的）問題が、視点に備わった主観性＜→
客観性という二極性に由来するということを、
様々なトピックについて論じている。自由
freedom･自律autonomy及び責任という密接に
関係した二つの論点に関わる問題もまた、この
二極性という文脈の下で描き出されている《，
以上を要約すれば、Nagelの概念化による

「視点」とは一眺めview、観点standpoint、見
方perspectiveなどと言い換えられてもいるが
-、眺める対象についての捉え方の違い震一

的眺めsubjeCtiveviewを取ることが、「投影
prOjectionによって他行為者の視点を取ること」
と説明されてもいるからである。つまり全てを
｢私」の視点に回収するわけではなく、他行為
者の視点もまた想定されている。
一方、後者の視点と結びついているとされる
のが因果的causal説明である。対象の振る舞い
を、先行する条件と出来事によって必然化され
たものとして因果的に説明するとき、この視点
を採っていることになる。主観的視点において
は理由を提示することが最終的な説明だとされ
るのに対し、因果的説明は、まさに何故その理
由に基づいて行為が実行に移されたのか、何故
その理由が決定的であったのかを解き明かそう
とする(b:116)というのが、Nagelの示すとこ
ろの、説明様式における対比である。ただ
Nagelは、客観的視点からの説明の特徴は、そ
れが決定論的であるということには無いと強調
している(b:110)。ポイントはむしろ、人格や
その行為が「自然秩序theoIderofnamreの一部」
(b:110)として見られるようになり、われわれ
自身もまた「世界に直面することを止め、むし
ろその部分と化してしまう」(b:114)という面
にある。つまり、単に「先行条件によって必然
化されている」が故に自由・行為者性が消える
という（決定論から意志の自由の否定を導く、ある
意味で伝統的に用いられている）論理ではなく、
世界における特定の側面が全体の中へと繰り込
まれてしまうことによって、まさに“見えなく
なる”とされているわけである。
ここで、Nagelにおいても視点識別のポイン
トが、それぞれの視点と結びついている説明様
式の違いに求められていることは明らかだ。説
明様式の違いに伴う大きな差異の一つは、前者
では志向性、理由、正当化といった観念が説明
としての有効性を持っているのに対し、後者で
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説明様式の違い-によって弁別されるもので
もあり、同時に、internal/externalという“空
間的な違い”によって区別されるものでもある。
主観的なviewとは、言わば（主観の)@$内側から
の”理解の仕方であって、特定の個人が世界の
中で占める位置に拘束されているものであり、
客観性の獲得はそこからの離脱detachmentとし
て捉えられている。即ち、初発の主観的なview
から「一歩退いてstepback｣(b:4)、自らをも含
めた対象をその環境や条件との関わりの中で捉
えることが、客観的なviewへと至る道なのであ
る。そしてこれら二つの視点は自分自身に対し
ても、また他者に対しても取りうるものであり、
この時にこそ、自由と責任に関わる我々の自己
理解において一つの問題が生じているというの
がNagelの見立てだと言える。

択（例えば、ジュースを飲むか、コーヒーを飲むか
を自分で決めることが出来るケース）では、我々
は自分が自由に選択していると考えている。と
ころが、自分自身に対して客観的な視点を取る
ならば、その選択も含めた出来事の連鎖がある
だけで、その視点から見る限りでは他行為可能
性altematepossibilitiesが閉じられてしまってい
るようにも見える、という形で問題が生じると
される。
一方、責任に関わるのは、他者に対して客観

的な視点を取るときに、「彼/彼女の責任」及び
それを支えるものとしての「彼/彼女の行為者
性」という概念が空洞化するという問題である。
他者の行為を客観的視点から眺めるならば、行
為とその環境とは混ざり合って一つの出来事連
鎖となり、他者のagentとしての貢献がどこに
存するのかがが分からなくなる-Nagelは問
題をこのように描き出す。いずれも、主観的な
視点においては確実に成立していると感じられ
ていたものが、客観的な視点への移行を通じて
(あるいは、移行を一端経た後では）その確実性を
失ってしまうように思われる、という流れであ
る。このような形で亀裂が生じるとするならば、
次に問われるべきは、二つの視点がどのような
関係にあるかであろう。なぜ主観的視点は客観
的視点の影響を受けてしまうと考えられている
のか。これは言い換えれば、二つの異なった視
点間においてどのような力が働いているか、と
いうことである。我々は二つの可能な視点を前
にして、それらの間でどのような力を受けてい
るのだろうか。
Nagelは、今の我々にとって、主観的視点と

客観的視点とは単に併存するものでなくなって
いると指摘する。つまり我々には、主観的視点
から客観的視点へと向かわせる圧力とでも呼ぶ
べきものがかかっているというのである。

3-3二極性において生じる亀裂一視点間で
働く圧力
しかし、二つの相容れない視点が存在すると

いうだけであれば、そこで必ずしも問題が生じ
るものではない。単にそれらを切り離して、
各々が独自性を保ちつつ共存していれば良い筈
だからである。主観的視点と客観的視点との関
係は、単に共存と呼べるようなものではない。
この節では、二つの視点がどのような関係にあ
るかを考える。
Nagelは相反する視点の存在がもたらす問題
を、自由・自律と責任という二つの領域に関し
て、おのおの次のように描き出している。自律
に関わる問題とは、客観的な視点を自己自身に
対して取ることによって生じるものであり、そ
れは客観的視点を通過することによって自律の
感覚が浸食されるということである。我々には
普通、何らかの選択において自分自身を自由だ
と感じることが出来る場面がある。日常的な選
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ば、結果として、むしろ自己の所与性が明らか
になり、行為する自分の自律性が幻想のように
思えてくるとNagelは述べている。つまり、自
律・自由という観念の背後にある日常的な思考
の原理が、「客観性への圧力」として追求きれ
るならば、むしろ自らの基盤を脅かすことにな
るというわけである。
自由・自律という側面において問題が生じる

メカニズムをこのように描いた後でNagelは、
客観性を目指す離脱の限界はどこに設けられ得
るか（言い換えれば、detachmentではないような、
客観的なengagementはどのようなものでありうるか）
を探るという、問題の“解決”へと向けて論を
進めるが、我々の関心はむしろ、そもそも問題
が彼の描き出すようなものであるかどうかとい
う点にある('3)。そこで次に、我々の本題であ
る責任に関わる問題の描かれ方を検討しよ･う。

われわれは、すべての事物は何らかの観点
にとってではなく、それ自体において何かで
なければならない、という仮定の重圧の下で、
主観的なものから離れていくのである。自分
自身の観点からますます離れていくことによ
ってこれを達成することは、客観性の追求が
目指す到達不可能な理想である。(a:322-2)

そして、このような圧力の下で客観性へと赴
いた認識が、ひるがえって主観的視点において
は確実であったものへと向けられたときに、解
消され難く思われる様々な問題(12)が立ち現れ
てくるとNagelは言う。客観的視点は常に可能
性として存在し、一度その視点に立ってしまう
と、主観的視点からは見えていたものを同じよ
うに見ることが出来なくなる(b:124)という事
態が、視点の二極性に潜む圧力によって産み出
されているというわけである。
しかし、このような認識一般に関わる「客観

性への圧力」だけが、あらゆる局面でそれ自体
として作用しているとは考えにくい。視点の採
択がどのような実践的場面に関わっているのか
によって、二極性の持つ意味合いが異なってく
るはずなのである。Nagelはこのことに気付い
ているようだ。ここでは、自由・自律に関わる
問題圏に注目するとき、彼がある独特な圧力の
存在に言及していることに注目しよう(b:118-
9)。それは「行為するに当たっては、自らを取
り巻いている状況についてなるべく完全な知識
に基づいて、自己の条件を意識している方が、
より多くのコントロール＝自由を得られる」と
いう日常的な原理に由来する。この原理は、あ
る特定の自律概念に組み込まれているものと言
えよう。しかし、それ自体では日常的な適用を
持っているこの原理が徹底して追究されるなら

3-4視点の二極性と責任
責任と視点とが避け難く関わり合うのは、責

任判断の対象となる他者（及びその行為）に対
して我々は何らかの視点に立って臨まざる:を得
ないからである。客観的視点、あるいは主観的
視点に立つことは、責任を判断するという実践
に対してどのように関係しているのだろうか。
他者に対して客観的視点を取る時に生じる問
題を提示するに際しNagelは、客観的視点へと
向かわせる“圧力”を、自由の場合と異なり、
一般的な意味での「客観性への圧力」としてし
か与えていない。しかし、本論文の冒頭で触れ
たような、責任帰属において働く免責の論理を
想い出してみるなら、この間隙は容易に埋める
ことが出来る。まず確認しておきたいのは、他
者の責任を判断する際には多くの面で事実認識
が関わっているという常識的な点である。最も
基礎的には、そもそも何が起こったのかに｡つい
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ての認識が必要とされよう。「反応的態度
reactiveattitude」という、ある意味で前-認識的
なものに着目したStrawsonもまた、「他者が自
分に対して抱く態度や意図についての信念」
(Strawsonl962:62)にそれが依存していることを
認めているように、何らかの態度を生起させる
前提としては事態についての認識が必要なので
ある。もちろん、ここでどのような記述様式が
採択されるかという問題が生じるわけだが、ひ
とまずは志向的なタームによる（｢彼がボタンを
押した」のような）日常的な記述が採られたとし
よう。この認識のみから一義的に特定の責任判
断が生じるわけではなく、より詳しい様々な認
識-彼はボタンの意味（ボタンが押されると、そ
のせいで何が起こるか）を知っていたか、彼は薬
物を投与されていなかったか、誰かによって強
制されてはいなかったかetc.-が責任の限界を
定めるものとして関わってくるということであ
る。ここでは一般的に、多様な事実認識が免責
条件として働きうるということに注意しておけ
ば十分である。即ち、判断対象となる他者とそ
の環境について、より完全な認識を判断の前提
としようという方向への圧力は、責任判断の正
当性が希求される場合に生じるということであ
る。言い換えれば、免責される条件を満たして
いるにも拘わらず責任を課すことをもし我々が
避けようとするならば、より完全な認識への圧
力が作用するということである。こうして、責
任判断にまつわる視点の問題は、この意味での
より完全な認識と採択される視点との関係とし
て現れる。
さて、Nagelの概念化において、他者に対し

て主観的視点を取るとは、そのagentの視点に
対して投影prOjectするということを意味してい
る。そのagentの視点の内側から問題の行為や
それを取り巻いていた諸条件を把握するという

のが、Nagelの考える「他者に対して主観的視
点を取る」ということなのである。彼はそれを
「彼の視点を代理的に占有してみること
vicariousoccupationofhispointofview｣(b:121)
と呼んでいる。一方、既に触れたように、他者
に対して客観的な視点を取るときには、行為が、
それを取り巻く出来事の流れの一部となって融
解し、行為としての輪郭を失ってしまうのであ
った。前節までに述べたことから明らかなよう
に、Nagelにおいて客観的な見方は、そもそも
主観性を経由しない形でしか達成されないもの
として概念化されている。つまり、他者の経験
や行為を、まさに経験や行為として理解するた
めには主観的視点を取る必要があるにも拘わら
ず、客観的な見方は主観性の“外側から”の視
点だと概念化されているが故に、客観的な視点
からそもそも行為者性が見える筈がないのであ
る。つまり彼の概念化では、「主観的視点の客
観性」のようなものは成立する余地は無い(14)。
従って、より完全な認識を求める場合は常に、
主観的視点を経由しなくては理解できないよう
なタームによる記述（説明）様式は断念されざ
るを得ないことになっている。つま恥客観的
視点への移行のみが、責任判断において要請さ
れる認識の完全性と等置されているのである。
私の考えでは、責任判断において必要とされ
る「より完全な認識」が、客観的視点のみと結
びつけられてしまっているという点に分析の不
徹底さが起因している。つまり、責任判断にお
いて視点間で働く力のあり方を客観的視点への
方向のみにしか認め得ないために、特に主観的
視点における責任判断のあり方を正確に見極め
ることが出来なくなっているのである。
もちろんこれは、知識の進展を特定の意味で

の「客観的」視点への移行とのみ結びつけてい
るNagelの-ある意味で偏った-概念化に
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思われる。問題は、道徳的責任と結び付いた非
難のような態度（ないし感情sentiment)の位置付
けである。相手を非難するためには、何らかの
意味で志向的な説明によって事態を把握してい
る必要があることは、認めなくてはならないだ
ろう。そもそも志向的な説明を適用できないモ
ノに対して非難のような態度を採るということ
はノーマルケースとしては想定し難いからであ
る。このとき、対象についてのより完全な認識
に基づいて責任判断を行うことを要請する圧力
に従って客観的視点へと赴くならば、このよう
な態度を減圧させる効果が働くと想定するのは
根拠のないことではない。理論的なレヴェルに
おいてであれ、客観的視点から捉えた場合の責
任の空虚化という恐れが生じていること自体、
このことを例証していると見ることも出来よ
う。
以上を踏まえて、（少なくとも道徳的な）責任
があるという判断は、客観性の追求を、客観性
への圧力に抗して何処かで打ち切ることにおい
て成立していると考えておきたい。この点を単
純化した「客観的視点においては責任が消失す
る」といった類の主張は、上で見てきたように
しばしば見出されるものであり、まさにこのよ
うな主張との関連で「視点の違い」が強調され
るのでもあった。次に吟味すべきは、視点の違
いと責任判断に関わるもう一方の主張、即ち、
主観的視点を取る限り責任という概念は有効だ
とされる前提である。より限定して言うなら、
我々は、責任判断の正当性を担保する「より完
全な認識」への圧力が、主観的視点を取る場合
においてどのような働きを見せるかという点を
検討しなければならない。次章ではこの角度か
ら、主観的視点における責任判断のあり方を描
こうとする「投影モデル」を再検討しよう。

由来する特殊な問題と見えるかもしれない。次
章で検討するように、責任判断に繋がる行為の
評定(特に責任の程度についての評価)の機制とし
ては､主観的視点を「投影」として捉えるNagel
による概念化はポイントを突いている('5)。彼
が示す投影による責任判断モデルー判事-被
告人モデル(b:120ff)-は、責任判断の本質
を､“被告人，，の視点に投影した“判事”によ
る「諸選択肢の内的な伽ｅｍａ此較」(b:122、強
調原文）に見出すのだが、このとき、主観的視
点からする責任判断の正当性を与えるものは何
かという点が鍵となるべきであるのに、これを
扱い切れていない。しかし、こと責任判断に関
する限り、主観的視点についての分析が不十分
であることはNagelに限らないのである。
Nagelに限らず、責任と「視点」との関わり
について述べる論者は「subjective,internalな視
点に立った場合にはそれらが確実であると思わ
れたのに、一方で客観的な視点から見ると責任
という概念は内実を失ってしまう」という形で
問題を捉えている(16)。彼らは、責任が客観的
視点において見失われてしまうという面に注意
を払う一方で、主観的視点においてはそれらが
安泰であると前提している。本稿では紙幅の関
係により、前者の論点、即ち客観的な視点から
見られるなら責任概念は空虚化するという点を
詳しく検討する余裕がないが、ただ次のことだ
けは付言しておきたい。客観的な視点からの記
述においても、因果性の特異な帰属点としての
agentないしpersonというものは残るかもしれな
い。教育刑・予防刑的な観点の下で、その目的
の為に最も効果的な「動機の正しい作用点」
(Schlickl930=1967:167)を探るというような場
合、客観的な視点からその作用点を見出すこと
は可能であろう。あるいは、因果的責任という
概念もまた、客観的な視点からも把握可能だと
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になら、金庫を開けずにいるだろう」と仮想的
に判断し、その条件下ですら金庫を開けてしま
った銀行員（がもし存在するとしたなら、彼）の
責任を重く判断すると想像できる。
しかし投影という機制は、実はこれほど単純

ではない。まずここで注意しなくてはならない
のは、こういった視点の投影において、どのよ
うな判断基準が持ち込まれているのかという点
である。即ち、ある行為者の視点に｢代理的に」
立ってみると言われるとき、どのような基準を
用いて、彼を取り巻いていた条件と彼が実際に
行った行為、及び他の選択肢の可能性とを評
価・比較するのだろうかという問題である。上
で記述した例では、「自分がその立場にあった
なら」という形で、自分なら選択したであろう
と主観的に想像される選択肢と対照されること
によって銀行員の行為選択が評価されている。
もちろん実践的には、場面ごと・判断する入ご
とに持ち込まれる基準が異なるということがあ
り得るだろう。そもそも、「自分ならどうする
か」という仮想的な判断は、純粋に経験的な予
測ではあり得ない。それ自体、自己理解と結び
ついた規範意識によって左右されるものだろう
からである。この方向に更に進むならば「自分
ならどうするか」ということを離れて、規範的
に「この場合は（銀行員ならば・普通人ならば）
…すべきである」という基準が窓意的に採用さ
れることもあるだろう。
視点への投影というプロセスに関わる問題
は、持ち込まれる基準をどう選ぶかという面か
ら捉えるだけでは不十分である。基本的には、
他者の視点に自らを投影する者が、行為者とそ
の環境についてどのような信念を抱くか（どれ
程の知識を持っているか）という点に伴って評定
は変化しうる。だがより根本的には、責任判断
においては、いまここで評価基準と呼んでいる

4．視点の投影と責任判断

投影モデルが説得性を持つのは、責任判断の
中でも、責任の有無というよりむしろ責任の程
度を判断する場面である('7)。例えば次のよう
な例を考えてみよう。ある銀行員が、強盗に銃
を突きつけられて金庫を開けるように脅され、
金庫を開けてしまったとしよう。このとき、そ
の銀行員の責任はどのように判断されるだろう
か。銃で脅された（もちろん開けなければ殺すと
脅された）のであるから、明らかに強制されて
いる。しかし、金庫のダイアルを回すことの意
味（その結果として扉が開き、強盗が金を盗ってい
くことになるだろうということ）が分からなかっ
たり、ダイアルを回すときに意識を失っていた
りしたので無いのなら、彼は意図的に金庫を開
けたと言わざるを得ない。仮に「自由」の意味
を切り詰めるなら、彼はその時、極めて限られ
た選択肢を強制されていたとはいえ、その中で
は自由に行為したと言うことすら出来るかもし
れない。しかし多くの場合、少なくとも道義的
には彼の責任は極小だと判断されると思われ
る。このとき、我々は彼の視点に自らを投影し、
かような条件下においてどのような選択が可能
であったかを考え、金庫を開けること以外に殆
ど選択の余地がなかった（つまり、やむを得なか
った）と判断しているのである。つまり、この
ような条件に自分がおかれたなら、やはり金庫
を開けることを選ぶだろうという「内的な比較」
が働いていると考えられるのである('8)。一方
で仮に、なかなか想像しがたい事であるが、強
盗が「もし金庫を開けなかったら髪の毛を一本
だけ抜くぞ」と脅したとしてみよう。このよう
な条件下にある行為者の視点へと自らを投影す
るとき、恐らくは「髪の毛一本程度と引き替え

Ｉ
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度の差はあれ）存在すると言って良いだろう。
行為者を取り巻いていた外的条件と、それに関
する彼の認識を正確に把握することが、責任判
断について正当性が求められる時には要請され
るということである。
さて、責任判断が行為者の視点への投影とい
うプロセスを内包しているとするならば、内的
条件の調整にとって、この要請はどのような影
響を与えるであろうか。Nagelらが見落と[,て
いるのはこの点であった。
もしこの要請をその極限にまで押し進めるな

らば、内的条件を判定される側に一致させよと
いうことになるのではなかろうか。彼の内的条
件について全く関知することなく自分の内的条
件を適用するということにもし抵抗があるなら
ば、内的条件の一致という目標へと一歩踏み出
しているのである。また、道徳的基準を全《<共
有していないと思われる対象に対する責任判断
が留保されるとすれば、それは、内的条件を一
致させようとするための方向付けすらが不可能
だからなのである。しかし我々には、行為者の
ものと全く同一の内的条件を自分に課して判断
してみるということは出来ない。それは、我々
が彼について不十分な知識しか持ちえないから
というよりむしろ、彼と全く同じ内的条件下に
ある自分というものが想像できないからであ
る。つまり、それは自分ではないものとして自
分を想像するという不可能な試みに他ならな
い。ここで要請されているのは、端的に、「そ
の行為者である」ということなのであり、それ
がもし成功したとするなら、彼の責任を評定す
るはずだった審判者としての自分は存在しえな
い。もし存在しているなら、内的条件は一致し
ていないのである(19)。
にも拘わらず、現実の実践において責任概念

は適用を持っており、我々は責任判断を下して

ものと、投影する側・される側各々の視点を取
り巻いていた条件とが画然と分けられないとい
う点が重要である。つまり、銃を突きつけられ
ているといった外的な条件は、投影というプロ
セスにおいて切り替わる評価基準と分離して同
一に保たれやすいが、各々の主観的視点と深く

結びついているような条件がどのように・どこ
まで投影において持ち越されるのかは一様でな
いということである。
責任を判断される側の行為者の（内的）視点
と結び付いた特有の事情-その性格・能力・規
範意識・生活史・知識・行為直前までの諸事情
etc.-は、銃を突きつけられているという外的
な条件と同様に、彼の行為選択における条件
(以下ではこれを内的条件と呼ぼう）を構成してい
る。それぞれの行為者は、これら内的条件のも
とで、何らかの行為を為しているのである。と
ころで、責任を判断しようとする者がこの行為
者の視点へと自らを投影するとき、彼が持ち込
む評価基準は、まさにこれと同種の、判定者に
特有の事情としての内的条件を含んでいる筈で
ある。つまり、「自分ならどうするか」という仮
想的な判断においては、判定者が従来から有し
ている様々な評価基準によって、行為者のそれ
が暗黙裡に一部代替させられているのである。
責任判断の正当性が求められる場合には、先
に挙げた常識的な免責条件が満たされていない
かどうかが重要視されるということを既に指摘
した。つまり、免責条件に該当しているにも拘
わらず責任を帰属させることは不当だという判
断である。例えば、そのボタンを押すと爆弾が
爆発すると知っていながら押した人と、何も知
らずに押した人が全く同じ責任を負わされると
いうことは不当である-このような直観が抱
かれる場合には、責任判断においては、行為者
についてより正確な知識を要請する圧力が（程
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いる。これは、解消することが究極的には要請
されていたはずの落差が解消されることなく保
持されているということを意味している。言い
換えれば、内的条件の一致という目標をどこか
で打ち切っているということである。主観的視
点においても働いているこのような圧力にも拘
わらず、内的条件の行為者側への一致という目
標を何処かで打ち切ることによって、主観的視
点から他者の責任を判断するということが可能
になっているのである(20)。
ここで、次のような疑念が生じるかもしれな

い。つまり、責任判断を支える構造をこのよう
に解するなら、我々が自分の責任について判断
する（している）ということを理解できなくな
るという反論である。しかしこれは、人格の同
一性が成立しているなら内的条件も一致してい
るという素朴な前提に依拠した主張である。自
分の行為について責任判断を下そうとする時、
実際には、自己の行為状況を回顧して「他の選
択肢は考えられなかった」と言う者もいようが、
他の行為が十分に可能であったと考える者もい
よう（もちろん、このような自己申告を扱うに当た
っては、責任回避のための弁明という脈絡を外さな
くてはならないが)。いずれにしても、この時、
内的条件が一致しているわけではない。当人が
当人の責任を判断するとなれば、そこには前記
の落差が無くてはならないはずなのである。

-ゼである。我々が責任の免除という機制を持
っている限り生じるであろう圧力、即ち、責任
判断においてはより完全な認識を基にすべきだ
という形で働く圧力は、客観的視点へと向かう
方向だけではなく、主観的視点を取るプロセス
においても作用しているはずのものである。主
観的視点からする責任判断を「投影」という機
制によって理解しようとするならば、それは内
的条件の一致という不可能な目標への圧力とし
て現れる。即ち、現実の責任判断は、客観的視
点への移行がどこかで打ち切られることによっ
て可能になっているのと同様に、主観的視点に
おいても、内的条件の一致という目標への移行
をある段階で打ち切ることにおいて成立してい
るのである。
次に問われるべきは、このような打ち切りが
発生する地点とその意味を見極めることにある
が、それは次稿での課題である。

註
(1)例えばJ.R.Lucasは、責任があるとは「"何故それ
を為したのか？”と問われうるというこ．とであり、
それに答える義務を負うということ」(Lucasl993:
５）だと答えている。
(2)古くから、そしてしばしば問題とされるのは、
道徳的責任に（行為選択時における）他行為可能
性altematepossibilitiesが必要かどうかである。この
点を巡っては、道徳的責任には他行為可能性が必
要だとする原理を否定するHarryG.Frankfurt
(1969)に始まる議論を見よ。

(3)人を責任ありと見なすことholdingaperson
morallyI℃sponsibleを､その人に対して（責任判断を
下す人が）課している道徳的期待moralexpectation
との関係によって分析したR.JayWallaceは次のよ
うに主張している。彼によれば、人を責任ありと

＊

これまで本稿では、責任という概念の働き方
が視点の取り方と相関しているという図式を、
主にNagelによる概念化を対象として検討して
きた。その中で特に問題としたのは、客観的視
点においては不可視になる責任というものが、
主観的視点においては確保されているというテ
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そこでは、もう一方の「関わり合いの態度」と結
び付いた、憤り・感謝・赦しのような反応的態度
は姿を消すとされる。
(7)日本の刑法学、特に規範的責任論においては、
（刑事）責任と非難可能性が等置されるが、ここで
言う道徳的責任と非難とは同じことではない。非
難可能性の「可能性」とは何かは必ずしも明ら,か
ではないが、少なくとも、非難することなく、責
任ありと判断するということが可能だからである。
(8)責任が云々される事象はふつう、上の例のごと
く、怒りや非難の対象となるようなネガティヴな
評価を与えられたものに限定されると考えられる
が、責任の概念をより広く取り、感謝や賞賛の対
象となるようなことに関しても、それを広く（｢成
功の責任」のような形で）責任判断の対象に含め
ることも可能ではあろう。
「責任がある」という語は（というよりresponsible
という語は）、AlfredSchutzが指摘するよう|に
(SchUtZl964)多様な仕方で用いられうるので、予
め区別しておく必要がある。上の例では、「責任が
ある」を自分ではない対象に対して用いているが、
自分自身に対して用いることもできるだろう。即
ち、「自分は…について責任がある」というように、
自己に責任を帰属するケースである。また、「･"･に
ついて責任があるresponsiblefOr」と「…に対して
責任があるresponsibleto」も区別しておかなくては
ならない。コーヒーをこぼした人は「コーヒーーを
こぼした事に関して、私に対して責任がある」の
である。更に、responsibleは、個々のケースについ
て「責任がある」という時に使われる場合と、あ
る程度の恒常性をもって何らかの存在者について
「責任をとりうる」という意味で用いられる場合が
ある。もちろん両者は無関係ではあり得ないが、
ここで考察している責任帰属は、前者の意味での

責任を帰することを指すものとしよう。また、本
稿では何らかの行為について問われるものとして

見なすとは、ある道徳的期待にその人が背いたと
き、特定の「反応的感情1℃activeemotion」を感じる
こと、ないし、そう感じることは適切だappropriate
と信じることである。
(4)DanielC.Dennettは、「なぜ・いつ我々は責任があ
るのか」という問いは、「なぜ人に責任を帰するの
か」という社会的要請の問題と結び付かないなら
形而上学的な問いに留まると主張している
(Dennettl984:163)。しかし、結果として責任帰属
実践がどのような機能を果たしているかという説
明によって、前者の問いを導く「この場合に責任
を課すことは正当なのか」という問題意識それ自
体を解消することは出来ないだろう。
(5)JohnRoemerが、通常は明確に区別されない
１℃sponsibleとaccountableを次のように区別すること
を提案している。この提案によれば、誰かをある
行為に関してaccountableだと見なすとは、彼がそ
の代償を支払うべきだということを意味する。即
ちその行為によって被害を受けた人に補償すべき
であり、社会によってペナルティを科せられるべ
きだということである。一般に、ある振る舞いに
関してresponsibleである人だけがこの意味で
accountableであると見なされるが、逆は必ずしも
成り立たない(Roemerl998:16-18)。
この用法に従えば、賠償の請求はaccountability
に関わっていることになろう。以下の考察は、
accountableであるための必要条件としての
１℃sponsibilityに向けられていると言える。
(6)PeterStrawson(1962)の用語を借りれば、これ
らは「関わり合いmvolvementに属する反応的態度
（感情)IEactiveattitudes(feelings)」を基にしている
と言えよう。彼は、決定論という理論的なテーゼ
が実践に対して持つ意味を検討するに当たって、
他者へと向けられる二種の対照的な態度に注目し
た。一方の極としての「客観的態度」は社会政策
や“処遇”の対象として相手を見ることであり、
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の責任を考えており、何かを行わなかったことに
ついて問われる「否定的責任negative1℃sponsibility」

(Lucasl993:53-56)は取りあえず考慮の外におい
ている。
また、以下で言及される文献ではほぼ

「responsibility」が使用されており、それを本稿で
は｢責任」と訳している。ドイツ語における関連す
る幾つかのターム(Schuldt,Haftung,Vortwerfbarkeit,
Verantwortung)の意味合いの違いについて、村上
(2000:174ff)を参照。
(9)「ニコマコス倫理学』第三巻第一章-第五章
(１0)視点の違いを強調する議論は、自由意思論にお
けるいわゆる「両立論」を指向することが多い。
因果法則と自由意志を調停しようとしたMax
Planckは「外から、客観的に考察すれば、意志は
因果的に拘束されている。内から、主観的に考察
するときには、意志は自由なのである」(Planck:
1949=1971:181)と主張した。社会学においては
Berger&Kellnerが、「自分は自由であるという人間
の主観的な自己理解」と、因果的な決定システム
に着目する経験科学の観点という異なった二つの
観点の違いを強調している(Berger&Kellner
l981=1987:138-9)。
また、異なった角度からであるが、Dennettは決

定論の問題を「現在の視点」と「(未来までをも見
通した）神の視点」との相克として描いている
(Dennettl984:102f)。
ごく最近においても、例えばLauraEkstromは

extemalpictuI℃Ofhumanagency/intemalpictureof
humanagencyという対立する二つのセルフイメー
ジをどう調停するかという形で、行為者性と責任
を巡る問題を定式化している(Ekstrom2001b)。言
うまでもなく、このような問題意識の背後には
Kantが控えているのだが、本稿ではKant解釈には
立ち入れない。
(１1)Nagel(1979=1989)の特に3章と14章、及び

Nagel(1986)を参照。以下、本文中では前著への
参照を(a)、後者への参照を(b)で表す。
(12)例えば、主観的観点を離れ客観的観点へと移っ
た後、そこから如何にして心的なものの主観的な
側面が捉えられるかという心身問題(a:313-4)で
ある。
(13)JenniferHornsbyは、Nagelが客観的視点への移行
や還元の可能性を積極的に認めているかのように
誤って捉えて、これを批判している(Hornsby
1997:129-151)。行為は主観的な視点（彼女の用語
で言えば、personalview)からしか見ることが出来
ないとするHornsbyは、personalviewが特別な地位
を持っていることを強調し、客観的視点（彼女の
用語ではimperSonalview)からする説明が普遍的に
適用され得るものであることを否定する。しかし
これはむしろNagelも認める筈の論点である。問題
は、二つのviewがどのような力学の上に置かれて
いるかであって、切り離し戦略に安住して一方の
特権性を謡うだけではこの問題の分析に役立たな
いと言うほかない。
(１４）しかしNagelはここから、彼が客観的耐性
obiectivetoleranceと呼ぶもの-より客観的な視点
によっても棄却されることの無いような基礎一
を探るという方向へ進む(b:130ff)◎彼の論点は、
客観的視点からのviewが元のパースペクテイヴに
取って代わりうる程度には限界があると示すこと
にある。本論におけるNagelの扱い方に関して留意
してもらいたいのは、彼が客観性を単純に称揚し
ているのではなく、3.2で述べたように、むしろ逆
だという点である。本稿が批判しているのは、あ
くまで、Nagelによる問題の描き方なのである。

(15)もともと、他者の経験や行為の志向的な理解の
仕方に関するNagelのこのような説明は、経験主義
的なアプローチに対する疑念に基づいている(b:
２０)。
(16)注10を参照。
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を追究するかということにある。
(20)刑法論に期待可能性の理論という考え方がある。
期待可能性とは「行為時に存在する具体的事情の
下で行為者が違法行為ではなく、他の適法行為を
行いうるであろうと期待しうる可能性」（前田
1998:368）のことである。責任を行為者に対する
非難可能性だとする規範的責任論と結び付いたこ
の理論においては、期待可能性が存在しない場合
には、たとえ行為者に責任能力と故意・過失があ
ったとしても、違法行為について行為者を非難す
ることは出来ず、責任もないとされる。予測され
るように、期待可能性を巡っては、この可能性を
判断するに際してどのような基準を採用するかと
いう問題が生じている。この問題については一般
的に、「行為者標準説」「一般人・平均人標準説」
「国家標準説」という三つの見解が対立していると
されるが、「行為者標準説」に対しては、それを基
準とするならば全ての行為は当時の事情の結果な
のであり、それ以外の行為は不可能だったという
ことになり、確信犯・常習犯が処罰できないこと
になるなど、刑法秩序が骨抜きになるという批判
があるという（前田1998:370-1、中森1994:280-
３９)。
本稿の関心は刑法システムの正当化にはないが、
行為者標準説を採るならば必然的に「それ以外は
不可能だった」とせざるを得ないという考えには
疑問を抱かざるをえない。というのは、当人の主
観的な視点から見ればすべては必然的だったとい
うことは必然的ではないからである。「不可能であ
った」という判断は、むしろ客観的視点と繋がる
ものであろう。

(17)Wallaceは、視点への投影が責任帰属と本質的に
無関係だとしてNagelを批判している(Wallace
l996:81-83)。彼は「責任ありと見なすこと」は視
点の代理的な投影そのものによっては説明できな
いと主張する。
言うまでもなく、ある他者について「責任があ
る」と見なすことと、彼の視点へと投影すること
は同じではあり得ない。この意味で、Nagelは、
Wallaceが批判するごとく二つを「混同した」
(Wallacel996:82)というより、責任を帰属すると
はどういうことか自体の説明を与えようとはして
いないと考えるべきである。彼が提示しているの
は、責任帰属を支える認識と判断の構造に関する
一つのモデルであり、本稿の考察もその限界内に

ある。
(1８)もちろん、いわば「自分のことは棚に上げて」
銀行員を非難するということも十分に考えられる。
この問題は、他の生物に対する解釈をどのような
原理の下で行うべきかと問うものと同型である。
つまり、ある状況下でその生物が抱く「べきであ
るoughttohave」命題的態度を帰属すべきか（規範
原理NonnativePrinciple)、それとも、その状況で自
分ならば抱くであろう命題的態度を帰属すべきか
（投射原理P'niectivePrinciple)という二つの方向に
おける選択である(Dennettl987=1996:398-9)。
Quine(1960=1984:221)も参照。
(1９)ここで我々は、Weberの次の言葉を思い起こさ
ずにいられない。

自分で同じ行為を行うことが出来なければ、
理解することが出来ないというわけでもない。
「シーザーを理解するのには、自分がシーザーで
ある必要はない｡」完全な追体験可能性というの
は、理解の明確性にとっては大切であっても、
それが意味解釈の絶対的条件ではない。(Weber
1922=1972:9-10)
問題はやはり、どこまで「シーザーであること」

-２２２-



文献
阿部純二ほか編1994『刑法基本講座：第３巻違法論／責任論』法学書院
Aristotle『ニコマコス倫理学』（高田三郎訳・岩波文庫).
BeIgeI;PeterL.andHansfriedKellner,1981,Sりcjo/りgyRα"だ切花redfA"E"qyo"ﾉI"ど腕odα"dVbcα"o",AnchorPIEss/

Doubleday=1987森下伸也訳『社会学再考一方法としての解釈』新曜社
Dennett,DanielC.,1984,EZbowRoo"1:7We肋"e""qfF)wWi"WIﾌ肋M"""g,MITPIess.
-一一一一-､l987,7加加ご""o"αjSm"",MITPIEss=1996若島正・河田学訳『｢志向姿勢」の哲学』白揚社．

Ekstrom,LauraWaddell(ed.),2001a,Age"Cyα"dRespo"si"ily.･EF")AFo"'ｈｅﾉl""リブ伽j"qfF"e伽加,WestviewPIess.
-2001b,''Introduction'',inEkstrom2001a

FmnkfUrt,HarryG.,1969,･cAltematePossibilitiesandMoralResponsibility'',Jo""αﾉｑｒ〃""sOphyLXVIno.23.Reprinted
inFrankfurt(1988).

-1988,7Wel"oFm"cgqfW"rWeQ"EA加",CambridgeUnivIsityPI℃ss・

Homsby,Jennifbr,1997,Si"zp/eJW"〃血"""D舵"seqf""ve"a"m肋加j"娩eP""s叩ﾉhyq/FIW"diHarvardUniveISity
PI℃ss・

石川文康1998『カントはこう考えた』筑摩書房
Lucas,JohnR.,1993,REJpo加伽"肌OxfbIdUniversityPI℃ss・
前田雅英1998『刑法総論講義［第３版]』東京大学出版会．
村上淳一2000『システムと自己観察一フィクションとしての〈法>』東京大学出版会．
Nagel,Thomas,1979,Ｍひ'ｍﾉＱ"""o"&CamblidgeUniveIsityPIess=1989永井均訳『コウモリであるとはどのような

ことか』勁草書房．
-1986,TheI/iew/加加Ⅳｂｗﾉie",OxfbrdUniversityPIEss・

中森喜彦1994「期待可能性」阿部純二ほか編1994所収．
Planck,Max,1949,1/brrmge""dE"""er""ge",Hirzel=1971田中加夫ほか訳『現代物理学の思想』法律文化社．

Quine,W.V.O.,1960,Wひ'計｡α"dOh/e"MITPress=1984大出晃・宮館恵訳『ことばと対象』勁草書房．
Roemer,JohnE.,1998,助"α肋QfqWo""jly,HarvardUniveIsityPIEss・
Schlick,Moritz,1930,F)zZge"血r〃"Springer=1967安藤孝行訳『倫理学の諸問題』法律文化社．
Schutz,Alfred,1964,Cb此α舵Ｐ〃e応泓MartinusNUhoffTheHague=1991渡部・那須・西原訳『アルフレッド・シ

ユツツ著作集第３巻：社会理論の研究』マルジュ社
Stmwson,Peter,1962,6GF【℃edomandResentment'',Proceedi"g.Fq/"eB廊飾ｈAcａ娩加y,vol・xIviii.ReprintedinWatson

(1982).
Wallace,R.Jay,1996,ReJpo""Jj〃"〃α耐娩ｅﾉlfOm/脆"""e"な,HarvardUmversityPI℃ss・
Watson,Galy(ed.),1982,F》でeWI"hOxfbrdUniveIsityPIess.
Weber,Max,1922,"SoziologischeGmndbegriffe",Wirmｶ噸"MGeseﾉなcﾉbqfiJ.C.BMohr=1972清水幾太郎訳『社会学
の根本概念』岩波書店．

(つれまつじゅん）

-223 -


