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武 田 俊 輔

本稿の目的は、B･アンダーソンの「想像の共同体」論の意義を再考しつつ、1920半ば～30年代の日本に
おけるローカルなアイデンティティとナショナルな意識との関係について、各地における民謡．新民謡とい
われる歌謡が創作・流通・享受される過程の分析を通じて、新たな視点を提示することである。既存の研究
は、単に国家によって一方的に抑圧される客体としてのみローカルな共同性を扱うことが多かったが、本稿
ではむしろ、民謡や新民謡を通じた各地におけるローカルなアイデンティティの（再）構築によって、Ｂ・
アンダーソンの言うようなナショナルな「意識の新しい枠組み」を、人々が自発的に獲得していく構造を明
らかにする。

１．はじめに：問題設定と研究対象 十分な配慮を払わない傾向も強く見られる。
その傾向が顕著に表れている研究領域の一つ
としては、ナショナル・アイデンティティとロ
ーカルなアイデンティティとの関係をめく、る問

題が挙げられる。すなわち、国家による一方的
な抑圧や動員を重視して議論を進めてきた近年
のナショナリズム研究においては、ネーション
内部のローカルな共同性は、国家によって抑圧
されナショナルな秩序へと回収される客体とし
て、あるいは国家による一方的な動員の客体と
して見なされてきた。そのため、この両者の関
係性についてはごく暖昧な共棲関係が想定され
るにとどまり、近年のナショナリズムに関する
議論の隆盛にもかかわらず、今日にいたるまで
十分な研究の蓄積があるとは言いがたい。
確かに、国家の側が地域的な共同体の抵抗を

排除して各地の習俗を解体し、人々を国民へと
一元的に回路づけていったベクトルを、私たち

１-１問題設定
近年の日本のナショナリズム研究は、B･ア
ンダーソンの｢想像の共同体｣論やＥ・ホブズボ
ウムらの｢伝統の創造｣論､また近年では特にカ
ルチュラル・スタディーズなどの刺激を受け、
近代日本におけるナシヨナルな意識の形成と展
開について、活発な議論を展開するに至ってい
る。かくして言語、記憶、メディア、教育など
様々な領域において、日本における「国民化」
の諸相について数多くの研究蓄積がなされてき
たと言えよう。しかしその一方で、国民国家論
や総力戦論に代表されるそれらの諸研究におい
ては、ナシヨナルな意識が人々に広まっていく
上で、国家による一方的な均質化や抑圧の契機
を重視するあまり、大衆のレベルにおける自発
的な、ナシヨナルな意識の生成の契機について、
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は数多く見出すことができる。例えば明治期に
おける各地の若者組の解体と青年団への再編、
地域共同体の祝祭たる盆踊りの弾圧、地方改良
運動や神社合祀のようなローカルな共同性の国
家による再編と回収については、従来から議論
がなされている（川村[1996:44-91]など)｡また
1930年代以降に関しても、総力戦体制の完成に
向けての国家による、地域コミュニティーの強
制的均質化などが論じられてきた（雨宮[1995])。
また、大内裕和は総力戦論の立場から、都市化
の進行による農村社会の動揺や、昭和恐慌によ
る地方農村経済の危機を背景として、1920年代
～30年代において、教育学的な言説において均

質的な国民国家内部における差異としての「郷
土」が発見されたと同時に、その「郷土」に対
する愛着がナショナルな社会統合へと回収され
ていったと指摘している（大内[1996:99-104])。
しかし、国民国家の形成以後に地域的な共同

性の意識が消滅したわけではなかったし、また
単なる地域共同体の一方的な解体や動員といっ
た議論だけでは、そもそも国家による動員を可
能とするようなローカルなレベルにおける自発
的なナショナルな契機を見落とすことになりか
ねない。むしろ、個々のローカルな場において、
人々がどのように自身の属する地域的なコミュ
ニティーとナショナルな共同性を自然と結びつ
けていったのかという問題を考えていく必要が
あるだろう。ナショナルな意識の浸透のプロセ
スにおいては、単に国家による一方的な推進だ
けでなく、社会の多様なベクトルの中での自発
的なその現出という側面もあるはずであり、後
者のレベルにおける下支えを抜きにして、「国
民化」はおそらく進展し得ないのだ。
したがって、我々は単に国家や知識人のナシ

ョナルな言説を一方的な説明要因とするのでは
なく、むしろそういったナショナルな言説がり

アルで自然なものとして想像される社会のあり
ように対して、まず十分な注意を払うべきでは
ないのか。本稿での文脈で言えば、人々によっ
てローカルなアイデンティティがナショナルな
意識と自発的、かつ「自然に」結びつけられて
しまうメカニズムを、単なる国家による一方的
動員や、知識人のナショナルな言説とは違った
側面から、考えていくべきではないのか。
本稿の目的はこのような問題意識の下、戦前
期日本におけるローカルなアイデンティティと
ナショナル・アイデンティティの関係につい
て、アンダーソンの「想像の共同体」論の批判
的な読み直しを手がかりとして、1920年代半ば
から30年代において日本各地で流行した民謡及
び新民謡という歌謡の発見・構築、流通、及び
享受のあり方を分析することで、一つの方向性
を提示しようとするものである。
さてここで、アンダーソンがそもそもネーシ

ョンという「想像の共同体」の形成を論ずるに
当たって、むしろ国民国家の国家装置やナシヨ
ナリステイックな指導者の言説に、その直接の
準拠点を置く形で議論を回収したわけではなか
ったことに改めて注意を向けておこう(1)。近
年の国民国家論をはじめとしたナショナリズム
研究では、彼の議論のうち「公定ナショナリズ
ム」の側面が突出して受け入れられているよう
に思われるが、むしろアンダーソンにとって国
家主導による「公定ナショナリズム」とは、
｢共同体が国民的に想像されるようになるにし
たがって、その周辺においやられるか、そこか
ら排除されるかの脅威に直面した支配集団が、
予防措置として採用する戦略」(Anderson[1991=
1997:165]､傍点は筆者）というように､社会のナシ
ヨナルな変容に対する国家による後追いの対応
として考えられていたはずだ。そこでは国民国
家論とは逆に､「国民」の出現が先行し、それを
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国家が利用するという流れが見出されていた。
全く公定的な要素が欠如したナショナリズムは
存在しないであろうが、逆にそれを下支えする
ような、大衆レベルにおけるナショナルな意識
の浮上を問わない限り、ナショナリズムという
現象に関する十分な理解は難しいはずである。
したがってアンダーソン自身の議論におけ

る、公定ナショナリズムとは異なったポイント、
むしろ公定ナショナリズムを支えているよう
な、社会の側のナショナルな変容に対しても、
焦点を当てる必要があるのではないだろうか。
ここで彼が、ネーションという「想像の共同体」
を「新しい意識の枠組み-ほとんど意識され
ないでいながら、その視野を規定し、それを通
して我々がみる眼鏡のフレーム」(Anderson
[1991=1997:l1l]、傍点は筆者）と規定している点
に注目したい。そこで問われているのは、ナシ
ョナルな共同性の意識がいかにして自明なもの
として人々の意識に立ち上がり具現していくの
かという問題であり、アンダーソンはその自明
化の過程を「出版資本主義」や植民地における
役人の「巡礼」という現象から明らかにしよう
としたのである。そこでは、国家やエリートに
よるイデオロギーとその教え込みではなく、む
しろそういったイデオロギー自体を可能にする
社会的な条件としての「意識の枠組み」の自明
化こそが、問題化されていたと言ってよい。
我々が問うべきは、むしろこのネーションとい
う「意識の枠組み」がリアリテイを持って人々
に現前していく過程である。
すなわち本稿は、アンダーソンのこの観点を

引き継いで、国家』す知識人の言説といった、表
面にも明らかなナショナルなアクターそのもの
よりは、国民国家の枠組みやネーションという
抽象的かつ広範な共同性を人々が想像する仕方
について、それを知識人の言説や国家による一

方的な動員に回収することなく、ローカルなア
イデンティティとの関連において、具体的な社
会関係の分析の次元から論じていきたい。それ
は「出版資本主義」がそうであったように、む
しろ一見するとナショナルなイデオロギーや、
国家装置とは異なる位相に属する迂回路を通し
た形で、ナショナルな共同性について語る作業
となるだろう。
しかしアンダーソンの議論においても、一つ

の大きな限界がある。すなわち、彼は「想像の
共同体｣論における、「意識の枠組み」としての
ネーションの形成について出版資本主義という
概念から巨視的に論じたものの､その｢枠組み」
がどのようにして人々に獲得されたのか、そこ
にどんな文化産業やメディア、知識人といった
社会的エージェントが介在していたのかといっ
た、よりミクロなしベルから、具体的な形で議
論を行ったわけではない。これでは「意識の枠
組み」の自明化過程を十分に論じたとはいえな
いだろう。さらに、必ずしも出版資本主義だけ
が唯一｢想像の共同体｣を可能にするという訳
ではなく、音声や映像など種々のメディアがさ
らに重層的に重なり合いつつ､｢想像の共同体」
をさらに再構築していったこともまた､我々は
忘れてはならないはずだ。そして現在まで､そ
のような多様なメディアが｢想像の共同体｣を創
りだす仕方について､管見の範囲では少なくと
も日本を対象とした議論は皆無に近い。
したがって以下では、「出版資本主義」のよ

うな中身を問わないブラックボックスによって
説明を終えるのではなく、そういった「意識の
枠組み」としてのネーションが人々に定着する
社会的要因や知識人、メディア、文化産業等が
果たした役割、そしてその具体的なプロセスに
ついて、「民謡」という対象に即して、より底
辺のレベルからの論証に基づいた議論を展開し
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由を簡潔にまとめれば、以下のようになる。第
一に、「民謡」は多くの音楽研究者や、少なか

らぬ民俗学者からは、一般的には古き民俗的な
共同性と深く結びついた歌として考えられてき
た。しかし近代においてそういった共同性は否
応なく変質を余儀なくされ、ネーションという
｢交換とコミュニケーションの統一的な場」
(Anderson[1991=1996:84])の一部へと変容してい
く。「民謡」とはそのように古き共同性と、「近
代」との結節点において見出された歌であり、
歌謡や観光に関わる資本主義という「近代」が、
国土空間に一元的に浸透していく上での最前線
であった。後述するように当時、放送局やレコ
ード店は地域の「民謡」を売り込むことで、
｢民謡」が存在する地域の広範な人々に浸透し、
彼らを全国的な消費の網の目の中に捉えようと
していたのである。そのような流れの中でこそ
｢民謡」は、それが存在するとされる各「地方」
（とでも言うべき、地域的に想像された共同性）に
おけるアイデンティティと強く結びつけられて
いくことを後に見ることになる。
第二に、「出版資本主義」との類比において、
活字ではなく音楽や歌謡をめぐるメデイアに即
して、「想像の共同体」としてのネーションを
論ずることの重要性は指摘されているが、先に
も述べたように少なくとも日本の事例を対象と
してこの点を本格的に論じたものは、管見の範
囲で未だ存在せず、研究が待たれている。その
際「民謡」が各地の人々を、音楽をめぐる資本
主義とでも言うべき存在に取り込むその尖兵だ
ったという特徴は、他の音楽や歌謡と比べた場
合に、研究対象としてより適切なものと考える
ことができよう。
そして第三に、アンダーソンがかつてナショ
ナリズムが引き起こす感情的なアタッチメン
ト、絆の感覚を論ずる際に、リズミカルな詩歌

明らかにする形で、ナシヨナルな意識の形成を
論じていく。そして、そのような形においてこ
そ、アンダーソンの研究を批判的、かつ、より
精綴な形で我々が引き継ぐ、ことが可能となるの
ではないか。

１-２研究対象としての「民謡」（２）
以上の視点を踏まえた上で本稿では、1920年

代後半から30年代前半にかけて各地で大量に発
見、創作され、レコードやラジオ、観光産業や
地域振興を通じて大衆に享受されることとなっ
た、「民謡」という歌謡の社会的構築・流通・
享受の諸相を具体的な分析対象として選択す
る(3)。これまで、「民謡」という対象をナショ
ナリズムと結び付けて論じた研究は、「民謡」
の蒐集を行う知識人のロマン主義ナショナリズ
ムのイデオロギーを明らかにしようとするもの
が殆どであった（岩竹編[19961)。実際日本でも、
山野晴雄・成田龍一はこの時期の「民謡」の流
行を、「わらべ歌の伝統の上にたつ、地域に生
きる民衆の生活実感や意識に根付いた草の根の
ナショナリズム」「故郷回帰のナシヨナルな感
情」という観点から論じている（山野．成田
[1985:269,2851)。しかし本稿の記述はむしろ、
｢民謡」が広まっていく過程を見ていく中で、
ロマン主義的なナショナリズム・イデオロギー
の内容のみを扱う議論や、そのイデオロギーが
直接人々に浸透したかのような議論を相対化す
ることになるだろう。上に挙げたような文化仲
介者や音声メディア、そして「民謡」を享受し
た大衆は、何もそのようなイデオロギーを求め
て「民謡」を必要としたわけではない。むしろ、
それとは全く異なった次元において、ナショナ
ルな共同性が意識されるしくみをこそ、本稿は
明らかにしようとしているのである。
さて、「民謡」を具体的な研究対象とする理
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の形式が人々に同時存在的な共同性の感覚を強
く感じさせる点に注目したように、声や身体の
身振りを強く伴う実践であり、かつ集合的でネ
イティブとされるアイデンティティに関連した
｢民謡」という歌は、有効な手がかりとなるで
あろう。第一の点と関連して言えば、近代の複
製技術や歌謡にまつわる資本主義の浸透によっ
て、人々の音声のレベルにおける身体性と、そ
れと関連した共同性のありかたは大きな変容を
こうむっていた。そしてその変容こそ、「民謡」
なるものとそれに結びついた地域アイデンティ
ティの基盤となるものだったのである。
実は、見田宗介が述べているように、近代日
本における民謡（と、現在ならジャンル分けされ
る地方唄）の流行は二回ある（見田【1962→1978:
ch.9])。その最初のものは明治20年代であり、
特に日清戦争後の明治29年前後の流行に関して
は、戦争を通した各地の兵士達が集まったこと
によって、それぞれの地域の唄が交流したこと
がその背景にあった（藤沢[1951:282],細川[1990:
19:1221)。しかし朝倉喬司が指摘するように、
その際にそれらの唄においては「唄の“地方性”
が音楽シーンに何らかの構造性をもって作動す
ることなどほとんどなかった」ことに注意すべ
きである（朝倉[1989:9:93-94])。多くの民謡研究
者も指摘するように、それらは当時のお座敷向
けの「流行唄」の一種に過ぎなかったのだ（浅
野[1966:101],竹内[1981:252-31)。
1910年代に入ると、東京では各地の唄の興行

が盛んとなり、それらの唄の一部には「裡謡」
という地方性を意識した名称が、一部のレコー
ド会社によって与えられることになる。とはい
え、その地方性の意識はあくまで、東京を中心
とするレコード会社やまだ限られたその消費者
にとってのものに過ぎず、唄の担い手やそれを
バックアップする側、またその中心的な享受者

にとってはそれほど認識されていなかったよう
だ。実際、浅草を中心とした大流行した「安来
節」や「八木節」に従事していた芸人達は、む
しろ出身地の共同性から外れた大道芸人に過ぎ
ず、またその流行を支えた「若い職人衆であり
ヤクザであり、遊民として街路にあふれ出した
根無し草連中」（朝倉[1989:8:99])にそのような
意識がどれだけあったかは疑問である。
ところが1920年代後半の流行期においては、

突如「民謡」はそれが由来するとされる地域と
密接に結びつき、アイデンティティを構築する
ツールとして機能するようになった。後述する
ように、大正末から昭和初期において大衆歌謡
としての「民謡」は、村おこしを図る市町村、
観光関連産業や都市の百貨店・三業（料理屋・
芸者屋・待合）組合・電鉄会社・企業、各地の
商工会といった文化仲介者とでも言うべきエー
ジェントの強い要望と、当時大きな飛躍を見せ
たレコード産業、各地への放送網の伸張を図る
放送局の利益にも見合う形で大量に製作され、
全国的かつ広範な社会層に広まっていった。す
なわちむしろ、1910年代においては都市の上層
においてのみ見出されていた「民謡」のローカ
リテイを、むしろ当該のそれぞれの地域の指導
者たちが積極的に引き受ける形で、「地方」と
してのアイデンティティが構築されているの
だ。そこには単なる一方的な抑圧の対象とは違
った、自発的なローカル・アイデンティティを
見出すことができる。我々が以下の議論におい
て見ていくのは、民俗的な土壌が国家によって
上から崩され、共同体が解体していくような図
式ではなく、むしろそれぞれの地域自らが、そ
の土壌を気づかぬうちに突き崩し、ローカルな
アイデンティティを再編することによってナシ
ョナルな共同性を積極的におのれのものとして
いく諸相なのである。
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際、彼は「文字を知らないものの既に歌って居
った唄」「字で書かなかった、口で歌い始めた」
ものこそが（"ウタ”としての）彼の言う意味で
の「民謡」であると主張している（柳田・土岐
他[1941:上:74-75])。ただし、ここで我々が注意
すべきは柳田の措定したく声〉の領域が、回復
されるべき実体として存在するものとされては
ならないということだ（野家[1996:74])。「人間
のコミュニケーションの歴史における文字の権
力を、研究手法のレベルにおいて遮断（エポケ
ー）すること」（佐藤[1987:256])こそ、その根

にあった精神であるとすれば、“ウタ”の領域、
すなわち〈文字〉に対する<声〉の領域とでも
言うべき場所は恢復されるべき実体としてでは
なく、むしろく文字〉を遮断し、相対化するた
めに設定された、あくまで方法的な仮の準拠点
としてとらえなければならないだろう(5)。
では、そこで想定されている“ウタ”とはい

かなるものであったか。その特色について大雑
把にまとめてしまえば、群れの経験を基盤とし
た上で、おのおのの文脈に依存してその場その
場での一回性において語句が選択された、生活
の場（柳田の言う「作業」の場）に埋め込まれた
く声〉の文芸であった、ということになるだろ
う。別の箇所で柳田は「すなわち必要に応じて
その時その場で作るのがこれまでの民謡であっ
た」と述べている(柳田[1928→1990:3511)。そこに
は定まった歌詞があるわけでもなく、また固定
した節回しがあったわけでもない。おそらく:は、
いわゆる「当て唄」に見られるような一回性の
やりとりが場を共有するものの間で行われる、
そんな空間がそこでは想像されている。それは
口承によるく声〉の領域､生活する場に埋め込
まれた表現手段であって、とりたてて意識化・
対象化されていなかったはずのものとして柳田
によって方法論的に“構成”されていた(6)。

２ 「民謡」を析出すること：「仮装」さ
れたく声〉

現在、「民謡」とは、特定の決まった「歌詞」
と「曲」とを持った“歌”の一種である、と考
えられている。これは一見当たり前のことと思
われるかもしれない。だが最初に、「民謡」と
いう概念によって、人々の生活の中から“歌”
や「作品」を析出し、そしてまた創作するとい
う営為の歴史性・近代性について触れておかね
ばならない。本節では柳田國男の言説を手がか
りとして、以降の節で具体的に論じられる近代
における「民謡」の出現が持つ社会的意味につ
いて、原理的に素描することを目的としてい
る。
まず、「民謡」を歌っていると知的エリート

によって見出された人々は、そもそも自身が
｢民謡」なるものを歌っているとは理解してい
なかったことに注意すべきだろう。それは単に
そのことばを知らないだけでなく、“歌”とし
て「民謡」を分節化していなかったのだ。その
点を論ずる上で、柳田の民謡論は一つの手がか
りを与えてくれる。以下では他の「民謡」概念
と区別するために、柳田の言う「民謡」を“ウ
タ”と表記することにしよう(3)。
“ウタ”を含む「口承文芸」の領域の研究を

通じて柳田が民間伝承の学で行おうとしたこと
は、〈声＞をその基盤とした日本近代の批判で
あり、そしてその批判の中で最も大きな標的と
なったのは「書かれたもの」特に「印刷」の力
であると言うことができる(4)。〈文字〉に対す
る〈声＞とでもいうべき仮象の領域から、近代
の批判とそれに基づいた、異なる近代へ向けて
の構想を考えていた柳田にとって、“ウタ”は
その戦略の一環であった（川村[1998:114])。実
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“ウタ”とはそれと指し示すことができるよう

な何かは実体として存在したものではない。む
しろ「民謡」とそれを成立させる〈文字＞の権
力を批判するために敢えて設定された、抽象の
産物なのだ。
柳田に倣って我々は、そういった“ウタ”が、

生活する身体から切り離されて「民謡」として
分節化、析出されることで、消え去っていくと
いうような記述のスタイルを選択しよう。1920
年代以降、詩人と作曲家による創作（新民謡）
や在来の（とされる）民謡の「保存」（という名
の固定化）という形態で、「民謡」は大流行のと
きを迎えた。創作の側に関して言えば、「新民
謡」の創作は、具体的には過去の「民謡」の
(<文字＞に表現された）記録から七七七五調のよ
うな歌詞のパターンを、また調査に基づく音楽
学的な分析から「民謡音階」（中山晋平の場合、
現代の民族音楽学で言う二六抜き短音階と都節音階）
を抽出して、それに基礎に大量の「新民謡」が
創作された。それはあたかも「民謡」なるもの
を析出し、それが生活する身体から切り離され
て状況や場面に依らず同一の曲と歌詞とを持
つ、〈文字＞によって書かれたものであるにも
関わらず、あたかもネイティブな“ウタ”＝
<声〉であるかのように「仮装」する行為であ
ると述べることができる(7)。そのような態度
は、決して生活する身体に根ざした自然な表現
手段として“ウタ”を用いている人々によって
は行われ得ない、〈文字＞の水準にある知識人
によってのみなされ得る営為であった。
柳田はそのようにして各地で生成していく

"ウタ”ならぬ「民謡」に対して、苦々しい思

いを隠そうとはしない。それはく声＞に対して、
活字を基盤とする〈文字＞の側に属する文芸で
あり、また人々の「民謡」を押し退けて取って
代ることで、人々の自発的なことばを失わせて

いく性質のものであったからだ。「中央集権の
腹立たしい圧迫の中でも、いちばんに反抗して
みたいのは文芸の専制である」と柳田は述べて
いるが（柳田[1928→1990:751)、それは人々の
〈声〉の領域の、「中央」における<文字＞の文
芸からの抑圧の一つの形態であった。しかもそ
の抑圧はむしろネイテイビズムの形を取って現
れていくのである。
そしてこの「仮装」は創作にとどまらず、逆

説的にも「民謡」を“歪められていない'，「正
調（原調）のままで」“保存”しようとする行
為においても当てはまる。そもそも“ウタ”の
領域は、文脈に依存していて、固定された「正
調」「原調」など存在し得ない。にもかかわら
ず、それがく文字〉の相において記録され（文
字通りの「文字」によるだけでなく、記譜や録音も
含めた複製技術の位相で)、文脈と身体から切り
離されて固定化されることによって初めて、
｢民謡」という別の実体性を持つことになる(8)。
従って〈文字＞の位相において記録された「民
謡」もまた、あたかも〈声＞であるかのように
装った、〈文字＞による「仮装」であると言え
よう。「民謡」を“保存”するという作業自体
が、そのような析出、「仮装」抜きではあり得
ない逆説的な実践であり、「民謡」の“創作”
と、“保存”“記録”とは、その意味では同列の
作業なのだ。実際、「民謡集」という試み自体、
この〈声＞を<文字〉によって正確に映し得る
という錯視の上に成り立っている。そもそも、
柳田が依拠する〈声＞の領域の発見自体が、あ
らかじめ<文字＞を前提として可能となった作
業であり、おそらく柳田はそのことに対して自
覚的であった。いわば“ウタ”それ自体は決し
て再現し得ないが、〈文字＞の「近代」を記述
し批判するための準拠点としての有効性を持
つ。
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分析から記述する作業であり、人々が、自ら生
活の場とそこに帰属する身体の領域から「民謡」
を析出し、〈歌＝声〉の実践に参与していくプ
ロセスが見出されることになる。
そして、人々の「民謡」享受の具体的なあり
ようと共に､析出された「民謡」が､｢地方」の
アイデンティティ構築のツールとして用いられ
ていく様子を、知識人や音声メディアといった
全国的なエージェントという「上からの」視点
と、ローカルなレベルでの｢民謡｣の主体的な享
受という「下からの」視線の双方から明らかに
する。かくして我々は、これまでしばしば注目
されてきたような「民謡」における知識人の文
化ナショナリズム的な理念の浸透ではなく、む
しろ「民謡」を人々に伝える役割を果たす種々
のエージェントの関係性と、大衆が自ら参与す
る実践の中から、ナシヨナルな空間の想像力を
浮かび上がらせることができるはずである。

そのような観点から見て、「民謡」は柳田が
設定した仮象としての<声〉、すなわち群れの
経験を基盤とした上で、おのおのの文脈に依存
してその場その場での一回性において語句が選
択されたとされる〈声〉の文芸としての“ウタ”
とは、全く位相を異にする。柳田における“ウ
タ”は、場と作業にその基盤を持ち、多様な水
準に属しているものとして想定されたのに対
し、「民謡」という“歌”はあたかも“ウタ”
であるかの如く「仮装」されて書かれた存在で
あり、その「仮装」において、あたかもく声〉
の次元にあったとされる場や身体の直接性を再
現し得ているかのように振る舞うものなのだか
ら。それは、同一の歌詞と曲（と理想的には想像
されるもの）を繰り返し歌うことが可能なもの、
状況や場面による変化は（理想的には）ないも
のとして構成されているにもかかわらず、あた
かも集団的な口承の場にあるものとして想定さ
れ、“ウタ”であるかの如き直接性の感覚の下
で理解されていくことになった(9)。しかし、
言うまでもなく、そこには“ウタ”ならぬ「民
謡」があるばかりである。

３-１上からの「民謡」析出：調査活動と音
声メディア
この各地における「民謡」析出＝「仮装」は、

各地における「民謡」を発掘しようとする知識
人による調査と、昭和期に入って急激な発展を
遂げて転換期を迎えていた音楽業界・放送メデ
ィアとの協力によって大規模に促進されたｃ大
正末頃には、それまでの街頭演歌による口伝て
の流行をレコードが追い掛けるのではなく、音
楽業界では専属の作詞家・作曲家が歌を提供
し、同じく専属の歌手に吹き込みをさせて、レ
コード産業がラジオの基盤の上で流行を継続的
に作り出すという方向に向かっていた（南十社
会心理研究所[1989:4711)。そのような構造転換の
流れの中において、ラジオ放送においてもレコ
ード産業においても、「民謡」は非常に重視さ
れたジャンルであったのだ。

3。「地方」からの民謡析出：〈文字〉に
覆われる「近代」

さて、前節において論じたく声＞とく文字＞
の図式を分析に援用し、生活する身体と“ウタ”
の領域から、「民謡」なるものを認知し、また
身体から析出する実践の広がりを、メディアや
様々なエージェントの果たした役割を中心に明
らかにしていこう。それはすなわち、〈文字＞
によるく声〉の「仮装＝抑圧」としての「民謡」
の析出の実践、いかにして〈文字＞による“歌”
が、“ウタ”を「仮装」する形で結果的に広が
っていったのかについて、具体的な社会関係の
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当時、放送局やレコード産業は、「民謡」ジ
ャンルを重視し、また強い関心を持っていた。
その最大の理由は、地方への聴取者の拡販策と
して「民謡」が非常に重視されていたという点
にある。放送に関して言えば、この時代のラジ
オ普及においては都市と郡部では大きな差があ
り、普及率の低い郡部において契約者数を増大
させるために重点が置かれたのが「民謡」放送
だったのだ。「東京、大阪、名古屋からスター
トした放送は、次第に全国へネットを広げ、現
在の各地の放送局が次々に開局したが、その開
局記念番組にも、土地の民謡はしばしばとりあ
げられ、またそれらの地元の唄は、放送という
新しいメディアを、人々に親しまれるものにす
る上で、重要な役割を果たした」という(NH
Ｋ「日本民謡大観」制作スタッフ編[1995:71)。
これは「新民謡」に関しても同様であり、ラ

ジオはそれを積極的に番組に取り込む方策を取
っていた。それらが創作された際には必ず、レ
コード吹き込みのために上京してきた人に、同
時に放送も行ってもらっている。放送局側はそ
れに乗じて売込みをかけ、また当該の地域では
それを機会に新しく受信機を買い込む家が多か
った（日本放送協会編[1951:472])。こういった番
組は各地で見られ、また各局競演という形で全
国放送されることもあった（白鳥[1936:135])。
さらに放送局は、「民謡」をさらに番組の素材
として伸ばしていこうという意図を持ち、「新
民謡」の歌詞の懸賞募集や、新人の歌い手の発
掘を積極的に試みている（日本放送協会編【1951：
516-518,8521)。
同様にレコード産業においても、「民謡」は

昭和初期における非常に重要な市場であった。
そもそも大正期に都市大衆を新たな消費者とし
てとりこもうとしたレコード産業が、そのため
の新たなレパートリーの拡大策として最初に目

まずは知識人による「調査」の実践が何を引
き起こしたかについて、見ていくことにしよう。
大正中期以降、放送局やレコード産業の、「商
品」としての「民謡」の発掘の必要と、ロマン
主義的な知識人によるナショナルな欲望が結び
つく形で、全国的な調査と採譜活動が数多く行
われることになった。その過程で、「民謡」と
いうカテゴリーを析出した知識人自身の、「民
謡」の「保存」「採集」「調査」といった実践と
いう、インフォーマントとのコミュニケーショ
ンの結果、逆にインフオーマントの側によって、
それまで何気ない生活の日常の一コマだった
"ウタ”の領域が、「民謡」として身体から析出

され、認知されていく。
このように調査をきっかけに析出された各地

の「民謡」には、時には「保存会」などができ、
その場その場に応じた文脈依存的なものでな
く、生活する身体から切り離された「作品」と
して固定化されることになった。実際、昭和初
期における「民謡」研究者の草分けであった町
田嘉章が調査や記録にやってきた各地域に、そ
のことをきっかけとして「保存会」が生み出さ
れていったことは民族音楽学の領域においても
既に指摘されている(Hughes[1981:38])。
すなわち、逆説的にも調査というコミュニケ
ーションを通じて、“歌”としての「仮装」が

知的エリートだけでなく、そのインフォーマン
トとなった人々によって、自ら行われることに
なったわけである(10)。ここで伝達されたのは、
従来論じられてきたようなロマン主義ナショナ
リズムの理念ではない。むしろ「民謡」なるも
のを文化として「客体化」する視線が各地にお
いて可能となったことこそが、ここでの問題な
のである。そしてこのような視線のあり方は、
放送やレコード産業を通じて、より大規模な形
で促進されることとなった。
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ネイティブなものであるかのどと<見出されて
いった。これは「地方」なるものが持つ性格を
象徴的に表していると言えよう。
ともあれ、このように見ていくと、レコード

産業においてもまた放送の側でも、従来の流行
唄が基盤としていた花柳界のような唄の流賂を
も流用しつつも（ただしそれがより広範な経済関
係の中に組み入れられていることは明記しなくては
ならないが)、「民謡」が、それぞれの地域に密
着しつつ全国的に販路・市場を広げていく上で
重要なジャンルとして位置付けられ、実際に地
域の放送局やレコード特約店を拠点として結果
を出していたことが理解されよう。そしてそれ
らはラジオやレコードの広がっていく最前線で
あったと同時に、各地の“ウタ”の領域や個々
の唄が、「民謡」というカテゴリーとして析出
させる役割を果たすことになった。
すなわち、放送電波に乗り、またレコード化
されることによって、各地域の“ウタ”は先に
述べたような生活の場に埋め込まれた状態から
切り離されて、「民謡」という「作品」として
認知され(12)「民謡」という同一ジャンルの下
に収められ、新民謡ともども、生活の場から分
節された“歌”と化して、人々に享受されてい
くことになる。例えば、「各地方の労作唄」･や、
｢祝儀唄、宴遊唄、盆唄など」が「地方裡謡の
午後」「地方裡謡の夕」などというタイトルで
放送される際には（日本放送協会編【1951:4721)、
当然様々な手直しと訓練を経、定まった歌詞と
様式を持った「作品」と化すわけであり、かく
して生活と結びついた場からは切り離された
"歌”が聴取者に対して現出するのだ。すなわ

ち、音声メディアが、自分たちの普段の生活す
る身体の中から切り離して「民謡」というもの
を見出だした時に人々が感じる感覚は、研究者
によって喚起されたそれとおそらく重なってお

をつけたのが各地の「民謡｣であり、特にこの
時期、レコード目録における「民謡」レパート
リーの拡大には目を見張るものがある。
新民謡製作の企画は、後述するように各地の

観光協会や料芸組合などによって立案され、そ
の地域のレコード特約店を通して本社の方へ送
られてくることが多かったのだが（小寺[1941:
104])、レコード会社はそれらの特約店を「民
謡」を「作品」として析出させる拠点とし、各
地の「郷土色」を持つ「民謡」をレパートリー
に加えることによって、それぞれの地域でのレ
コードの売れ行きを促進するとともに、蓄音器
自体の普及を大幅に伸ばそうとしたのである。
特に新民謡は盆踊りの唄として用いられる場合
が多く、千人単位で人が集まる盆踊りの場で、
当地の有名な芸者に歌ってもらい、定着させる
ことでかなりの宣伝効果があった('１)。かくし
て当時新民謡のような「郷土色」を持つ唄に、
レコード会社側は利潤の可能性を強く見出して
いたわけである。
ところで「郷土色」が重要とは言っても、単

にその当該地域の独自性さえあれば良い、とい
うものではなかったことは注意を要する。なぜ
なら「民謡」は単に一地域でのみ限定的に売り
上げを伸ばすことばかりでなく、ラジオ放送や
各地の百貨店などでの観光物産展などでの宣伝
を通して、より全国的なヒットも狙っていたか
らだ。したがって新民謡は、そして民謡もまた、
単に一地域だけでなく、全国的に流通すること
が可能となるような、一定の普遍性を備えたも
のでなくてはならなかった。そこにおいて見出
された一種の最大公約数的なスタイルが、前節
で述べたような七七七五調と「民謡音階」であ
ったと言うことができる。「郷土色」なるもの
は、その基盤の上で嚇し言葉のような、ごく微
細な差異のレベルにおいて構築され、あたかも
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り、それをより大規模に広めたものだと言うこ
とができるだろう。
実際、調査や保存の試みと、ラジオ放送の
｢民謡」の番組化とは密接に結びついて人々に
影響を与えていた。その大規模なものとしては、
大正末に始まった、日本青年館による「郷土舞
踊と民謡の会」という各地からの「民謡」「郷
土舞踊」の参加を募った催しが与えた影響があ
る。この催しは「民謡」や「郷土舞踊」の保存
と記録・奨励を旨としていたが、研究者による
その「保存」のまなざしは、むしろそのことに
よってこそ逆に各地において、「民謡」「郷土舞
踊」なるものを身体と生活から切り離して析出
きせ、「作品」として身体から析出する視線を
人々の中に生み出していった（小寺［1930:２５］
[1941:102])。それは各地からの絶大な支持を受
け、参加の立候補が相次ぐ、と共に、またそれぞ
れの地域で大きな人気を博したという（笹原
[1992a][1992b])(13)。この催しの背景には言う
までもなく、文化ナショナリズム的なイデオロ
ギーが埋め込まれているが、それを放送するメ
ディアや関心を抱いた大衆にとっては、むしろ
それはどうでもよいことであったと思われる。
かくして「文化」として客体化された「民謡」
は地元の人士の手によってどのように利用され
ていったかについては後述しよう。
また、レコードやラジオという音声メディア

の性質自体も、「民謡」を生活の場やその文脈
に応じた多様性から切り離して、音声のレベル
において、楽譜や歌詞の記録のような印刷メデ
ィアよりも強固に、「作品」として固定化させ
る。五線譜上の「民謡」が一種の〈文字＞であ
って、「民謡」そのものではないとある程度意
識され得るのに対し、音声メディアにおける
｢民謡」は完全に固定化されて現前し、それを
ただただ反復するのだ。その意味で音声メデイ

アは「拍子があるのやらないのやら」「二度う
たえば二度節が違う」（竹内[1974:155])という
代物を具体的な場から分離し、音における「伝
統」の内実を、公共的なレベルで確定する結果
をもたらした。そして固定化した民謡は、作者
名がクレジットされ著作権がある新民謡と同じ
く、一定のメロディーと歌詞を持つことになり、
そこから外れることが困難となっていった(14)。
このような位相にあるものを、われわれは無

論“ウタ”と呼ぶことは出来ないだけでなく、
さらに既に述べた「保存」の実践と比較しても
一層強固な「仮装」であると言える。保存がま
だしも直接的なく声〉を写像した（と主張する）
<文字〉であり、直接ぐ声〉を装って現前しな
かったのに対し、それはもはやネイティブな
く声〉そのものでのように人々の前に表れる。
ここでも、「新民謡」も「民謡」もまた何の違
いもなく、共にあたかも〈声〉であるかのよう
な「仮装」の同じ水準にある。レコードやラジ
オは、人々が自身の身体から離れた位相に、
｢新民謡｣ともども、「歌」としての「民謡」を、
大規模な形で対象化し、析出するように仕向け
ていったのである。

３-２「地方」における「民謡」析出と盆踊
り：文化仲介者と地域アイデンティティ
そしてこの「仮装」の実践は、単なる「中央」
や知識人からの一方的な押し付けではなかっ
た。むしろ「郷土舞踊と民謡の会」に関して述
べたように、地方の側にはそれに応えていくニ
ーズが強く存在していたのである。では、人々
がそれをどのように享受したのか。そして、い
かに自らの生活する身体から切り離して「民謡」
を析出し、意味付け、アイデンティティの構築
に利用していったのか。
まずは大正末から昭和初期が、大衆現象とし
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気盛り上げの手段の一環として歌詞募集、また
ラジオ放送出演やレコード制作、そしてそれら
による宣伝が行われた。特に発表会が現地に与
えたインパクトは大きく、当時の有名な歌手達
を招いたコンサートは各地でかなりの話題を呼
んだものと思われる。
「民謡」においても同様の動きは各地で見ら

れた。例えば他地域に比べて新民謡が少ないと
される東北地方では、後藤桃水という人物を中
心に、生活する身体から分離した民謡の普及が
進められ、「埋もれかかっている『うた』を発
掘し、下品なものは歌詞を整理し、節回しを整
えることで、創作曲に準じたものを作り出す」
動きが活発化していった（竹内[1981:2511)。す
なわち、ここでもやはり“ウタ”が生活の場か
ら析出されて「民謡」として見出され、「正調」
という真正な形式を与えられた作品、「仮装」
したく歌＝声〉となっていく。後藤桃水一門の
ようなある種の家元制、あるいは「保存会」の
ような制度が「民謡」の“歌”としての同--性
を保証する。そもそも「伝統」の内容を確定す
ることによってのみ、「正調」は存在し得る。
この動きは一方で、創設されたばかりで、東

北での放送の浸透を必要としていた仙台放送局
のソフト開発の意図とうまく結びついた。放送
局は東北でのラジオ販促に後藤の「民謡」を利
用しようとし、また後藤の側は放送への出演や、
さらにビクターでの吹き込みを種に、多くの門
人をその傘下に従えることが可能となったので
ある。東北以外の地域でもこのような事例は数
多く見られ、その際には地域の名望家や市町村
が民謡の創造に大きな役割を果たすと共に('6)、
各地の三業組合（芸者屋と料理屋、待合)、それ
に放送局やレコード店が人々に歌を定着させた
のである。
かくして、「民謡」「新民謡」は、レコードや

てのツーリズムが最初のブームとなった時期で
あったことを確認しておこう。1924(大正13)
年の最初の大衆向け旅行雑誌である『旅ｊの創
刊をはじめ、また私鉄による観光地開発、鉄道
省や国鉄による観光事業への取り組みがこの時
期数多く見られ、道府県や市町村レベルでも観
光担当の部署の各地での設置など、この時代の
観光活動における進展ぶりは著しいものがある
(白幡[1996:38-45,54-58])。また、観光にとどま
らず、商店街や町村の振興策の一環として、ま
た昭和不況下に喘ぐ各地において、地域振興の
試みが数多くなされた時期でもあった。そして
この文脈において、旅客誘致のための宣伝手段、
地方のイメージ喚起の具体策として、民謡、新
民謡は有効な手段として考えられるようになっ
ていく。
その際実際に個々の地域において「民謡」の

創作の依頼を行い、あるいはまたその析出にお
いて重要な役割を果たしたのは、芸妓組合・地
方新聞社・電鉄・観光協会・温泉組合・織物組
合、ざらには（｢民謡」という概念を知る）地方の
知識人や後の時代に言う「民謡」保存会に当た
るものといった、様々な文化仲介者であった。
それらがレコード会社や、「民謡」の作詞や作
曲を行う知識人に依頼を行うことで、観光客誘
致や地域振興策としての「民謡」「新民謡」が
全国各地で生み出され('5)、「地方」のアイデン
ティティを構築するシンボルと化すことにな
る。もちろんそれは、各地域の放送局やレコー
ド会社の特約店の普及や売上増加といった意図
にも都合の良いものであった。
さらに、そういった文化仲介者によって開催

された新民謡を用いた大々的なイベントにおい
て、大衆もまたそこに巻き込まれていくことに
なる。各地でその創作・宣伝・普及の過程では
常に盛大に発表会が行われ、さらに地元での人
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当時の舞踊研究の第一人者であり、「郷土舞
踊と民謡の会」における中心的な人物の一人で
あった小寺融吉はこの昭和初期の盆踊りについ
て以下のように述べている。「地方の人は一里
先き二里先きの町の盆踊をただ見にだけ行くと
いう事は、むかしは殆どなかったのが、今は汽
車、電車、乗合自動車が安い賃金で連れて行っ
てくれるので、自然と人が行く。そうなると町
でも外客優待の方法を講ぜずには居られない。
(中略）お客さまを大事に、せっかく見に来て
くれたのだと云うて、桟敷を作る土地があり、
踊り子の為めより見物人の為めに拡声器を設け
て、音頭の声を徹底させる土地もある」（小寺
[1941:157-158])。
この記述からわかるように、復興した盆踊り

においては当該地域の外部から来る視線が強く
意識されていたと言えるだろう。ここで我々は
柳田國男が「祭」から「祭礼」への変化として
論じているような状況を見出すことができる。
柳田は、前者から後者への移行に伴って、「見
物と称する群の発生」があったことを指摘して
いるが（柳田[1942→1990:2481)、すなわち盆踊り
において、当該「地方」の外部からの視線が強
く意識されるようになったのである('7)。柳田
はこの変化を必ずしも近代に限定されたものと
は考えていないが、特に明治期における中断を
経た盆踊りの「復興」には、この変化を強く見
出すことができるだろう。このような形で「民
謡」と盆踊りを焦点としたローカルなアイデン
ティティの観光人類学的な構築が各地で試みら
れていく。
その際、「民謡」の実践が上に述べた外部と

の接触面に位置する文化仲介者、すなわち狭い
特定地域を超えて物や人、記号や貨幣を流通さ
せ、均質化された抽象的な空間を創りだすエー
ジェントである、電鉄や新聞社、温泉組合や観

放送といった音声メディアや保存会、観光博覧
会、発表会といった場において享受されること
になるが、そういった中で、最も地元において
インパクトの大きかったイベントは「盆踊り」
である。明治時代においては弾圧された盆踊り
は、「工場盆踊」のような労務管理や、その他
｢農村更正運動」における盆踊り奨励、そして
｢新民謡」の各地への移植によって、それぞれ
の土地で昭和に入ってから急激に盛んになって
いく（笹原(1992b])。そもそも「新民謡」にし
ろ、「民謡」にしろ、当初からしばしば盆踊り
という人々の身体的な参与を念頭に置いて作ら
れ、あるいは後で振り付けを加えるということ
がなされていたのであり、「新民謡」「民謡」の
最大の需要はそこにあった。地元における観光
客誘致や、地域の商工会の振興策として、盆踊
りというイベントは最も有効と考えられたので
ある。したがって各地で盆踊が次々に新作され、
また「復興」する上で、各町村は主催者たる青
年団や芸妓組合その他と同時に、勇んでそこに
加担した。例えばそれらに掛かる費用を商工会
とともに負担し、また町村長自らが盆踊り奨励
のために踊に加わるなどということが各地で行
われたという（小寺[1941:113-1141)。
かくして歌における七七七五調や二六抜き短
音階、さらには独自のピョンコ節と呼ばれるリ
ズムといった〈声＞の「仮装」とともに、明治
期の禁止令などによって衰退していた盆踊りと
いう身体技法が、改めて「仮装」されていった
のだと言える。単なる歌であるならば、聞き流
してそれなりに楽しんで終わりということもあ
るのだが、多くの人々のより直接的な身体の参
与を伴った盆踊というイベントは、地域振興や
観光客誘致という目的と同時に、地域的なアイ
デンティティの高揚をもたらす役割を与えられ
ることとなった。
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てや直接的にナショナリズムと結びついたもの
でもない。しかし、このような観光による全国
的なアピールや周辺地域の視線と、「地方」と
してのアイデンティティを強く意識する文化仲
介者と重なる視線は、次第に大衆の視野にも感
得されるようになっていく。この時代、地方新
聞社や県、百貨店や音声メデイアの主催で、各
地において数多く行われた民謡や盆踊りの地域
対抗の「競演大会」であった。そこでは各地の
規模や形態が異なる盆踊が、例えば「一組二十
名以内、（中略）踊る時間は十分以内」（和歌山
県新宮市での競演大会の場合）といった一定の条
件の下で同列化され選抜され、競合することと
なった(19)。単なる漠然とした競争意識や人気
投票ではなく、同じ場を共有し、具体的な歌と
踊りの実践を伴ったこの形式において、それぞ
れの「地方」の熱狂は一層高められることにな
ったが、こういった競演において各「地方」は、
それぞれの「地方」における文化としての「民
謡」「新民謡」の存在を互いに認知すると同時
に、その中の一つとして改めて位置付けられ、
優劣を競うような立場に置かれることになる。
ここにおいて我々は、この各地での「(新）民
謡」という文化を通した「地方」アイデンティ
ティの強化が、他の地域との競合関係や、「地
方」の全国へのアピールにおいて、競演大会が
措定しているような各「地方」が属する、より
広大且つ抽象的な領域を暗黙のうちに、枠組み
として人々に認知させる状況を見て取れよ･う。
そして、その頂点とでも言うべきものとして、

既に見た「郷土舞踊と民謡の会」の存在を位置
付けることができる。この大会はとりたてて表
彰を行ったりはしなかったが、しかし「競演大
会」と同様の位置付けで、参加者やその当該の
土地出身者からは理解されていた（小寺[1941：
130-1311)。いわば、潜在的にはその出演者は

光協会などによって担われていることは重要
だ。すなわち、ここで示唆されるのは、「地方」
という、個々としては特殊性を主張する「共同
性」が、それ自体としては（ナショナルな単位で）
広範な空間を抽象化・均質化するエージェント
によってこそ立ち上げられていくということで
ある。

４．競合する「地方」：ナショナルな想
像力と地域アイデンティティ

さて、このようにコンサートや、盆踊りの復
興、またラジオ放送やレコード化による全国へ
のアピールによって、地域振興及び｢地方」と
してのアイデンティティの構築が行われたわけ
だが、そこには当該地域に近い他の地域との対
抗関係の意識が強く働いていた。そもそも、
｢新民謡」の委嘱、「民謡」の制度化それ自体が、
当該地域に近い他の地域との対抗関係の中で行
われたものであったと言うことができる。例え
ばおそらくは最も「新民謡」誘致が行われた県
の一つと推測される長野県では、各地域がそれ
ぞれ他の地域を意識し、隣町が作れば対抗して
その周辺の町村も競って新民謡を委嘱するとい
う状態が生まれていた（小寺[1930:112-113])。そ
こには勿論、前節で述べたように近隣の町村か
らの見物客や全国からの観光客を目当てとし
た、経済的な利害関係が背景にある。このよう
な他の地域との対抗関係は、各地においてそれ
ぞれの場所に、アイデンティティの糧たる「民
謡」という文化が存在することを、人々に認知
させていく(18)o
もちろん、一つ一つの盆踊りそれ自体は、

人々にとっては「地方」としてのアイデンティ
ティそれ自体よりむしろ、大々的な娯楽として
の意味の方がはるかに強かっただろうし、まし
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｢競演大会」と同様の気持ちでこの大会に参加
し、そこで「日本一」になり得たとして帰って
いったわけである。「郷土舞踊と民謡の会」の
みならず、この時代には東京や大阪の百貨店で
の「競演大会」や、ラジオでの各放送局連合で
の競演番組など、それに類する催しが数多く行
われ、各地で盛り上がりを見せた。
かくして「民謡」や「盆踊」といった媒体は、
抽象的な「想像の共同体」の観念、「新しい意
識の枠組み（フレームワーク）-ほとんど意識
されないでいながら、その視野を規定し、それ
を通して我々がみる眼鏡のフレーム」(Anderson
[1991=1997:lll])としてのネーションを、「民謡」
に関心を持つ人々に対し、ごく自然な形で浮上
させる手がかりたり得た。そこではいわば、当
該の「地方」が含まれる、より広大かつ抽象的
な空間が暗黙のうちに措定され、人々はネーシ
ョンという枠組みの中に存在するまとまりの一
つとして、それぞれが属する「地方」を、超越
的な視点から位置付ける作業に参与することに
なる。いわばネーションと「地方」との間には、
｢地方」としての意識を持つことがナショナル
な枠組みを自明なものとして前提するという関
係があると言えるだろう。大衆にとって「民謡」
にナショナルな意味があったとすれば、それは
ロマン主義の思想や歌詞の具体的な意味内容で
はなく、そういった「地方」同士の競合を可能
とする抽象的なフレームと、そこへの身体的な
参与こそが、重要だったのではないだろうか。

するナショナリズム研究に対して、いくつかの
新たな視角を提起することになる。
第一に、これまでの多くの研究は国家による

動員と地域的な共同性の抑圧による均質的な国
民化という図式を前提としてきたために、個々
の「地方」それ自体は重要なアクターとして浮
かんでこなかったのに対し、本稿ではむしろ、
それぞれの「地方」の文化仲介者の側の民謡の
創作や知識人への新民謡の委嘱と、その売り込
みを通した積極的なアイデンティティの構築
が、ナショナルな「意識の枠組み」を浮上させ
ていくというベクトルが見出される。ここでは
国家による抑圧というよりも、「地方」におけ
る文化仲介者というべき存在のダイナミクス
と、それを通じた「地方」アイデンティティの
再編こそが、かえって当該地域の人々にナショ
ナルな枠組みを浮上させていくのだ。
第二に、ナショナリズムの議論は一般に、国

家という絶対的なアクターが作り出した一面的
な連帯として論じられることが多く、その内部
における競合関係からナショナリズムを論じる
視点は、これまで比較的乏しかった。これに対
して本稿では、盆踊りの競演大会が象徴的に示
しているように、各「地方」はそれぞれが競合
しており、むしろそのことによってこそ、当該
の地域が含まれるより広範かつ抽象的な空間を
暗黙のうちに措定され、また逆にそのなかの一
環として、当該の「地方」がそこに含める視線
が可能となっていくことを明らかにしたわけで
ある。このことから、単なる一元的な統合にと
どまらない、地域間の対抗関係がナショナリズ
ムという現象について持つ意味について議論を
提起することとなったと言えるだろう。
もとより'、残された問題点は少なくない。

｢地方」のアイデンティティとその競合がナシ
ョナルな想像力に繋がる仕方については、今後

５．まとめと課題

この「地方」とネーションの関係に関する関
係性は、従来の多くの議論が前提してきた、国
家による一方的な地域共同体の抑圧や動員とい
った議論が大勢を占めていた日本の戦前期に関
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らゆる口承文芸の研究に共通する視点であった。
例えば『口承文芸史考』において、彼は「印刷と‘
いう事業」が「社会文化の上に、怖ろしいほどの
大きな変革をもたらしている」ことに対して、|̅定
本の権威」として批判している（柳田[1947-'
1990:18])。
(5)もしこれを実体化して（そのくせ実に抽象的な）
「地方」なり「郷土」なり「民族」なりと重ね合わ
せて読んでしまうと、ここで言う「民謡」と柳田
の“ウタ”の次元は全く変わらなくなってしまう
だろう。
(6)近代においては、そのような「民謡」は女工と
子守にのみ見出されるものと、柳田は考えていた。
『女工哀史』によれば、女工たちは自由回答のアン
ケートでさえ七七七五調で表現したが、それは彼
女等にとってこの調子が最も自身の感情を表現し
やすかったからであり、別に「民謡」を歌ったわ
けではない。普段の生活のやりとりでも、「当て唄」
に見られるように、自身の感情はそのような調子
で表現されていた以上、それらは「民謡」ではな
く、文脈に依存し具体的な場に埋め込まれた、単
なる表現手段であったはずだ。
(7)ここでは初期デリダのエクリチュールに関する
議論(Derrida[1967=1970])が意識されているが、
ここでの論点は、〈声＞が言語の本質であることに
対する執着というよりは、鮭秀実が指摘するよう
なく文字〉による〈声〉（これは具体的な実体;を持
つものではないが）の抑圧にある（鮭・長木・伊

東[1998:11])。
(8)藤井清水の「これじゃまるで油手で泥鰭を掴も
うとするようなものだ。採譜じゃなくて作譜じゃ
ないか」（竹内［1974:329]より）という言葉は.‘も
ともと“ウタ'，の水準にあって、人によっても場
合によっても個別的であったはずのものを、「民謡」
として譜にまとめる作業の内実を象徴的に表して
いる。具体的な場と不可分な“ウタ”の領域を切

一層議論が深められる必要がある。また、本稿
では紙幅の関係もあり、「民謡」における音楽
的要素について、音階論などに若干触れたもの
の、十分に議論を行うことができなかった。今
後は身体技法としての「歌う」という行為その
ものの社会的意味に即して、あるいは盆踊りに
おける身体性のレベルにまで、踏み込んで論じ
る必要があると考えられる。以上の点について
は今後の課題としたい。

註
(1)実際、アンダーソンは「国民（ネーション)」と
いう想像力の生成を「全て国家官僚の氷のように
冷たい計算のせいにしてしまうのは勿論安易にす
ぎる」とし、そういった「想像力の深刻な変容」
について、「国家はまるで意識もしていなければ、
ほとんど何のコントロールももっていなかったし、
いまももっていない」と指摘している(Anderson

[1991=1997:3291)。
(2)本稿では在来のものとされている民謡と、新作
とされる新民謡をまとめてカッコつきで「民謡」
と表記する。
(3)これは、『民謡の今と昔』における「我々採集者
はまず最初に考えさせられる。いったい民謡とい
う名前と物とは、果たして我々が雀をスズメと呼
び、松をマツノキといい馴れているほどに、ぴっ
たりと結び附いて離れないものかどうか。村には
今でもたくさんの歌を知り、折さえあれば歌おう
としている人があるものだが、彼らは必ず我々の
手帳を取り出すのを見て、ミンヨウとは何だと眼
を円くするに相違ない。いつも君たちが佳い声で、
歌っているのはあれは何だと尋ねたら、あれはウ
タだと答えるであろうと思う」（柳田【1929→1990:
3111)という一節から引かれている｡
（４）単に「民謡」論に限らずとも、これは柳田のあ

-１６-



り離し、「民謡」という切り離された個々の“歌”
としての分節化が行われた時には、それはもはや
く文字＞を透過した水準にあると言わねばならない
だろう。
(9)この“ウタ”＝〈声＞があくまで仮の準拠点で
あって、実体でないことは、繰り返し強調してお
く必要がある。地方の「民謡」が純粋にそれのみ
で存在していたわけではなく、その現実態として
は都市に進出した「流行唄」との常なる交流の中
にあったことは、柳田自身よく理解していた（柳
田[1940→1990:221)。
(10)岩下俊作の小説『富島松五郎伝ｊの一節を引き
つつ、大月隆寛がこれと並行する問題を興味深く
論じている（大月[1995:142-170])。
(11)各地への支店開設の際にその地域の「民謡」レ
コードを特別発売するなどといった手段も数多く
採られた。なお、「民謡」「新民謡」の宣伝活動に
おいて花柳界の重要性は大きく、この手の唄の宣
伝の際には花柳界を押さえることがまず肝心であ
った。
(12)竹内勉は、地方の老人たちが、「民謡」とは「テ
レビやラジオに出てくるいい声の人が、三味線や
尺八の伴奏で歌うもの」とし、「自分たちが無伴奏、
あるいは、精々手拍子に合わせて歌ってきたもの」
は、単に「『うた』と呼んで、『民謡」とは区別し
ている」（竹内【1981:91)と指摘している。
(13)1927年に東京中央放送局で実演と共に収録され
た「諸国盆踊の夕」という番組に収録が決まった
赤穂の人々の反応について、「赤穂などはこれを最
大の名誉とばかり、村一の美音家の老人を、やっ
とのことで納得させ、唄をわざわざ村の坊さんに
作って貰い、『七月十五日』の文句まで入れ、列車
の窓から、東海道を『十五日放送』と書いたビラ
を撒き撒き来たという騒ぎ」であったと新聞は伝
えている（白鳥[1936:216]より)。戦後においても、
ラジオの「のど自慢」大会において、「民謡」が比

較的評価の面で優遇されるのが引き金となって、
方々に「民謡保存会」が生まれるようになった
（宮本[1967:199])。
(14)町田嘉章は「何処の国のものでも、うたう人に
よって多少の相違がある。上手と下手との相違以
外に持ち味の違いもあれば、息の入れ所切り所の
違いもあ」り、「ドレガ本統とも嘘とも云えない」
はずの「裡謡」において、「今後は益々全国の裡謡
はラジオに発表したのがその時代の標準となるの
では無いかと思う。また公認記録ともなるに相違
ない」と予想していた（町田{1937:8:43])。
(15)なお、「新民謡」の具体的な創作過程としては、
まず依頼主からの招待で出掛けて下見をし、一旦
帰京した後東京で作詞・作曲、さらに振付けも加
えて改めて稽古を付けに行く。そして三度目には
地元でのお披露目というところだったようだが、
各地からの依頼が増えて来るにつれて次第に余裕
がなくなり、依頼先にいくつかの「民謡」レコー
ドを聴かせ、先方が気に入ったものに合わせて当
地で作詞・作曲を行うようになった（西條[1956-"
1997:148])。
(16)例えば長野県の「安曇節」は、その地域にあっ
た様々な唄を調査した当地の医師、榛葉太生が、
その結果をもとに案出し、自ら家元と名乗ってい
た（藤田[1940:93-94])。
(17)こうした外からの視線についての意識の浮上に
伴って、歌と同様盆踊にも次第に制度化が進んだ。
保存会による講習会の開催や踊り方小冊子の類の
出版などがその例である。また、他の地域から踊
り子を呼び、参考にするなどの工夫をこらされる
ようになった（小寺[1941:158-160])。
(18)例えば日本放送協会の主催になる1941年に行わ
れた「東北民謡試聴団」という催しで、各地の演
者によってそれぞれの地域の「民謡」が演じられ
たが、その際出演した一人の老婆は、「民謡はおら
の所の相馬にばっかり有るもんだと思ってたら、
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らの多くが第二節で述べたような歌詞やメロディ
ーのレベルでのパターンや、藤蔭流の振り付けに

よって一定の類縁性が「民謡」としての類の同一
性を補強していた。

ほかの土地にもたんと有るのにたまげてます」と
いう感想を漏らした（｢放送』1941年７月号)。

(1９)その際、嚇し言葉のような微妙な差異に基づい
て「地方」としての独自性を持つと同時に、それ
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