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内的日記の生成と展開
-18-19世紀フランスにおける内面性と社会性との交錯一

葛 山 泰 央
従来､西欧における日記記述の歴史的展開は､その｢告解的性格」や「自己認識」の働きとの関連で問題化

され、18世紀後半に姿を現す‘内的日記’は、専ら内面性に依拠する形式として了解されてきた。しかしその
〈内的>性格は、内的領域と外的領域とを相互に転換させ､内面性と親密性との連繋を形作るものである。それ
故、日記記述の近代性は、内面性への転回ではなく、内面性と社会性との交錯として理解されねばならない。
本稿では、18-19世紀のフランスにおける日記的な書記（行為）を検討する中で、この歴史的．社会的交錯

の持つ意味を考察する。最初に、感性の歴史学における内的日記の資料的価値を巡る議論を批判的に検討す
る中で、「現実の表象」や「主観性のエクリチュール」としての日記の性格規定が、日記的な書記行為にお
ける「現実の審級」や「指示対象の審級｣、更には、それ自体の産み出す「現実効果」に暖昧に依拠した事
の帰結である可能性を示唆し、日記的な書記（行為）における宛先や「言説の審級」を問題化する事の必要
性を論じる。
ルソーの著作における自己探求と夢想との関連性は、書記の書記行為からの逸脱の問題を浮かび上がらせ

る。夢想そのものである書記は、書記行為の行為性・身体性からの離脱、即ち、社交性からの離脱を通じて、
孤独の状態に到達する。但し、日記的な書記（行為）がその逸脱的展開の果てに到達するこの孤独は、「真
正なる共同社会」を創出するための、いわば社会性の〈零度＞として、それ自体積極的な意義を与えられる
事になる。
19世紀の内的日記は「その日その日の自画像を描き出す」形で内面性の空間を保存しているが、同時に他

者からの介入可能性を招き寄せている。‘自分自身との対話，や‘日記との対話，の中で、擬似的な友愛関
係や性愛関係が構築され、更には、交換日記としての性格や日記それ自体の‘出版，の意義が増大する中で、
一種の‘秘密結社的，共同性が創出される。かくして日記的な書記（行為）の近代性は、それが「自己のエ

クリチュール」や「内面性のエクリチュール」であるまさにその中で、共同性や社会性の幻想を投射し保持
する事に求められる。

観察から、中世における‘心情の吐露,や‘信
仰告白'、ルネサンス以降に登場する‘自己自
身との対話，、敬虐主義やロマン主義の時代に
おける、心理学的・道徳的自己暴露を旨とした
‘内的日記，を経て、超個人主義的であると同

Ｉ

歴史記述の古典古代的な形態である日記的
‘年代記，や‘回想録,的記録にみられる自己

ソシオロゴス１９９９他2３-103 -



なぜならば「自我とは、最早捉え難い実体では
なく、他者に向ける視線であると同時に、他者
から向けられる視線を自覚する事である」から
だ。従って「『外的日記／内的日記」という区
別は、それ自体としては脆弱なもの」である。
むしろ‘内的日記’こそが、「『外』から『内』
への、『内」から『外』への絶えざる移行」を
繰り返す事になるからである([Didier;1976=
1987:351)。此処で差当たり、日記的な書記
(行為）の近代性を、‘内面性への転換，にでは
なく、「内的」領域と「外的」領域との相互転
換に求める事が出来るかも知れない。実際に、
19世紀における‘内的日記’は「個人の私的空
間、私生活と自分自身について書き記す事との
関係-19世紀に入念に作り上げられ、次第に
変化していく関係一を明らかにするものであ
ると同時に、他者への視線でもあり、他者の視
線を自覚する事でもある」([Vincent-Buffault;
1986=1994:186])。即ち、それは「個人の私的
空間」や「私生活と自分自身について書き記す
事との関係」に対する自己観察としての意味を
持つと同時に、他者との日常的な関係性、他者
への視線や他者の視線（の痕跡）としての意味
を併せ持つ。つまり、この書記（行為）の中で
は、自己の‘私生活・内面的生活vieintme'に
対する視線と他者との‘親密な関係relat:lons
intimegに対する視線とが互いに不可分な形で
混在しているのである。

このように、‘内的日記，に象徴される近代
の日記的な書記（行為）の空間は、内面性が社
会性との間に暖昧で錯綜した関係を取り結ぶよ
うな場を提供してきたと言える。‘私性intimite'
という語彙の両義性、即ち、‘内面性，と‘親
密性，という両義性もまた、この事に対応して
いるのかも知れない。しかもそこで「書記行為
の主体」は「言語活動に先立ち言語活動とは無

時に時代批判的である「『近現代」の日記」に
至 る ま で 、 西 欧 に お け る 日 記 記 述
Tagebuchschreibenの「伝統」とその歴史的展開
は、専ら「自己を人格的に向上させる意味での
人格・個人の措定」と「自己観察や自己解釈に
対する意味賦与としての自己認識」をその「基
本的動機」とするものとして了解されてきた。
日記を記述する事は、多かれ少なかれ、「(何ら
かの危機的・運命的な状況下で）自己の内面性
や道徳性を追求するような自己認識の努力」と
の関連で把握され、特に「自己告解Sich-selbst-
Beichten」や「告解的性格Beicht-Charakter」は
「‘真の，日記記述の最も強力な動機の一つ」と
見倣されてきたのである([Hocke;1963=1991:
23-24])。
フランスにおける日記的な書記（行為）の近

代性もまた、この「個人的･告白的性格」との
関連で把握されてきたと言える。特に18世紀の
後半から姿を現し始めた‘内的日記lesjournaux
intimes'は、それ以前から続いてきた‘旅日記
（旅行記)lejournaldevoyage(oulecarnetde
route)'"@年代記作者たちmemorialists'によ
る「年代記的日記lejoumal-distraction,chronique」
が「何らかの大事件や戦争、冒険や旅行、各人
の与えられた境遇から読み取られた日常生活の
細部」を書き記してきたのとは対照的に、専ら
「私的・個人的生活の領域における精確な認識」
を目指すもの、「自己認識laconnaissancedesoi
に向けての分析的努力を行う様式」([Gusdorf;
1948:38-39])としての意義を与えられ、またそ
のようなものとして了解されてきたのである。
しかしながら、「外的日記iejoumalexteme/

内的日記」というこの区別([Gusdorf;op.cit.:
39-42])、「他者を『外的』、書き手の自己意識
を『内的』」と見倣すこの区別は、「自他の関係
に関する現代的な概念」には最早合致しない。
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関係に形成された『内面性｣」の担い手として
ではなく、「書記（行為）と共に構成され実現
され作用されるような主体」として、あるいは
｢書記（行為）を通じて自分自身に作用し続け
る､書記（行為）そのものの担い手｣([Barthes;
1966=1984:29,33])として姿を現す事になるだ
ろう。
本稿が‘内的日記，の歴史的・社会的な考察

を通じて明らかにしたいと思うのは、日記的な
書記（行為）の場における内面性と社会性との
交錯であり、この場で「書記行為の主体」が壊
乱される事によって、書記（行為）の担い手が
書記（行為）そのものの中で占める事になるで
あろう、新たな位置の可能性である。

（のジャンル）に関する先行研究([Girard;
1963][Didier;op.cit.]等）を参照しながら、
彼は次のような問題点を指摘する。まず第一に、
内的日記は「社会的に限定された実践」である。
19世紀において、内的日記を書き記す実践は、
パリ以上に地方に関係するものであり、‘プ
チ・ブルジョワ，の最大の関心事（の一つ）で
あり、更には、様々な困難に直面する中で「内
面性のエクリチュールl'ecritureintime」以外の
方法では自己を表現する事の出来ない人々がし
ばしば内的日記に興味関心を示した（日記を書
き記した者の中に「女性」や「同性愛者」の割
合が高いのはそのためであるとされる)。第二
に、内的日記に表現された「自己の内面に対す
る感受性の鋭敏さや、感じられるものと知覚さ
れないものとの間の分割線」は「〔記述者の〕
帰属集団」に応じて大きく変化する。そして第
三に、「自己の詳細な記録であると共に、身体
の衰弱に対して注意深いまなざしを向けるこの
エクリチュール〔＝内的日記〕は、たとえそれ
が出版を目的として歪曲されたものでない場合
でも、実際には短期間しか続かないものである」
[Corbm;op.cit.:274](2)。
このように、歴史的資料としての内的日記は

様々な問題点を抱え込むものとされるが、一般
的には、18世紀以来、「家事日記leslivresde
raison」や「宗教的日記lesjournauxspirituels」
に取って代わるものとして次第に姿を現してき
たのであり、そのようにして「世俗化」を遂げ
た「自己の検討l'examendesoi」は、歴史家に
対して、自己による自己自身の精確な分析を提
供し得るものとして評価されるのである｡別の
言い方をすれば、内的日記は「増大する繊細さ
や内省や（…）社会的葛藤の中で与えられる苦
痛に対する新たな感じ易さの過程」を探るため
の資料として、一般的には「感情装置の歴史性

Ⅱ

そこで先ず初めに、‘感性の歴史学，
([Corbin;1991=1993])における「内的日記」
の資料的価値を巡る議論を批判的に検討する中
で、問題の所在を明らかにする事にしたい(1)。
そこでは、近年の社会史的研究の立場から、こ
の種の日記的な書記（行為）の性格に関する、
一定の歴史的・社会的な考察が行われており、

それ故、そこでの議論を批判的に検討する事は、
日記的な書記（行為）が‘歴史的・社会的現実，
との間にいかなる関係を取り結ぶのかという事
や、それが‘歴史的・社会的文脈，との間でい
かなる特性を賦与され、またいかなる効果を発
揮し得るのかという事を、改めて問題にする事
に繋がるからである。
アラン・コルバンは「歴史学と感覚の人類学」

(1990)と題された論考の中で、「感覚の歴史人
類学」的探究の立場から、「自己のエクリチュ
ールl'ecrituredesoi｣、特に「内的日記」の資料
的価値に対して検討を加えている。内的日記
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([Barthes;1966=1984])を問題にしない限Iり、
感性の歴史学もまた、書記を書記行為に従属さ
せ、書記行為を線形的な時間性（あるいはその
‘分布，を限定したり、その‘帰属集団，を指

定したりする‘歴史的・社会的文脈，）に従属
させてしまう危険性を免れる事が出来ないので
はないか。
このような一種の遡及的幻想を回避するため

にも、此処では、日記的な書記（行為）の運動
そのものを問題にしなければならない。換言す
れば、日記的な書記（行為）における言説の審
級l'instancedudiscoursの問題、書記（行為）に
おける書記（行為）そのものの担い手の位置の
問題([Barthes;op.cit.])を、線形的な時間性
からの書記（行為）の逸脱、書記行為からの書
記そのものの逸脱、親密性・内面性と「内的日
記」との間にみられる社会性と書記（行為）と
の相互作用、といった出来事との関連から検討
しなければならないのである。
日記的な書記行為のジャンル特性を自明視す

る態度がこれまで十分に問題にし得なかったの
は、例えば次の事である。即ち、日記的な書記
（行為）は、感受性（あるいはそれをコード化
する‘歴史的．社会的文脈，）の痕跡jjA上ゐも
のである、という事がそれだ｡先にも示唆して
おいたように、日記的な書記（行為）は、ジャ
ンルの内部で賦与される特性一書記の書記行
為（の行為性や身体性）に対する従属、書記行
為の線形的な時間性に対する従属一をしばし
ば逸脱する形で展開し得るのであり、従ってこ
の逸脱的な展開の中に、書記行為から脱中心化
する書記そのものの運動、社会性と書記（行為）
との相互作用といった事柄を読み込むべきなの
である。
宛先destinataireの問題を考えてみよう。日記

的な書記（行為）には宛先が含まれている《,そ

IIhistoricitedesdispositifSaffectifSを認識し、情動
システムの布置や機能を特定し、更には感覚の
訓練様式や活用様式を識別しようとする」
[Corbin;op.cit.:275]際の資料として役立ち得
るとされるのである(3)。
このように、感性の歴史学は、「内的日記」

を感受性を巡る歴史的資料として取り扱う中
で、日記的な書記（行為）の担い手であると同
時に感受性そのものの台座でもある‘歴史的個
体，を概念的に再構成しようとする。しかしな
がら、それが「内的日記」に対して賦与する資
料特性一即ち‘分布の社会的限定性，と‘帰
属集団による拘束性，と‘短期間の持続性’-
-は、先取された概念的準拠枠・分析的範晴と

しての「内的日記（ジャンル)」から導き出さ
れたもの、遡及的に投射されたものに他ならな
い。なぜならば、この準拠枠や範晴は、常に既
に、これらの資料特性に関する予期、ジャンル
相関的な‘期待の地平，を含み込む形で成立す
るものであるからだ(4)。しかも「内的日記」
というこの準拠枠や範濤が実定的である限り、
感受性と書記（行為）との相互作用、書記の書
記行為に対する従属、書記行為の線形的な時間
性に対する従属といった事態は問題にし得な
い。というのも、「現実の審級l'instancedela
real順」や「指示対象の審級l'instanceduだだIent」
という神話的前提([Barthes;op.cit.:33])、書記
行為の産み出す現実効果l ' e f f e tde ree l
([Barthes;1967=1984][1968=1984])に依拠す
る中で「内的日記」（の性格規定）を自明視す
る態度が、これらの事態を追認してしまう可能
性があるからだ。従って、日記的な書記行為の
ア・プリオリな性格規定それ自体を問題にしな
い限り、またその事を通じて、感受性と書記
（行為）との相互作用([Marshall;1988])や、

● ● ● ● ● ● ● ● ● 0 ● ● ● ● ● ｡ ● ● ●

書記行為に対する書記そのものの脱中心化
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れは‘何処から何処へ向けて書き記されるのか，
という形で運動の方向性、展開の方向性を伴う。
実際に､｢内的日記」だけに限定した場合でも、
その宛先には､｢自己完結的な宛先autodestination」
「擬似的な宛先pseudo-destination[内的／外的〕」
「限定された開示〔私的な宛先＝潜在的な読
者／私的な読者＝非宛先／対関係〕｣｢最大限の
開示〔＝出版〕」といった複数の類型が在り得
る([Rousset;1983:442])。日記的な書記（行
為）はそれ自体が宛先を規定し得るものであり、
また、その書記（行為）そのものがこの宛先と
の関係で逆規定され得るものである。従って書
記（行為）がいかなる宛先を想定しているのか、
‘何処から何処へ向けて書き記されるのか'、と

いう事だけでなく、この宛先との関係で書記
（行為）そのものがいかなる変貌を遂げ得るの
か、書記（行為）そのものの性格がいかに変化
し得るのか、という事をも併せて問題にしなけ
ればならない。別の言い方をすれば、日記的な
書記（行為）における宛先、即ち、それが‘何
処から何処に向けて，書き記されたものである
のかを問題にする場合に、この‘何処から何処
に向けて，という方向性は、それ自体としてみ
れば、想像的な次元を含み込むに違いない。こ
のように、日記的な書記（行為）は、書記行為
として展開される事もあれば、書記行為の行為
性＝「身体」性から離脱して書記そのものとし
て展開される事もある。従来的な見方は、ジャ
ンルの相関項としての書記行為の存在、「主観
性のエクリチュール」([Barthes;op.cit.:32-33])
の存在をア・プリオリに前提としてきたが、本
稿では、日記的な書記（行為）における言説の
審級、書記（行為）における書記（行為）その
ものの担い手の位置に注目しながら、書記（行
為）が‘何処から何処に向けて，展開されるの
か、いかなる想像的な次元を含み込む形で、い

かなる感受性や社会性の痕跡を留める形で、更
には、いかなる感受性や社会性を創出する形で
書き記されるのか、を問題にしてみたいのであ
る。
日記を‘線形的な時間性に従属した書記行為，

として把握する事自体、ジャンルの予期地平の
内部で為される事である。しかしながら、日記
的な書記（行為）はそうした予期地平（あるい
はその内部で‘定義，という形で与えられる諸
特性）に対して逸脱的に展開し得るものである。
繰り返せば、日記的な書記（行為）は、書記行
為から書記そのものを脱中心化させる形で、社
会性と書記との相互作用を引き起こす形で、逸
脱的に展開し得るものである。そこで以下では、
この逸脱的な展開の実際を、18･19世紀フラン
スにおける日記的な書記（行為）を検討する中
で明らかにする事にしたい。日記的な書記（行
為）の運動そのものを取り出す事、書記行為に
対する書記そのものの分散性、書記（行為）の
分散性と感受性や社会性の形態との関連をそれ
ぞれ探る事が目指されるはずである。

ⅡＩ

ジャン＝ジャック・ルソーの「孤独な散歩者
の夢想』(1782)(以下、『夢想」と略記）は、
｢私の夢想からなる不定形な日記uninforme
journaldemesreveries」として構想されている。
そこには同時代の日記と同じく、それぞれの
｢散歩」に即した形で断片的な「夢想」が綴ら
れているのだが、日記の書記行為が備える特徴、
特に（日付に象徴される）線形的な時間性は背
景化される（精確には、‘書記行為，の線形的
な性格が「身体」と共に括弧入れされる、と言
うべきかも知れない)。此処で注目したいのは、
この「夢想」が書記行為との間に取り結ぶ関連
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のであり、「reverする人間、快楽のおもむくま
まに放浪する人間の中では、放縦libertinageの
要素、更には乱痴気騒ぎの要素までもが作用し
ている。reverする者は自己を放櫛する者なので
ある」([Raymond;1970=1990:152])。換言すれ
ば、「夢想する」とは、「放浪する事」や「ぶiら
ぶらする事」の中で「自分自身を忘れながら自
分自身を見出す事｣、「起源への、自然への奇妙
な回帰」と同一視されている([ibid.])。つま
り、『夢想』における（日記的な）書記行為は、
｢常軌を逸する」「自己を放鄭する」という意味
での「夢想」と結び付けられる中で、その逸脱
的な性格を与えられる事になったのである。此
処で問題にしたいのは、旧記的な）書記行為
のこの逸脱的な性格が何処から何処に向けられ
たものであるのかという事であり、また、それ
がいかなる内面性や社会性の創出と結び付いて
いたのかという事である。「夢想」＝書記行為
の「常軌を逸する」運動は何処から何処に向け
られたものであり、「自己を放榔する事」はい
かなる内面性や社会性の創出をその代償として
いたのだろうか(5)。
ルソーは『夢想』に対して、『告白』(1766-

７０）という「厳格で誠実な〔自己の〕検討』|の
継続作業一一即ち、「自分自身を研究する事」
「自分の魂と語り合う〔＝会話する]convfirser
avecmoi楽しみ」「自分の内面的諸傾向につい
て反省する事」の継続作業一としての意義を
与える。しかし、それにはもう『告白』という
表題を付ける必要がない。ルソーはその理|由を
次のように述べている。

性であり、それが書記行為を想像的な社会性、
虚構化された社会性の創出にまで導くその様で
ある。
ルソーは『夢想」を執筆した動機について、

次のように述べている。

「日日の散歩mespromenadesjoumaliereの途
上、〔何物にも煩わされない心は〕しばしばう
っとりするような思いcontemplationschannentes
に満たされる事が在ったが、これまではその思
い出を失ってしまった事を私は残念に思ってい
る。これからは心に浮かんでくる事を私は書き
留めておくfixerparecriture事にしよう。それを
読み返してみる度に、私は楽しい思い出に帰る
事が出来るし、私の心が当然受けるはずであっ
た報いを考える中で、不幸を忘れ、敵を忘れ、
汚辱を忘れる事が出来るだろう」([Rousseau;
1782→1959=1960:18])。

『夢想」は、「日日の散歩」を時折満たす
｢うっとりするような思い」や「心に浮かんで
来る事」を「書き留めておく事」を目指す。此
処で「心に浮かんでくる事を書き留めておく」
とは、「孤独な散歩者」を満たす「夢想」を、
書記行為によって固定化させる事、定着させる
事を意味する。注目すべきは、「夢想」の運動
が書記行為の運動に重ね合わされている事であ
る。しかし、それは必ずしも「夢想」が書記行
為の中に回収される事を意味しない。「夢想」
を（日記的な）書記行為に関連付ける事は、む
しろ（日記的な）書記行為そのものに「夢想
reverie」としての性格、その逸脱的な性格を与
える事になるからである。そもそも「夢想する
rever」とは「自分の外へ、自分の気質の外へ出
る事、既定の路線から外れる事、正道を踏み外
す事、常軌を逸するextravaguer事」を意味する

「現世的な愛着が全て心から奪い去られてい
るのに、今更何を告白する事があろうか。私は
賞賛される事もないが、非難される事もない。
私はこれからは人間たちの中では無に等しい。
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彼等とは現実の関係derelationreelle、真実の交
渉〔＝社交]deveritablesocieteを持たないのであ
るから、私はそれ以上の何者でも有り得ない。
どんな善を行ったところで、全ては悪に変わっ
てしまうし、どう振る舞ったところで、結局は、
他人にあるいは自分に害を与えるばかりなのだ
から、何もしないでいる事が私の唯一の義務と
なっている。だから私は、自分に出来る限りは
その義務を果たす事にしよう」([Rousseau;op.
cit.:19])。

する事によってかえって増大しているように思
われる。私の身体は、最早私自身にとって邪魔
物であり障害物であるに過ぎない。それ故、こ
れからは私は出来る限り、私を私の身体から解
き放つ事にしよう」([ibid.])。此処では、「身
体」を無為〔＝営為の不在〕の状態に置く事に
よって「道徳的・内面的な生活」の意義を増大
させる事が目指される。そのためには、「私を
私の身体から解き放つ事」が必要になる。この
｢解き放つmed6gager」とは$(困難や制約から
の）逸脱degagement'を意味する言葉であるが、
此処では、「邪魔物」であり「障害物」である
｢私の身体」から「私を解き放つ事」に託され
た形で、「身体」（を台座とする書記行為）から
の、書記そのものの逸脱が示唆されている事に
注目すべきであろう。「私を私自身から解き放
つ」とは、「夢想」の書記を（日記的な）書記
行為の線形性から解き放つ事、換言すれば、書
記を書記行為の行為性＝「身体」性から解き放
っ事、書記を書記行為の台座である「身体」か
ら遊離させる中で、書記そのものの逸脱的な性
格を発揮させる事、を意味するのではないだろ
うか。

「夢想」＝書記の逸脱的な展開は、個体性の
忘却、自分自身の忘却にまで行き着く。「個体
的なもの、私の身体の利害に繋がるものは、何
一つとして私の魂を本当に満たす事は出来な
い。私がこの上なく心地良い仕方で物思いに沈
み、夢想するのは、自分自身を忘れる時
m'oubliermoi-memeだけなのだ。いわば万物の
体系の中に溶け込み、自然の全体と同化する時
に、私は言い表し難い陶酔を感じ、'洸惚を覚え
る」([Rousseau;･op.cit.:115])。そして、この逸
脱的な運動が（最終的に）到達するのは、「現
世的な幸福」や「公衆の幸福」からは区別され
た「自分一人の至福」の空間、「人々との交際

「夢想」は、「現世的な愛着」から自己を無
関連化させる事を目指すものであるから、そこ
では最早「告白する」必要はない、「告白する
事」の結果として「賞賛される事」もなければ
｢非難される事」もない、という訳である。ル
ソーは「人間たち」との間には「現実の関係」
や「真実の交渉」を持たない-後にみるよう
に、これらの「現実の関係」や「真実の交渉」
は、「人間たち」との間の関係から切り離され、
想像的な次元に向けて転位される（あるいは、
ゼロ記号化される）中で、虚構化された社会を
出現させる-のであるから、「彼等」の間で
は「無」以上の何者でも有り得ず、従って「何
もしないでいる事」を自分自身の義務と見倣す
事になる。但し、この「何もしないでいる事
m'abstenir」とは、単なる無為を意味しない。
それは‘自制する事，や‘節制する事，という
禁欲的な含意を伴うからであり、従って自己自
身に対する自制的・禁欲abstinence的な関係を
構築する事を目指すものであるからだ
([Bretonneau;1977])。「しかし、そのように身
体は何もしないでいるced6suvrementducorps
にしても、魂はまだ生き生きとして、感情や思
想を産み出す事を止めないし、道徳的・内面的
な生活は、現世的・一時的な利害が完全に消滅
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自分自身を「人間たち」の空間や「社交性」の
空間から分離させる操作が必要だっ.たのではな
いか。換言すれば、「現実の関係」や「真の交
渉」一即ち、「真正なる共同社会」[Cassi雁r；
1932=1974→1997]-に到達するためには、
自分自身を「人間たち」の空間や「社交性」の
空間からは分離された、純粋な存在（者)、一
種のゼロ記号に仕立て上げなければならなかっ
たのではないか。

〔＝社交〕」からは分離された「非社交的な孤独」
の空間である。「人々が私の同胞〔＝朋友〕で
あった間は、私は現世的な幸福を思い描いてい
た。その計画は常に全体に関係するものであっ
たので、私は公衆の幸福lafelicitepubliqueが無
ければ幸福にはなれなかった。自分一人の至福
unbonheurparticulierという観念が初めて私の心
に浮かんできたのは、同胞〔＝朋友〕がひたす
ら私の不幸のうちに彼等の幸福を求めている事
が解ってきてからである。（…）こうして私は
孤独な人間に、彼等の言葉を借りれば、交際嫌
いあるいは人間嫌いになった。背信と憎悪にの
み養われている意地悪な人々の社会よりも、こ
の上なく非社交的な孤独laplussauvagesolitude
の方が自分には好ましく思われたからである」
([ibid.])。但し、この「非社交的な孤独」は
‘自分を自分自身の中に完全に閉じ込めてしま

う事，を意味しない。むしろそれは、自分自身
の「感情」や「存在」を「他の存在者」に向け
て拡張しようとする運動を引き起こすものであ
るからだ。「にもかかわらず私は、私を私自身
の中に完全に閉じ込めてしまう事が出来ない。
というのも、溢れ出る私の魂monameexpansive
が、その感情や存在を他の存在者の上に拡張し
ようとするからである」([Rousseau;oP.cit.:
116])。
要するに、『夢想』を通じて追求された「非

社交的な孤独」とは、「現実の関係」や「真実
の交渉」から完全に撤退する事ではなく、むし
ろそれらを徹底的に追求する事を意味していた
のではないか。‘真の社会性，や‘親密性の理
想的な形態，を創出し得るゼロ地点を確保する
ためにこそ（尤も、これらの表現自体が、そこ
に向けて様々な意味が備給される一種の‘空
箱，＝ゼロ記号である)、自分自身や「他の存
在」をそれらに向けて転回させるためにこそ、

IV

これまで見てきたように、ルソーの「夢想」
における日記的な書記（行為）は、その逸脱的
な性格を通じて、‘真の社会性，や‘親密性の
理想的形態，を創出し得るための回路を用意し
ていた。日記的な書記（行為）は、その線形的
な性格に拘束される事なく、むしろ書記が書記
行為の行為性＝「身体」性から解き放たれ得る
瞬間、書記行為の台座である「身体」から遊離
し得る瞬間に、「現実の関係」や「真の交渉」
の源泉を見出そうとした。つまり、書記の書記
行為に対する脱中心化は、「真正なる共同社会」
を創出するための可能性の条件に他ならなかっ
たのである。
ところが、19世紀における「内的日詞oUmal

intime」の空間においては、日記的な書記行為
の線形的な性格、書記行為の行為性や「身体」
性、特にそれを拘束する線形的な時間性が否応
無く意識される事になる。即ち、そこでは線形
的な時間性（カレンダー）を尊重する事こそが
「日記の署名する契約」を形作り、日記的な書
記行為を構成すると同時に保護するものとなる
のである。「日記を書くとは、日常的な『その
日その日』の保護下に一時的に身を置き、書く
という行為をこの保護下に置く事を意味す‘る訳
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だが、それはまた、書くという行為を、世間の
人々がそれを脅かさない事を約束している、あ
の幸福な規律に従わせる事によって、この行為
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

そのものから身を守る事を意味する。この時、
書かれたものは、否応無しに、日常的なものの
中に、日常的なものが局所的に限定させた視座
の中に、その根を下ろす事になる。最も遠くさ

● ● ■ ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

迷い出た、最も常軌を逸した思想でさえも、日
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● □ ● ● ● 、 ● ● ● ● ● ●

常生活の環の中に保持される事になるのであ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

り、決して日常生活の真理性を傷つける事には
ならない。それ故、日記にとって、誠実性とは、
到達しなければならないが決して乗り越えては
ならない要請を意味する事になる」([Blanchot;
1959=1989:263]強調は引用者)。このように、
日記の書記行為は、書記（行為）を、線形的な
時間性（カレンダー）の遵守という「幸福な規
律」に従わせる事によって、書記（行為）その
ものの逸脱的な性格、あるいはそれが体現する
｢最も遠くさ迷い出た、最も常軌を逸した思想」
から「身を守る事」を意味するようになる。書
記行為やそれが体現する思想は、「日常的なも
のが局所的に限定させた視座」の中に留め置か
れ、「日常生活の環」の中に保持されるのであ
り、決して「日常生活の真理性」を解除する事
は出来ないのである(6)。このように、日記的
な書記行為が線形的な時間性を遵守する事
([Corbin;op.cit.:13-29]はそれを19世紀におけ
る「時間の誕生」との関連で問題化している）
は、いわば書記行為からの書記そのものの逸脱
を予め禁止させるような、あるいは予め局在化
させるような事態であると言えるのではない
か。とすればそこでは、書記の書記行為からの
脱中心化を通じて‘真の社会性，や‘親密性の
理想的な形態，を創出する事そのものが予め制
限されているようにも思える(7)。
しかしながら、19世紀における内的日記は、

多くの場合に「内面的生活の日記」としての性
格を持つと同時に、「家族関係や友人関係や社
会関係の年代記」としての性格を併せ持つ、い
わば重層的な書記（行為）として把握されてい
た。実際に、19世紀のブルジョワ・カトリック
の子女たちの間では、しばしば内的日記を付け
る事が奨励されたのだが、それらの日記的な書
記（行為）は、ブルジョワ的な規範に照らせば
「(世俗）道徳的な教導directionmorale」として
の意味を、教会の規範に照らせば「良心の検討
l'examendeconscience」としての意味を、そし
て書記（行為）そのもの担い手である子女たち
からはしばしば「(自己の自己自身に対する関
係や自己と親密な他者たちとの間の関係に対す
る反省を伴う）自己の認識connaissancedesoi"
るいは想像的な交通communication」としての意
味を与えられる事になったのである([Lqeune;
1993b])。即ち、日記的な書記（行為）は、様々
な規範や認識枠組みとの関連で、重層的な機能
を果たし得たのであり、その事は「ただ自分だ
けのために付ける日記」の中に「第三者」が介
入する事態を避けたいと願う-それはまさに
日記的な書記（行為）が絶えずそのような介入
の可能性を用意しているからだが-次の記述
からも読み取る事が出来るはずである。

「もし私が〔これからもこのように〕日記を
付けるのであれば、私はそれをただ自分だけの
ためにpourmoiseule，しかもそこにまさしく私
の考える事だけを書き記すために付けたいと思
う。たとえママでさえも、私がそれを付けてい
る事は知らない〔のでなければならない〕。と
いうのも、〔もし私が日記を付けていることを
知ったら〕彼女はそれを読みたいと思うだろう
し、そうなればこの日記は、最早お決まりの義
務undevoirdestyleに過ぎなくなってしまうだ
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る4必要があり、自分がどんな人間であり、また
はどんな人間でないかを知るためには、その全
牛涯、あるいは少なくともその生涯の一時期の

● ● ● ● ｑ ｬ

今てを眺める必要がある｡（…）正確な肖像le
portraitjusteを形作るためには、次々に起こる
ものを同時的なものに変え、統一のために、ば
らばらになっている多数のものを捨て、変化し
ていく現象から本質へと遡らねばならない。そ
もそも私の中には、時や場所、環境や場合に従

● ● ● ● ● ● な ' ●

って、十人もの人間がいる。私は動き易い様々
● ● ● ● ● ｡ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 1 1 ●

な姿の中に、自分の姿を取り逃がしてしまうの
だ(jem'echappedansmadiversitemobile)｡(…）

●

私は自分がカメレオンであり、万華鏡であり、
プロテウスであり、あらゆる方法によって変化
し、両極へ走る事が出来、流動し、可能性を持

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ち、従って私の表明の中においてさえも潜在的
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ｅ

であり、私の表現の中にさえもその姿を現誉な
● ●

い事を感じている。（…）私は私という存在の
あらゆる小片、私という流れの全ての滴り、私

● ● ● ●

という唯一の力のあらゆる光線が、逃げ去り、
● ● ● ● ● ● ● ● ① ● ●

新しくなり、変わっていくのを感じている」
[Henri-FredericAmiel;1866/03/05=1972:174-:;75]
（強調は引用者)。

ろうし、決して秘密の話を打ち明ける相手un
confidentではなくなってしまうだろう。否、
〔自分以外の〕誰一人としてそれを見てはなら
ないのだ。私はずっと後になってからそれを読
み直すという目的のためだけにそれを付けてい
るのだから、それ〔＝日記〕と私との間には、
いかなる第三者tiersにも割り込んで欲しくない
のである｡」([LucieLeVerrier;1866/12/27-
Lejeune;1993a:243]括弧内は引用者）

このように、書かれたものとしての日記は、
それが専ら私秘的な性格〔｢ただ自分だけのた
めに」「まさしく私の考える事だけを書き記す
ために」「ずっと後になってからそれを読み直
すという目的のためだけに｣〕を帯びる場合で
も、それ自体として、歴史的・社会的な関係＝
機能に開かれている〔｢お決まりの義務になっ
てしまう」「〔自分以外の〕誰一人としてそれを
見てはならない」「いかなる第三者にも割り込
んで欲しくない｣〕のであり、日記の書記行為
もまた、それ自体として、親密性あるいは（何
らかの意味での）社会性〔｢秘密を打ち明ける
相手」「それ〔＝日記〕と私との間｣〕を創出す
るための運動を内包しているのではないだろう
か。

「内的日記」の中でしばしば繰り返し用いら
れる一つの比職との関連で、この事を考えてみ
よう。日記を書き記す事を「自分自身の肖像画
monportrait」を描く事であり、「自画像を描く
mepeindre」事であるとする比嶮がそれだ
([Lejeune;1993b])。実際に、日記を書き記す事
は、しばしば「自画像を描く」事に瞼えられ
る。

このような‘自画像，の比嶮は、モデルと製
作者と鑑賞者から成る関係性を想起させる。換
言すれば、この比愉は、その日その日に変化す
る自己と、その変化に連れて招き寄せられる
様々 な出来事を書き記す自己自身と､それらを
何処からか眺めている他者から成る関係性を想
起させる。しかもそれは、その日その日におけ
る関係の中で自分がいかなる変化を遂げたのか
を自分自身で描き出しながら、それを他者に向
けて（再）表現する事を含んでいる。つまり
‘自画像autoportrait'の比嶮は、それ自体とし

て、自己を取り巻く関係性を想起させるのであ
「自分の相対的な価値についての正確な観念

を得るためには、歴史的・社会的に自分を眺め
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り、しかもこの関係性は、これまでの社会性の
痕跡・蓄積だけでなく、これから刷新・創出さ
れ得る社会性の事をも意味するのである。日記
における‘自画像’は、「日記の運動」やそれ
を導く「相互作用」の中で姿を現すものとして
理解されている。「『その都度形作られる」自画
像は、日記の運動から切り離して捉えられるべ
きではない。なぜならば、それは絶えず、それ
に先行するものとそれに後続するものとの間の
相互作用の中に置かれているからである」
([LCjeune;op.cit.:239])。このような「日記の運
動」や「相互作用」の存在が意味するのは、日
記における‘自画像，の制作が、想像的な社会
性一即ち、「他者の視線」が位置付けられる
想像的な領域一一の創出を伴うという事であ
る。別様に言えば、‘自画像を描く，とは、「そ
もそも自分よりも他者の方がよく知り得るも
の」であり、且つ「ただ自分だけが決して直接
的には知り得ないもの」を「他者に向けて表現
する」逆説的な試みである以上、それは、この
｢表現」に対して先行する／後続するような
｢他者の視線」を自分自身の中に取り込む事を
必要としているのである([ibid.])。尤も、‘自
画像，の制作を支えるこの「視線」は、モデル
と製作者との関係、あるいは制作物そのものを、
製作者自身にとって暖昧なものにする事があ
る。

出したり波打ったりばらばらになったりして
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

いる人間で、自分の分子を集めるのに際限の
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

無い骨折りをしなければならず、日毎の瞑想
mesmeditationsquotidiennesに耽り内面の日記
monjoumalintimeを付けているにも拘らず、自

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

分というものは絶えず自分自身から逃れ去っ
ている(jem'echappecontinuellementmoi-
meme)。人格の凝集力が意志に在り、殊に意
志作用の連続性に在るとするならば、自分は
自分を連続させていく事が無いから、明らか
に自分は多くの人格であって単一の人格では
無いという事になるだろう」[Henri-Frederic
Amiel;1866/11/12=1972:195-196](強調は引用
者)。

「奇妙な帳面」「私にとって他所他所しいも
の」「自分の分子」「自分というものは絶えず
自分自身から逃れ去っている」という記述か
らも分かるように、モデルと製作者との関係、
あるいは制作物が捉えようとする「内的体験」
とは、「そもそも不鮮明で流動的で暖昧なもの」
である。しかし、それに対して「自画像」と
は、「自己を構成するための手段、即ち、様々
な--社会制度的／心理的／宗教的一枠組
みとの関係で自己自身の位置を確定するため
の手段であり、自己に固有な存在を統御して
いるという感覚を獲得するための手段なので
ある」([Leieune;op.cit.:239-240])。「内的体験」
の暖昧性に対して、しばしばこのような意義
を与えられるが故に、‘自画像，として産み出
される自己の同一性は、「現在の同一性」より
もむしろ「未来の同一性uneidentite""花」に
関連するのであり、その意味で「投影的な次
元dimensionp呵ective」を有する事になるので
ある([Lejeune;op.cit.:240]強調は原著者)。
日記における‘自画像’は「他者の視線」

「この帳面は何と奇妙な帳面なのだろう
(Quelsinguliercahierquecelui-ci.)。私は今それ
を読み返してみた。ところがそれは、私にとっ
て他所他所しい(6tranger)ものになってしま
っていた。私の友人のJ.H.***は、他人を信頼
すると共に、自制心のある人で、いつでもその
本心がそっ･くりそのままの形でその手許に見い
出せるようになっているのに反して、私ははみ
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思考や日日の印象のうち、１M分の1でさえ書き
記せているとは言えないのだから｡‘〔とはいえ、
私にとって〕あなたは〔私自身の〕全体を眺め
る眼unevued'ensembleであり、少なくともその
輪郭を通じて、私自身のいわゆる『等身大の肖
像grandefOrmejを描き出してくれるものであ
る。ここで正直に告白するavouernarvemenitな
らば、私はまさにそれ故に、あなたを愛してい
るのであり、あなたに執着している。もし出来
る事なら、私は人生最期の日まであなたを書き
続けていきたいと思う。〔そう出来るものと信
じれば､〕私もあなたの中に悦びを見出す事に
なると思うから」([ClairePic;1865/12/０6-
Lejeune;1993b:386])。

を取り込む中で「その都度形作られる｣。そし
てこの「他者の視線」の存在が意味するのは、
日記における内面性intimiteは、何らかの公開
性や社会性を参照する中で形作られる、という
事である。つまり、内的日記とは-それが実
際には‘個室的な空間,で書き記されるもので
あるにも拘らず-、決して自己完結した営為
ではなく、それ自体が想像的な社会性の創出を
伴う営為として理解されるべきものである(8)。
内的日記は「自分自身と交わす対話」であると
共に、「他者の痕跡を留めるもの」であり、更
には「他者に対して大いに開かれたジャンル」
である事になる([Didier;op.cit.:22-23])。この
事は、あらゆる内的日記が一一それが実際に
｢交換日記」と呼ばれるか否かに関わらず-
原理的にはく交換日記＞である事を意味してい
る。それは私秘的な場面で書き記されるにせよ、
一定の他者性を前提にしているからであり、ま
たその限りで、一定の交換可能性・公開性を前
提にしているからである。内面性がそれとして
創出されるのは、それが常に既に交換可能・公
開可能な性格を与えられているからだ。「いく
ら『私的」だとは言え、友人たちとの会話が日
記に記録され、作者の『自我』が副次的な位置
を与えられる事も珍しくない」[Didier;oP.cit.]。
実際に、内的日記の中ではしばしば‘友人関係，
が書き記されるのであり、日記そのものが一種
の「打ち明け話の相手」として擬人化される形
で、「擬似的な友人関係」[Gay;1984:446-452]
を構築しながら書き記される事も少なくない。

日記そのものに対する呼び掛け〔｢親愛なる
日記よ｣〕や親称tuの使用、更にはそれに向け
て「正直に告白する」事の無防備さからも分か
るように、此処では、書き手と日記との間に親
密な＝性愛的なintime関係が構築されている。
書き手は自分の書き記す日記がやがては「全体
を眺める眼」に、「私自身のいわゆる『等舟大
の肖像』」に成り得ると信じている。この信頼
に基づいて、日記そのものに対する‘自己愛的
な愛着，が表明される。即ち、書き手は日記を
｢愛している」事やそれに「執着している」事
を、日記そのものに打ち明ける。そしてこの
‘愛着’は「人生最期の日まで」引き延ばされ

る中で、書き手のうちに「悦び」を見出させる
のである。
このように、内的日記を（潜在的／顕在的な）

<交換日記＞として捉え返すとき、そこに書き
記される内容や表現には、一種の‘社交的，性
格が賦与される事になる。日記を書き記す者は、
単に自分自身のためだけに記録を残すのではな
く、その読者＝相手との関係で選択された事柄

「親愛なる日記よCherjoumal，あなたは私自
身をほんの束の間のあいだだけ見ているに過ぎ
ないのだから、あなたには私自身の20分の１，
否、１M分の1でさえ見えていないのかも知れな
い。なぜなら、私はあなたの中に、私の日日の
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を、読者＝相手との関係で表現する。結果的に、
交換の相手が誰であるかに応じて、いかなる他
者として想定されるかに応じて、書き記される
内容に関しても、また、表現に関しても、それ
ぞれ異なった選択が為される事になる（[本田
和子;1996:61)。従って、内的日記の「内的」
性格もまた、何らかの公開性や社会性との関連
で捉え返される必要がある。
此処で注目すべきは、内的日記の「内的な」

性格が、書記行為の主体の「内面性」とそれが
伝達され受容される圏域としての「親密性」と
を同時に意味する、という事だ。即ち、内的日
記の‘内的なintime'性格は、‘内面性＝親密
性intimite'の二重化された意味に照らして-
親密な相手を宛先に書き記される事柄が‘内面
性，を構成し、内面的な事柄の書き記される宛
先が‘親密性，を構成する、という一種の循環
的な関係に照らして一理解される必要がある
のである(9)。このように捉え返された内的日
記は、いかなる公開性や社会性を前提にしてい
るのだろうかｂ内的日記の‘内面性，と‘親密
性，とはいかにして関係し合うのだろうか。そ
こで以下では、この事を、内的日記が想定する
‘秘密結社的,共同性との関連で考察する事に

したい。

形で進行する事になるだろう。日記の書記行為
を通じて内面性が展開される事は、その内面性
が伝達され受容される親密性の領域を展開させ
る事にも繋がるからだ。
先にも述べたように、内的日記は決して自己

完結的では有り得ない。それは少なくとも、自
己完結性の不在証明としての「擬似的な他者関
係」を必要とするのであり、それはしばしば内
的日記の‘対話的，構造となって姿を現す。つ
まり、内的日記は‘自分自身との会話'､内的
対話の構造(10)を保持する事になるのであり、
それは例えば、次の引用からも明らかにみてと
る事が出来る。

「私の日記は私自身との対話であり、私の社
交場であり、私の道連れであり、私の腹心であ
る。それはまた私の慰め、私の追憶､私の苦痛

● ● ● ● ● ● ● ●

を癒す妙薬、私の木霊、私の密かな経験の貯蔵
室、私の心理の道標、私の思考の錆止め、私の
生きるための口実、要するに、私が遺産として
残し得る唯一の有益なものである」([Henri-
FIedericAmiel;1864/09/20→Hocke;op・cit.:20]強
調は原著者)。

此処では、‘日記が自己の分身になる’とい
う感覚に並行する形で、日記がそれぞれ「私自
身との対話」「私の社交場｣-｢私が遺産として残
し得る唯一の有益なもの」として捉え返されて
いる。しかも<対話＞〈社交場＞〈遺産＞といっ
た比嶮の系列からも分かるように、日記それ自
体の公開性や社交性や社会性（の広がり）が、
やや漠然とした、しかも唐突な比嶮を伴う形で
はあれ、先取されていると言える。但し、それ
らの関係性は-仮に日記そのものが「出版」
される(ll)場合でさえ一決して無限に拡大し
うるものでは有り得ない。少なくとも主体の想

Ｖ

内的日記をそれが想定する公開性や社会性と
の関連で捉え返す際に注目すべきなのは、それ
が一種の‘秘密結社的，共同性＝〈秘密の社会＞
を創出するという事だ。この事を、相互に交換
される、あるいは相互に交換される事を前提に
記述される〈交換日記〉の角度から考えてみた
い。この意味での〈交換日記＞が展開する場面
では、内面性の形成が親密性の形成と支え合う
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らず、その内面性が理解可能・読解可能となる
ような親密性の領域をも意味する。つまli)、
‘内面性＝親密性，の二重化は、日記が書き記

され交換される、あるいは交換される事を想定
しながら書き記される中で、一種の‘秘密結社
的，共同性＝〈秘密の社会〉が創出される事に
基づいているのである。この擬似的な秘密結社
は‘内面性の相互交換をその結合の本態とする、
親密な他者たちから成る領域，として創造され
る事になるだろう。それは‘私秘化された事柄，
を交換の対象とする限りで、また、その交換の
拡大には予め一定の制限が加えられる--即
ち、交換される領域と交換されない領域との区
別が明確化される-限りで、「秘密的性格」
を帯びる事になり、また、そのような事柄を交
換の対象とし、自分からも相手からも相互に．
対等に．双方向的にそのような事柄の交換が発
動される限りで、「結社的性格」を帯びる事に
なる(12)。
交換日記-それは書簡の交換と機能的に等

価である。但し、それは書簡の交換に比べて、
排他的交通そのものを指向し、結果的にそれを
実現する。-に従事する者たちが、書かれた

■ ● ● Ｏ ● ● ● ● ● ●

ものの交換という方法を選択するのは、それが
まさに‘秘密結社的，交通を可能にするからで
ある。「書かれた言葉は、発話される言葉のよ
うに、声が届くという形で公の空間内に漂って
いく事をせず、それを手に取って読む者にしか
意味を開示しないという特性を持っている。そ
れ故に、私的に文書が交換される際には、性々
にして、交換される者たちだけの間の事柄とい
う閉じられた関係が出来上がるものである」
（[本田和子;前掲書:11頁])。文書の交換、ある
いは実際に交換が行われるか否かに関わらず、
文書が交換される事を前提に、交換可能なもの
として書き記される場合には、書き手と読み手

像的な次元において、それは‘想定された読者，
の空間として予め一定の制限を加えられたもの
であるからだ。そこで問題になるのは、各々の
日記の書き手が、この‘想定された読者’の空
間をいかなる広がりとして捉えていたか、また、
書記行為との関連でこの空間にいかなる機能を
賦与したのかを探る事である。此処では、一つ
の仮説を提示する事にしたい。それは、内的日
記が何らかの他者性の空間を想定しながら書き
記される際に、内的日記の「私性intimit6」の
‘本質’は、内面性から親密性への、あるいは

親密性から内面性への、相互転換を伴う中で形
作られたのではないか、という事である。
内的日記の書記行為がその断続的な繰り返し

を通じて内面性を展開させる事一一特に19世紀
にしばしば姿を現す隠嶮を用いるならば、「日
日変化する自画像を描き出す」事一は、それ
が伝達され受容される親密性の領域を展開させ
る事でもある。この親密性の領域は、具体的な
宛先（例えば、「家族」や「友人」等）として
指し示される場合もあれば、抽象的な宛先（例
えば、「後代」や「親愛なる読者の皆様」等）
として指し示される場合もある。しかしいずれ
の場合にも、宛先には予め一定の制限が加えら
れ、しばしば排他的な属性が与えられているの
である。此処で、このような宛先の様態を「秘
密結社societ6(ouassociation)secrete的」と呼ぶ
事が出来るかも知れない([Simmel;1908=1979]
［本田和子;1996])。内的日記を構成する日常的
な書記行為の場面でその都度想定されているの
は、予め一定の制限を加えられた宛先＝読者た
ちから成る一種の‘秘密結社的，共同性＝〈秘
密の社会＞である、と言えるのではないだろう
か。
繰り返せば、内的日記の「内的」とは、日記

において主題化される内面性を意味するのみな
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との間には、「文書共同体」とも呼ぶべき「秘
密結社」が形成されるのであり、以後、両者は
｢結社の同志としてその秘密を共有する」とい
う新しい関係に立ち至るのである（[本田和子；
同])。日記が書かれたものの交換関係を想定し
ながら書き記される場合、その交換関係に関与
する書き手と読み手は、それぞれ個別的には切
り離された、しかし想像的な次元においては相
互に結び合わされ得る者たちとして了解される
事になる｡それは書かれたものの限定的な開示、
あるいは限定的に開示されるものとしての「秘
密」や「私的な出来事」に見合う関係であると
言える。この新しい関係を、此処では、「文書
共同体」に倣って‘日記共同体，と呼ぶ事が出
来るかも知れない。
このように、内的日記の実践を通じて、各人

が各人の秘密、私的な出来事についての記述を
交換し合う事によって成立するような‘私的な
公共性,、各人の「秘密」が何らかの形で遣り
取りされるような「結社」が形成される。但し、
その公共性＝公開性は予め制限を加えられたも
のである(13)oところで、この‘秘密結社的，
共同性、‘私的な公共性，に対する感覚は、書
かれたものの交換を巡る制御不可能性が強く意
識されるに連れて、それだけ一層先鋭化する。
｢自分自身の突然の死」-このような仮定の
措かれる事自体、常に既に、交換関係そのもの
の制御不可能性、交換関係における書き手の不
在を想定している-に際して、書かれたもの
を「近親者」や「家族の者」に委ねる事の出来
ない場合に、‘生前出版，が欲望され、その宛
先もまた虚構化される事になる｡

うから、私は何も知らないまま、死を迎える事
でしょう。そして私の引き出しの中を片付けて
いた人が日記monjoumalを発見して、それを家
族の者が読む事になるでしょう。でもその後は
日記も処分され、そうなれば、もう私という人
間が残したものは本当に何一つ…何一つ…何一
つ無くなってしまう(rien…rien…rien!…）ので
す！私がいつも恐れているのはこの事なので
す。大きな目標を掲げて悩んだり泣いたりもが
いたりしながらこの世を生きても、最後には忘
れられてしまうのです！…忘れられてしまう…
(l'oubli!…l'oubli…）まるで私という人間がこの
世に存在しなかったかのように。たとえこのま
ま有名になれないで死んでしまうにせよ、人間
を科学的に研究しようとする者にとって、この
日記は格好の研究材料になるでしょう。一方で
読んでもらえる事を前提にしていながら、他方
であたかも将来読まれる事など予想もしていな
いかのように、気取らずに日日書き綴られた、
一人の女性の人生録lavied'unefemme。きっと

興味深いと思います。この私に共感を覚えてく
れる人もきっといるはずです。（…）私は全て、
全て、全てをありのままに書きました(jedis
tout,tout,tout.)。何を隠す必要があるでしょう。
それはまもなく〔読者の皆様にも〕分かって頂
ける事と思います…」[MarieBashkirtseff;
1884/05/01→Lejeune;1993a:239](強調・括弧内
は引用者)。

この書き手は、「自分という人間の残したも
のが何一つ無くなってしまう事」や「自分とい
う人間が最後には忘れられてしまう事」を繰り
返し恐れる中で-裏返して言えば、‘自分と
いう人間の何らかの痕跡が残る事，や‘自分と
いう人間が何らかの形で記憶され続ける事,を
繰り返し願う中で-「読んでもらえる事を前

「もし突然、私が病気でこのまま死んでしま
うとしたら‘！（…）たとえ私が不治の病に冒さ
れていたとしても家族の者は黙っているでしよ
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会性の<零度〉として捉え返す事のできるもの
だ。「ルソーは普遍の名の下に正当性を備えな
がら〔自己を〕語る事の出来るために、孤独の
中に自己を据える。（…）透明性の擁護者にな
る〔彼の〕運動は、同じく彼をして放浪者たら
しめる運動である。（…）彼は全体的な透明性
と直接的な交流とを夢想するが故に、（…）混
乱した社会に彼自身を結び付ける全ての絆を．断
ち切ろうとする」([Starobinski;1957=1993:67,
68,70］括弧内は引用者)。従って、逆説的にも、
日記的な書記（行為）＝‘夢想，の運動が目指
す「孤独の最も深い場所」で、ルソーはその
｢反抗心」と「反社会的な情熱」によって再び
く社会＞に結び付けられる事になる。まさに
｢攻撃的である事は執着」なのだ([ibid.])。こ
れに対して、１９世紀の‘内的日記，の書き手た
ちにとっての「孤独」とは、書かれたものの交
換関係が積極的な意義を持つようになる事{'4）
に伴い、幻想の共同性phantomcommunity、即
ち、‘書かれたものの交換による局所的・媒介
的な交通'([Ong;1982=1991:212-215])の中で、
その都度虚構化される社会（像）を浮かび上が
らせるものである。日記的な書記（行為）は、
‘親密性・内面性，の空間、〈室内l'interieur>に

象徴される〈私の空間chezmoi>([Derrida/
Stiegler;1996])から出発しながらも、そこか
ら完全には離脱しない形で／そこへは完全には
回帰しない形で、自分自身との対話や（書かれ
たものの交換が想定される場合には）他者との
‘想像上の，対話、あるいは（書かれたものが

実際に交換される場合には）他者との‘事実上
の，対話を繰り返す事になるのだが、これらの
過程では常に既に、一種の‘秘密結社的，共同
性が創出されつつある、と言えるだろう。

提にしていながら」同時に「あたかも将来読ま
れる事など予想もしていないかのように」書き
綴られたこの「日記」あるいは「人生録」を、
｢興味深いものと思い｣、それに対して「共感を
覚えてくれる」人も「きっといるはず」だと確
信している。此処で、書き手のうちにこのよう
な確信を産み出しているのは、日記的な書記行
為とそれが常に既に組み込まれた、書かれたも
のの交換関係-この場合に、‘生前に出版す
る事,〔｢もし突然、私がこのまま（…）死んで
しまうとしたら…｣〕はこの交換関係から導き
出された一つの効果に過ぎない-の世界であ
り、その世界を構成する‘秘密結社的,共同性
なのである。
このように、内的日記の書き手たちにとって、

それが公開される宛先、伝達され受容される宛
先は、多かれ少なかれ‘秘密結社的,共同性＝
<秘密の社会＞として想像的に構築されている。
自分自身の内面的な打ち明け話に耳を傾けてく
れるような、‘親密な相手・親友confident(e)'
が想像され信頼される。この想像に基づく信頼
に支えられる形で日記を書き記したり、日記を
開示したり、日記を交換したり、日記を出版し
たりする事が繰り返し行われてきたのである。

Ⅵ

以上の考察を通じて、本稿が明らかにしよう
としたのは、近代フランスにおける日記的な書
記（行為)、特に‘内的日記，の書記（行為）
が、専ら内面性を創出するためだけの運動では
なく、同時に共同性や社会性を創出するための
運動でもあった、という事である。ルソーがそ
の日記的な書記（行為）の中で到達しようとし
たく孤独＞は、それ自体が‘普遍的な価値の発
生源としての自我'([Goldschmidt;1978])、社
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註
(1)従来のフランスにおける社会史的研究の中で、
日記的・自伝的な書記（行為）に対してその「遂
行的性格」にまで検討を加えたものとしては
([Goulemot;1981][Roche;1982][Hebrard;1985=
1992:29-83])を挙げる事が出来るだろう。但し、
その遂行性から引き起こされるはずの効果は、一
定の‘歴史的・社会的文脈，を前提にしなければ
把握出来ないものである。

(2)但し、このような把握の仕方は、内的日記の担
い手となる「社会的に限定された」集団や記述者
の「帰属集団」の存在を先取するものとなってい
る。また、内的日記の内容や表現がこれらの集団
性や社会性との関連で決定される可能性、あるい
は、内的日記の内容や表現との関連で集団性や社
会性そのものが創造される可能性については一切
考慮・検討されていない。

(3)尤も、こうした検討作業には、次のような留保
が付け加えられる。「このような資料によって各人
は感情の表象や活用を過大評価する傾向があるし、
自分自身の知覚や印象や感動などにあえて耳を傾
ける人たち、そしてそれが出来る人たちに固有の
感受性の形態を過大評価する傾向がある。しかも
先に挙げた〔内的日記という〕資料は、分散した
断片的なデータであり、数量化する事の明らかに
困難なデータしかもたらさない」([CoIbin;ibid.])。

(4)そのジャンル特性を相対化するために、「自伝」
との対比から「内的日記」の操作的な定義を試み
る事も出来るだろう。例えば、ジョルジュ・ギュ
スドルフは、「私的な日記」と「自伝」との差違に
関して次のように述べている。「私的な日記private
journalの作者は、その日その日に自分の印象や精

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

神状態を記述しながら、連続性に対するいかなる
配慮も無しに、日日の現実thepoltIaitofdailylBality
を描き出す。これと反対に、自伝〔の作者〕は、
時を貫いて、自己をその統一性と同一性において

再構成するために、自分自身に対して距離を保持
する事を要求する」([Gusdorf;1956→1980=1979:
271]強調は引用者)。但し、この定義は若干修正
されなければならない。というのも、「内的日記」
のジャンル特性に照らせば、「自伝」と「私的な日
記」との差違は、連続性それ自体の有無にではな
く、連続性を構成する様式上の差違に求められな
ければならないからだ。「慎重な手続きさえ踏むの
であれば、自伝の中では『物語』を構成する事が
出来る。自伝とは、事後的に再構成された物語で
ある。従って〔自伝の場合には〕、語られる事柄に対
して、それらが『その日その日」に記録される〔日
記の〕場合には獲得する事の出来ないような『論
理』を与える事が出来る。なぜならば、それらは
事後的に、多少とも距離を措いて構成されるもの
であるからだ｣([Didier;op.cit.:180])｡このような｢物
語の論理」は、日記の中には存在しない。従って、
「自伝」と「内的日記」との差違は、前者が（書記

● ● ● ● ● ● ● ●

行為の転位した）物語（行為）の連続性に依拠す
るのに対して、後者が専ら書記行為の連続性一
実際には、書記行為における「日日の継続性や反
復性」と「記述の断片性や不連続性」との逆説的
な結合([Didier;op.cit.:37-38])-に依拠する点に
求められなければならない。しかし、「内的日記」
のこの（修正された）定義は、書記を書記行為に従
属させ、書記行為を線形的な時間性に従属させる
点で、依然として批判的検討の余地を残している。

(5)更に言えば、このような書記行為の逸脱的な運
動は、後続する歴史的空間、「内的日記」の空間の
中でいかなる再解釈を施される事になったのか、
いかなる内面性や社会性を創出するものとして一
定の意義を与えられる事になったのか。

(6)確かに、「日記を付ける」事が「経験したり考え
たりした事を毎日ノートする事」を意味するのだ
とすれば、多くの日記の書き手たちは「毎日付け
る」というこの規律を自分自身に対して免除する。
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指摘しておかなければならないのは、「その運動が
深化すれば深化するほど、それは抽象作用の非人
称性に接近する」([Blanchot;op.cit.:373])という
事である。例えば、アミエルの『日記』(1846-|81)
においてはしばしば、自分自身に関する、日付を
与えられた覚え書きが、その内面的な性格を強め
れば強めるほど、次第に一般的な様々な考察、哲
学的・倫理的な考察に置き換えられる傾向がみら
れる。また、（同時代の）宗教的な日記においても
しばしば、神秘的な打明話が、熱烈な体験であれ
ばあるほど、その記述は次第に抽象性の度合いを
高める事になる。即ち、このような経験は「非人
称的・間接的に」しか語られない([ibid.])ので
ある。内的日記をしばしば特徴づける、この「抽
象作用の非人称性」に対する接近がいかなる関係
性の構想を含み込むものであるのかに関してはそ
れぞれの記述に即して、その都度検討される必要
があるだろう。

(8)自分自身に対する距離化、日記の読者あるいは
宛先、自分からは相対的に独立したものとして、
一種の蓄積されたく資本＞として姿を現す日記

(IDidier;op.cit.1)。これらはいずれも、日記の執筆
が想像的な社会性の創出を伴うものである事を意
味している。

(9)此処では、伽imiteの語彙に媒介された内面性と
親密性との関係を、次のように捉えておく事にし
たい。即ち、内面性を書き記す事は‘親密な，相
手を選択的に招き寄せる事になる-それは、後
にみるように、書かれたものの交換関係を想定す
るからだ-が、実際には、親密な相手を招き寄
せる中で‘内面性を書き記す事，が遂行される。
換言すれば、内面的な事柄を書き記す中で、他者
との関係を‘親密な，それに書き換える事が出来、
また逆に、親密な関係を踏まえる中で、自分自身
の‘内面的な，事柄を書き記す事が出来る｡:この
ように、‘親密な，空間を創出するためには内面的

この規律は、極めて多くの場合に、日記の書き手
たちを「『今日は特に書き記す事はない』という滑
稽な記述」や「『今日はこの文を書いた』という自
己言及的な最小限度の記述」に追い遣る事になる。
この規律が要請する「日記の厳密に継続的で絶え
間のない書記行為」はそもそも実現不可能なので
ある。しかしながら、「日記の書き手を定義するも
のは、その実践の継続性というよりも、むしろそ
の企図の継続性なのである」([Genette;1981=
1985:171-172])。更に言えば、「日記の書き手
diarist」を特徴づけるのは、「企図の継続性」と相
互に支え合う形での、「(自分自身をも含めた）日
記の書き手の態度を疑問視しない」態度であり、
「日記主義diarism」を自明視する態度である。「日
記の書き手の真なる特徴は、彼が一般的な日記の
書き手の実践の正当性を疑問視しない事、少なく
とも特に自分自身の実践の正当性を疑問視しない
事である。彼は日記をつけることを一時的に、更
には決定的に止めるかもしれない。しかし、だか
らといって過去の実践を正当なものと見倣す事を
止めたりはしない。要するに、日記の書き手とは、
日記を付ける人の事を意味するよりも、日記の徳
性を信じる人の事を意味する。更に論を進めて言
えば(…)、自記主義〔日記を付ける事〕を一つの
活動としてではなく、一つの見解あるいは確信と
して定義する事が出来るかも知れない。つまり、
日記の徳性を信じて疑わない見解あるいは確信と
してである」([Genette;op.cit.:173]強調は原著者)。
つまり、線形的な時間性の遵守という規律に従う
中で「日記の厳密に継続的で絶え間のない書記行
為」を実現する事が不可能である場合でも、「日記
の徳性」が信じて疑われなければ､また、「日記主
義」が「一つの見解あるいは確信」として保持さ
れていれば、規律そのものの効果はやはり発揮さ
れる事になる訳である。

(7)但し、内的日記の運動に関して、此処で併せて
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な事柄を書き記さねばならず、‘内面的な，事柄を
書き記すためには親密な（読者）空間を前提にし
なければならない。この場合に、内面性の書記
（行為）は、その前提となるはずの‘親密な，空間
をいわば遂行的に産出するのであり、その過程で
「内面性のエクリチュール」が展開される事になる
のである。

(10)ウォルター・オングによれば、書き手が想定す
る聴衆〔＝読者〕とは常に既に虚構化された存在
である。書き手はその場に不在であり、大抵の場
合には会った事もない、読者の演じる役柄を自分
から演じなければならず、その事を通じて読者
（との関係）を虚構化しなければならない。「私的
な日記」の対話的構造は、この虚構化をいわば典
型的な形で呈示する。「自分に向けて書かれる私的
な日記においてさえ、私は相手〔としての自分〕
を虚構しなければならない。実際、日記の場合に
は、或る意味で、話し手とその話の受け手とを最
大限に虚構する事が必要になる。書く事は、つね
に一種の話の真似事imitationtalkingである。従って、
日記の中で、私は自分自身に話し掛けている〔独
り言を言っている〕ようなふりをしている訳だ。
しかし実際にこんなふうに私が自分に話し掛ける
事は決してない。それに、もし書くという事がな
かったら、あるいは、実際のところ、印刷という
ものがなかったら、そんなふうに自分に話し掛け
る事は出来なかっただろう。（…）『私的な日記』
というものが意味するのは、言葉に言い表された
一種の独我論的な夢想であり、それは、印刷文化

によって形作られた意識の産物なのである」
([Ong;1982=1991:212-213]括弧内は訳者)。この
ように、内的日記の中からは、確かに「一種の話
の真似事」や「自分自身に話し掛けているような
ふり」をみてとる事が出来、しかもそれらは書く
事から派生し得るに違いない。しかし、「私的な日
記」にみられる「一種の独我論的な夢想」を、「印

刷文化によって形作られた意識の産物」であると
言い切るのは-「印刷文化」と「印刷技術」と
の間に差違がある事は無論認めるにせよ-やは
り技術決定論的である。それとは逆に、書く事か
ら派生し得るこの「独我論的な夢想」が「印刷文
化」を積極的に活用し、自ずからそれを招き寄せ
てきたと捉える事も可能ではないだろうか。

(11)実際に、19世紀末になると、日記の‘生前出版，
が増加するようになる。尤も、此処での問題関心
は、日記が実際に書き手の生前に出版されるか否
かという事よりも、‘生前出版，そのものを可能に
する、‘生前出版，そのものを欲望させるような歴
史的・社会的諸条件を探る事にある。

(12)但し、精確には、それは擬似的な秘密結社であ
る。理念型的な「秘密結社」とは異なり、此処で
考察の対象となっているく交換日記＞の場合には、
その秘密が公開される領域＝結社の領域が結社そ
れ自体の内部に対しても外部に対してもしばしば
可視的であるからだ。理念型的な「秘密結社」の
場合には、結社そのものが、その領域の内部I剥
しても外部に対しても等しく不可視化されたもの
として絶えず維持される事になる。

(13)日記はいかなる共同性との関連を持ち、またそ
れ自体としていかなる共同性を創出する事になる
のだろうか。実際に、19世紀における内的日記の
実践がしばしば「伝染的実践」になり「集団的実
践」として遂行された事実は注目に値する
([Didier;oP.cit.:49-50][Lejeune;op.cit.])。また、
日記の執筆がしばしば書簡の交換に付随する形で
行われた事も同じく注目に値する。「その日その日
に」執筆される日記は、やはり同じく「その日そ
の日に」交換されるであろう書簡に転換し得るも
のとして了解されていた可能性がある。１９世紀の
若い女性たちが残した「草稿・略画croquis」や
「自画像autopoItrait」の数々は、内的日記の断片で
あると同時に、身近な友人に宛てられた手紙の下
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といった指摘([Eisenstein;1979:(1):132-133])にお
ける、書記（行為）や書物を巡る変化のメデ･イア
論的な把握とそこに前提として含み込まれる技術
決定論。確かに､書記（行為）や書物の価値が変
化する事は、社会像の変化と無関係ではないｃル
ソーにおける「透明な交流の空間」としての〈社
会＞は、書かれたものecritureの不透明性に体現さ
れた、交通の局所性や媒介性を「執拘に攻撃する」
中で構想された([Derrida;1967=1972])。しかし、
此処で主張しておきたいのは次の事である。即ち、
書記（行為）や書物の意義が変化する事、書記
(行為）の中での書記（行為）そのものの担い手の
位置である「言説の審級」が変化する事が、むし
ろメディア論的に記述される変化をその派生的な
効果として産み出してきたのであり、決してその
逆ではないという事である。

書きとしての体裁を採っており、一種の〈準書簡＞
と見倣す事が出来る([Lejeune;op.cit.:151-290])。
特に友人関係を前提とした書簡や日記の場合、両
者の関係はしばしば暖昧に成り得た。それらの書
記（行為）に共通する反復性や継続性、更にはこ
れらの性格を通じて展開される、親密性と内面性
との一種の相互触発が、書簡と日記との相互転換
を促したと言える。

(１４)「書く事は独我論的solipsistic作業である」「書き
手が想定する聴衆〔＝読者〕とは、常に既に虚構
化された存在である」([Ong;1982=1991:211,212])
といった指摘や、「聴取する公衆hearingpublicから
読書する公衆readingpublicへの移行」即ち「共同
体的連帯communalsolidarityから互いに切り離され
た単位を束ねる事でその都度想像＝創造される社
会societyas"abundieofdiscIcteunitJへの移行」
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