
政治的機会構造論の理論射程
一一社会運動を取り巻く政治環境はどこまで操作化できるのか--

成元哲・角 一興

政治的アパシーや投票率の低下などの「脱政治化」と社会運動の叢生にみられるような「再政治化」が同
時に進行している今日的現象を鑑みると、より広い政治環境との関係において社会運動を考察する必要性が
高まっている。こうした問題意識から本稿は、「政治過程アプローチ」の鍵概念である「政治的機会構造」
を手がかりに、現代日本の社会運動を政治参加の一形態として位置づけ、直接．間接に政策決定過程にかか
わる非制度的な政治行動として捉えるための理論的枠組みを整理・彫琢することを目的とする。そこで、政
治的機会構造概念を独立変数や媒介変数として捉え、社会運動の発生や展開過程などを被説明変数として類
型化しレビューを行う。

は、政治環境の変動との関係において社会運動
を考察する必要性を高めているといえよう。
振り返ってみれば、60-70年代には「住民運

動の時代」（水口1976:133)といわれる状況が
創出され、住民運動に関する事例研究が活発に
行われた。そこでは、「住民の日常生活に根ざ
した要求が、そのまま政治に向けてはっきりし
た方向をとらないまま狭い地域のうちに沈殿
し、解決を強いられる」（秋元,1974:133)日
本人の「非政治的な態度」が、しばしば指摘さ
れてきた。また、住民は自らの意思を表出する
際、既存の政治に対する不信や拒否感から、既
存の制度政治と距離をとってきたともいわれて
いる。このようにこれまでの住民運動研究では
運動と政治との距離が強調され、両者の関係が
必ずしも主要な関心とされてこなかった。しか
し、運動はその発生および展開過程において公
式の制度政治との接点を持たざるを得ない。な
ぜならば、運動の要求が通常の政治制度によっ

第１節問題の所在

９０年代に入り、廃棄物、原発、地球温暖化
などの環境問題をはじめ、さまざまな問題をめ
く､って社会運動が新たに注目を集めている。ま
た、そのイッシューの多様性に加えて、活動形
態もボランティア、NGO/NPO、住民投票運
動などのように多岐にわたっている。５５年体
制の崩壊と連立政権時代を迎えた９０年代にお
いて、こうした社会運動が重要な意味を持つよ
うになったのは単なる偶然ではないだろう。す
なわち、政治的アパシーや投票率の低下にみら
れるように、間接民主主義的政治制度の構造疲
労に起因する「脱政治化」が進む一方、今日の
社会運動の叢生は、通常の制度政治とは異なる
論理による「再政治化」が日本においても現れ
てきたということを示すものである(1)。この
ように「脱政治化」と「再政治化」の同時進行
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されており、運動と政治環境との関係に焦点を
当てたさまざまな研究が生み出されている。こ
れらの研究は、政治体の公開性の程度、選挙同
盟の安定度、外部の支持者の有無などの政治的
機会が、運動の生成や盛衰にとって決定的な重
要性を持つことを強調する(Tarrowl996b)｡
本稿は､｢政治過程アプローチ」の鍵概念であ
る「政治的機会構造」を手がかりに、現代日本
の社会運動を政治参加の一形態として位置づけ
(篠原１９７７：３５)､直接・間接に政策決定過程に
かかわる（部分的には）非制度的な政治行動(3)
として捉えるための理論的枠組みを整理・彫琢
することを目的とする。政治的機会構造という
概念は、(1)社会変動は、それが政治によって
媒介される限りにおいて、運動の動員に関係す
る。従って、社会運動はマクロな政治環境との
関係において理解されるべき極めて政治的な現
象であり、(2)運動の生成・発展・衰退の一連
のライフサイクルや運動セクターの盛衰は政治
的な諸条件の関数として理解されるべきであ
る、という二つの点を前提としている。また、
この概念枠組みは方法論的に運動と政治環境に
関する個別の事例研究を越えた、体系的な比較
研究や歴史研究が中心となっており、その意味
では「脱政治化」と「再政治化」の同時進行と
いう今日的現象の体系的比較はもちろんのこ
と、戦後日本における「運動政治」の歴史的展
開をも捉える有効な分析ツールを提供し得ると
考えられる。
以下では、まず欧米の社会運動論において政
治過程アプローチが登場した理論状況を確認し
た上で、そのアプローチの支柱である政治的機
会構造という概念が生み出される背景について
検討する（第２節)。そして、「異議申し立て者
にとっての政治的機会構造｣、つまり「挑戦者
から見た政治環境」という観点から、政治的機

て代表され、それが充足される場合、あえてコ
ストがかかる抗議運動を起こす理由がないから
である。
当時は噴出する住民運動を記録し実態を把

握(2)することが先決であるという時代的制約
もあって、こうした運動と政治環境との間に働
く論理やその関係のメカニズムを詳細に検討し
特定化する作業が棚上げにされてきた。しかし、
こうした研究状況では、以下のような問題関心
には答えられない。すなわち、60-70年代の公
害・環境問題をめく、る住民運動と、90年代に
おける原発・産廃・基地問題をめく、る住民投票
運動や各種のNGO/NPO活動とは、歴史的
にどのように連続／断絶しているのか、そして、
今なぜ住民投票のような運動形態・抗議戦略が
周辺地域で顕著である一方、NGO/NPOやボ
ランティア活動は都市部で目立つことなど、運
動形態および抗議戦略が地域的に差異を見せる
のか、さらに住民投票や市民オンブズマン運動
などの抗議戦略が、今日大きな社会的インパク
トを持つのはなぜなのか。今日のような「脱政
治化」と「再政治化」が同時進行するなかでの
多様な運動の叢生を解明することは、現代日本
の運動と政治を考える上で必須であり、従って
そのための分析視座が必要不可欠である。
ところで、社会運動と政治環境との関係に関

する研究は、近年欧米の政治過程アプローチに
おける一つのフロンティアとなっており、数多
くの優れた研究成果をあげている。社会運動研
究における政治過程アプローチは、７０年代初
期からEisinger(1973)らによって、都市政治と
抗議運動との関係を分析するために用いられて
きた。その後、このアプローチはさまざまな分
野で広く利用されるようになった。近年これら
の研究領域は、通常の制度政治とは区別される
「争議の政治｣、「運動政治｣、「抗議政治」と称
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会構造にはどのような次元や要素が含まれるの
かを確認したい（第３節)。これを踏まえて、
政治的機会構造に関する先行研究を類型化して
レビューを行い（第４節)、その概念が持つ可
能性と課題を検討する（第５節)。

(Klandemansl991:29)。
そこで政治過程アプローチは、マクロの構造
変動とミクロの組織過程が媒介され、運動が形
成されるメゾレベルに分析の焦点を当てる。こ
の媒介的なメゾレベルこそ、ほとんどの運動行
為が行われる水準であるにもかかわらず、研究
者が最も知り得ていないレベルであるからであ
る(McAdam,etal.1988:729)。こうした問題意
識から、政治過程アプローチは、動員を行うに
あたって機会と制約を形づくる政治環境と運動
組織の内部過程とに照準を当て(6)、運動形成
における政治的および制度的資源の重要性を強
調する(Jenkms&Klandemansl995:4)、いわ
ゆる「社会的抗議の政治学」(7)として登場し
たのである。
従来ヨーロッパにおいては、社会運動のアイ
デンティティに注目し、運動の非政治的または
反政治的な側面が強調されてきた(Meluccil989
:223)。しかし７０年代後半以降、ラディカルな
抗議運動が停滞し、緑の党に代表されるように
運動組織が制度政治へ進出するようになると、
新しい社会運動論者も運動と政治との関係に注
目するようになった(8)。他方、アメリカの資
源動員論も動員組織に内在的な要因に加えて、
運動組織を取り巻く外部環境、とりわけ政治体
の公開性やエリート同盟者などの政治的機会が
運動の生成や展開に重要な意味を持つという認
識から、運動と政治との相互関係に関心を寄せ
るようになった(Koopmansl995:9)。こうした
意味で、社会運動の政治過程アプローチは、従
来の運動アプローチが運動と政治環境との関係
を中心に収散した結果登場したともいえるので
ある(Tarrowl988:427-8)。
こうして80年代後半以降、大西洋を挟んだ｜

両大陸の間で、新しい社会運動論と資源動員論
が活発な交流を行い、数多くの共同作業が生み

第２節政治過程アプローチの理論的
背景と政治的機会構造

さて、社会運動における政治過程アプローチ
とは何だろうか。これを最も包括的に定義する
と、これまでの「新しい社会運動論」や「資源
動員論」が相対的に看過してきた側面、すなわ
ち政治と社会運動との関連性に注目し、政治環
境が運動に及ぼすインパクトと運動が政治環境
に与える影響を強調する分析方法(Tarrow
l988)を指す。
やや図式的にいうと、これまでの新しい社会
運動論は「なぜ運動が起きるのか」という問い
にフォーカスをおき、高度に産業化された社会
内部に新しい抗議ポテンシャルが生成される背
景、つまり構造変動に関心を寄せてきた(4)
(Meluccil989:３)。そこにおいて社会運動は
構造変動がもたらす新しいアイデンティティや
生活スタイルを体現する担い手(carriers)とし
て捉えられる。他方、資源動員論は「いかに運
動が生成・成功するのか」という問いにフオー
カスをおき、既存組織やネットワークなどの資
源の利用可能性に関心を寄せてきた。ここでは
運動は合理的なもの、つまり特定の利害を実現
するために戦略的に振る舞う行為者として捉え
られる(5)。これらのアプローチは運動の発生
や展開に関する「なぜ」や「いかに」という問
題を議論しているものの、一体「なに」が人々
をしてある状況を、運動参加が合理的であると
見 な さ し め る の か に は 答 え ら れ な い
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論的に明らかにされたことはほとんどなかっ
た。
そこで、Eisingerはさまざまな環境変数が政

治の行われるコンテキストをなし、このコンテ
キストの要素がコミュニティの特定の政治的機
会構造の構成要素として見なされるのであれ
ば、このコンテキストと政治行動のパターンと
の連関が明らかになるはずだと考えた。すなわ
ち、首長制度の相違、市議会議員選挙の方式、
社会的技能と地位の分布、社会解体の程度とい
った要因が、個別的にまたは相互に関連して、
政治的目標を追求する市民的活動をさまざまな
仕方で妨げたり促進したりする。いいかえれば、
政府の応答性の程度やコミュニティ資源の水準
といった環境要因は、市民の政治活動が成功す
るためのチャンスをもたらす(1973:l１)。例え
ば、特定の集団にフォーマルな代表の機会を提
供したり、政府が市民のニーズや要求に明確に
反応したりして、政府の構造が潜在的により高
い応答性を有権者に対して示すとき、機会の構
造は相対的に開放的である(1973:1２)。個人と
集団が政治システムにおいて行動する仕方は、
単に彼らが持つ資源の関数であるだけでなく、
政治システム自体の公開性、弱点、障壁、資源
の関数でもある。従って、政治的機会構造の概
念で理解される環境と、政治行動の間には相互
作用ないし連関がある。
このようにEisingerは、政治的機会構造を

「諸集団が権力にアクセスし政治システムを操
作できる程度｣(1973:２５)として定義し、都市
やコミュニティの政治的機会構造の特徴が抗議
運動の発生と相関していることを、アメリカ都
市の地方新聞（1968年の６ヶ月間）のうち、
４３紙をサンプルに立証している。そこで彼は
政治的暴力と区別して、抗議を政治システムに
おいて「相対的に権力のない人々」に政治的影

出された(9)。それらの共同作業における問題
関心は、先にも述べたように、「なに」が人々
を攪乱的な集合行為に駆り立てるのかというこ
とである(Klandemans&Tarrowl988:14)。こ
れまでは一般に、社会の構造変動が抗議や動員
のためのポテンシャルを生み出すものと見なさ
れてきた。しかし、構造変動それ自体は、動員
の客観的なポテンシャルを創出するだけで、行
為者の無力感や無活動(inaction)を克服するこ
とはできない。なぜなら、実際に社会運動が起
きるためには動員ポテンシャルが行為に転換さ
れなければならないからである(Gerhard&
Ruchtl992:556)。こうした動員ポテンシャル
を行為に転換させるときに、最も重要なのが政
治的機会(10)である(Tarrowl989b:21)。
それでは、政治的機会構造とは一体何を意味

するのか。最初に政治的機会構造(structureof
politicalopportunities)という概念を作り出した
のは、アメリカの政治学者PeterEisingerであ
る。彼は都市の政治環境と、黒人マイノリテイ
の抗議活動の発生や抗議の強度(intensity)との
相関を説明するために、この概念を利用した。
Eisingerによると、政治環境の諸変数と抗議活
動との複雑な相関関係は、都市政治分析の関心
事であり続けた。そこにおける政治環境とは、
フォーマルな政治構造の諸側面、要求に対する
政府の応答性(responsiveness)の程度、社会的安
定性などのように、論者によって多様に利用さ
れる包括概念(generictenn)である。従来、政治
環境を独立変数として扱う研究者は、例えば自
治体制度の改革と低い投票率との関係、地方権
力の集中と都市改造の成功との関係、地方議会
の代表性の低下と人種暴動の発生との関係など
を検討してきた。しかし、こうしたコミュニテ
ィの多様な特性と政治行動のパターンとの連関
(linkages)および環境変数どうしの連関が、理
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響力や交渉手段(bargamingleverage)を提供する
ものであり、その意味で抗議とは、政治システ
ムにおいて要求を提出する行為者が、自らの持
つ資源の影響力を最大にして要求提出による費
用を最小化しようとする、費用便益計算の所産
として捉えられる(1973:13)。また彼は、抗議
運動の浮沈はより広い政治システムにおける変
動の関数であり、抗議が発生するということは、
当該社会における政治的機会構造が、排除され
ている集団による政治的攻撃に対してフレキシ
ブルで、また脆弱であるという兆候であると考
えた(1973:28)。
Eisingerが論文を発表してから10年も経た

ずに、こうした考え方は社会運動の政治過程ア
プローチの中心的な見解(tenet)となった。政治
過程モデルの提唱者(例えば、Jenkins&Perrow
1977;McAdaml982;Tarrowl983;Tillyl978)
によると、運動のタイミングや成り行き(伽e)
は、主として変動する制度的構造と権力側のイ
デオロギー的傾向が反乱者を許容する機会にか
かっている(McAdaml996:23)。その後、政治
的機会構造(politicalopportunitystrucmre，以下
POSと略す）という概念やその中心的な前提
は社会運動の主題となり、９０年代に入ってか
らも数多くの研究を生み出している。
近年POSについて積極的に研究を行ってい
るTaITowによると、POSとは「成功や失敗に
関する人々の期待に影響を及ぼすことによっ
て、人々が集合行為に着手するためのインセン
テイブを提供する政治環境の一貫した（しかし
必ずしもフォーマルなもの、もしくは恒常的な
ものではないが）次元」を指す(1994:85)。ま
た、彼は「社会的または政治的行為者が、社会
運動を行うために自らの内的資源を使うように
させたりさせなかったりするような、一貫した
(しかし必ずしもフォーマルなものか恒常的な

もの、もしくは全国的なものではないが）シグ
ナル」とも定義する(1996a:54)。その上で政
治的機会という概念のメリットを次のように指
摘している。「なぜ運動が当局やエリートに対
する急激な、しかし一時的な影響力(leverage)
を獲得し、そして運動による優れた努力にもか
かわらず、それを失ってしまうのかを理解する
上で有効であり、また動員が深い不満や強力な
資源を持つ人々から全く異なった状況におかれ
た人々に、いかに拡散するのかを説明するとき
にも役立つ」(Tarrowl994:85-6)｡
最近この概念はアメリカや西ヨーロッパの社

会運動だけでなく、東欧革命(Oberschalll996)、
旧ソ連の崩壊直前の民主化運動(Zdravomyslova
1996)、89年の中国の民主化運動(Zuo&
BenfOrdl995)、日本の江戸時代の一撲(White
1995)、中央アメリカの農民運動(Brockett
1991)、イラン革命(Kurzmanl996)など、実に
幅広い分析対象を説明するために用いられてい
る。そこで次節以下では第１節で述べた我々の
問題関心を解明する上で有効な分析用具を確保
するために、まずPOSにはどのような次元・
要素が含まれるのかを確認し、欧米のPOS論
をデータを用いた実証研究に絞って概観する。

第３節政治的機会構造の諸次元

3.1政治的機会の構造的側面と流動的側面
もともと社会運動の政治過程アプローチにお

いてPOS概念は、抗議活動の発生・展開や抗
議形態・運動戦略などをより広い政治システム
の変動の関数として捉えるために提唱された。
従って、POS論においては変動する制度的構
造や政権側のイデオロギー的傾向によって許容
される機会が運動発生のタイミングとその後の
成り行きを左右し（独立変数としてのPOS)、
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期的変動とは独立した、変化しにくい国家構造
であるとされているため、説明対象ではなく所
与の条件として扱われる。こうした視点から、
国家構造が運動戦略に及ぼす影響や、その運動
戦略がそれぞれの国におけるエネルギー政策に
及ぼすインパクトの有効性が比較される(13)。
このようなKitschelIの構造的アプローチは、

POSのなかで相対的に安定的な側面の役割を
強調するが、Rucht(1990)やCooper(1996)が指
摘するように、POSの恒常的な要因は運動動
員のダイナミックなプロセスを理解する際には
あまり有効ではない。これに対し、Rucht
(1990)は同盟関係の変化、社会的統制や抑圧の
水準、エリート統合の崩壊、公共政策の変化な
どの、相対的に変化しやすい側面に焦点を当て
る(14)。また、Tarrow(1989b)は、イタリアが成
熟資本主義へと移行する過程で発生した、保守
政治のヘゲモニーの終焉と社会党の政権入りと
いう状況が、政府のエリート内の亀裂を露呈さ
せ、なおかつ、新しい連立政権が抗議を抑圧す
る意志を低減させたため、新しい政治的要求の
ための空間が開かれたと主張する。さらに、
RuchtやKoopmans(1995)は構造とエージェン
シーとの間の相互作用、すなわちPOSと運動
戦略との間の相互関係にもっと注目すべきだと
主張している。
しかし、本稿の問題関心からいえば、前者の

構造的アプローチと後者の流動的でダイナミッ
クな側面を強調するアプローチは、必ずしも相
容れないものではない。前者の構造的で相対的
に安定的なPOS概念およびPOSの次元・要素
は、運動の空間的比較に有効であり、後者の流
動的で変化しやすいPOSの次元・要素は、運
動の時間的比較に有効であるからである。例え
ば、アメリカ核兵器凍結運動の盛衰に関する研
究のなかで、Meyer(1990)は安定的な側面とし

POSに応じて抗議形態や運動戦略および運動
による政策インパクトが異なってくる（媒介変
数としてのPOS(11))、という考え方が共有され
ている。これらの研究で指摘されるPOSの次
元や要素を整理してみると、構造的一流動的と
文化的一制度的の二つの軸に沿った四つの政治
的機会が確認される(Gamson&Meyerl996)。
まず、構造的一流動的の軸に関していえば、

前者は異なる国や地域の同一運動の戦略．戦術
や政策へのインパクトにおける相違を説明する
ために、それぞれの国のPOSにおけるバリエ
ーションに着目する(12)。後者は所与の国家に

おける運動間の比較や特定の運動の盛衰を分析
するために、時間とともに変動するPOSの流
動的(conjunctural)な側面を検討するものであ
る。前者が、特定の運動戦略や運動による政治
システムへの影響に対する構造的要素が持つ重
要性を強調する一方で、後者は時間とともに変
動する運動行為者の「パワー資源」を形成する
政治的・社会的・経済的プロセスからなる
POSのダイナミックな要素に注目する(Cooper
1996:15-17)。
前者の例として、Kitschelt(1986)は四カ国に

おける反原発運動の比較研究のなかで、反原発
運動の戦略やその運動の政策的インパクトのバ
リエーションは、政治的レジームのスタイルの
相違に起因すると指摘する。彼にとって政治的
レジームのスタイルは、特定の資源の構図、制
度的配置や社会的動員の歴史的経験を意味する
ものとして、特定の歴史的瞬間において抗議運
動の生成・発展を促進し、それ以外のときには
運動を抑圧する。具体的にKitscheltが比較の
対象としているのは、非制度的な挑戦者に対す
る政治システムの公開性と、そのシステムによ
る政策遂行能力である。しかし、そこでは政治
的レジームが政策、政府、社会的同盟などの短
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て制度構造と政党システムに、変化しやすい側
面としてエリート配置や公共政策の変化に、そ
れぞれ分節化して分析を行っている。

文化的価値と伝統的な社会的諸実践との間の歴
然とした矛盾のドラマ化、②急に押しつけられ
た不満、③システムの脆弱性または非正統性の
ドラマ化、④挑戦者が自らの不満や要求をマッ
ピングしうる革新的なマスター・フレームの有
無､として同定している｡そして､Gamson&Meyel･
が政治的機会のフレーミングの重要性を強調す
るのに対して、McAdamは「彼らは重要な分析
的区分を不明確にする」と批判している(16),,
｢最も政治的な機会として擁護できる構造変動
や権力変化のような要因は、それらの変動が解
釈されフレーミングされる集合的過程と混同さ
れてはならない。この二つを分離して扱うのは、
政治的機会の概念的正確さを保つためだけでは
なく、二つの興味深い現象を見分けるためであ
る。すなわち、一つは集合行為にとって明らか
に有利な政治的変動があるにもかかわらず、集
合行為を促す解釈が行われないケースで、もう
一つは挑戦者集団の権力関係に大した変化がな
いにもかかわらず、集合行為が起こるケースで
ある(17)｣(1996:26)。要するに、抗議運動を行
うためには政治的機会だけでは不十分で、運動
参加に関する個人および集団の「認知的プロセ
ス(18)」が必要であるということである(19)。政
治的機会の文化的側面は、こうした認知的プロ
セスを支える背景としての意味を持つ。
社会運動の文化的資源や政治的機会の文化的
基礎に関する言及は、「イデオロギー資源｣.、
｢フレームおよびフレーミング・プロセス」や
政治文化など多様であるが、これらは運動を取
り巻く政治的チャンスや制度的構造は一定で変
化していないが、運動行為が変化する場合を説
明するという点で共通している(Swidlerl986:
277)。ここでの政治的機会の文化的側面とは、
政治的アリーナの客観的構造とは区別され、特
定のイッシューが政治的討論や社会闘争におい

3.2文化的側面と制度的側面
次に、文化的一制度的の軸に関しては、前者
はPOSの文化的側面、つまり、運動のイデオ
ロギー資源や運動活動のポテンシャルを増大さ
せる文化的機会の拡大を強調する。そして後者
は、先に指摘した運動の盛衰や運動成功に影響
を及ぼす、制度的側面を強調するアプローチで
ある。3.1や次節で取りあげるPOSの例は主
に制度的側面を扱っているといえる。
POSの文化的側面と制度的側面の関係につ

いては、それが動員を行う挑戦者に認識される
機会か、それともそれとは区別される構造的・
制度的なものなのかをめく、って活発に議論され
ている(Kurzmanl996)。これについて、
Gamson&Meyerは政治的機会には客観的に存
在する側面とそれが行為者によって社会的に構
築される側面の両方があると指摘している
(1996:283)。また彼らは、機会は文化的要素
を強く持っているため、政治制度の相違や政治
的行為者の間の関係にのみ注目すると重要な側
面を見失うと主張する。
こうした政治的機会の文化的側面を強調する

Brandは、支配的な文化的風土(culturalclimate)
の変化に注目し、50年代の民営化と保守主義、
60年代の改革主義や文化的な革命的ムード、
70年代の景気後退や成長のためのエコロジー
的限界に対する認識、80年代の新保守主義と
ポスト・モダンの時代精神(Zeitgeist)を、それ
ぞれの時代に突出した機会の文化的側面として
指摘している(1990:25)('5)。
また、McAdam(1994)は文化的機会を拡大さ

せる要因に関する一般的な類型を、①突出した
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として利用する（例えば、JenkinsandPerrow
1977;McAdaml982など)。逆に、ある運動が
政策や文化に及ぼす長期的な影響を解明する研
究者は、運動が作り出す構造的機会に注目し、
POSを従属変数として扱う（例えば､Andrews
1997など)。また、分析方法によっては、POS
との関連で同一運動の国際比較(Kriesietal.
1995¥Brockettl991)、類似の運動の地域間比
較(Eisingerl973)、平和運動と反原発運動など
の運動間の比較(Joppkel991)などのクロス・
セクショナル分析と、長期的な歴史分析（同一
国家における社会運動の変遷を一世紀単位で分
析する方法、Shorter＆Tillyl974やTillyl995）
や短期的な趨勢分析（暫定的に５0年未満とす
ると、Tarrowl989bやCooperl996)などの時
系列分析に分類できる(20)。
具体的な実証研究を念頭においてレビューを
行うならば、便宜的な整理ではなく、それぞれ
の研究者が何を説明するためにPOSに注目す
るのか、またその問いを解明するためにどのよ
うなPOSの次元・要素に照準を合わせるのか
といった、問題構制(problematics)に注目する
必要がある。そこで、我々は第１節で述べたよ
うに、特定の運動どうしの歴史的連続／断絶、
今日住民投票のような運動形態・抗議戦略が注
目される理由、運動形態の地域的多様性、抗議
戦略の社会的インパクトなどを、より広い政治
環境との関係で分析するために、これまでの先
行研究のなかで最も実証研究の蓄積が多い方法
(21)、つまりPOSを「独立変数」か「媒介変数」
として捉えた上で、それが分析する「被説明変
数」に従って類型化を行う。そのため我々は
POSが説明する「被説明変数」を、(1)運動の
発生、(2)動員水準、(3)運動の帰結、(4)動員
や伝播のタイミング、(5)抗議形態・運動戦略、
に類型化し検討する(22)｡(１)から(3)までは社

ていかにフレームされ扱われるかは、その国家
や共同体の中で長年培われてきた政治的伝統や
文化に依存するということを含意する(Joppke
1993:14)。
こうした文化的側面のなかにも、意識的、無

意識的に人々の政治活動の中身を規定し、政治
制度の機能に重大な影響を与える政治文化のよ
うに、相対的に恒常的で、変化するにしても漸
次的にしか変動しない構造的なものと、特定の
イツシユー・サイクルのように、変化しやすい
ものとがある。

第４節政治的機会構造論の類型化

このように抗議運動と政治環境との関係に照
準を合わせるPOS研究といっても、実はさま
ざまな政治的機会の次元や要素があり得る。だ
から、一口にPOSといっても、研究者が何を
問題としているかによって、政治的機会のうち
どの側面に注目するかが異なってくる。また、
研究者が社会運動のどのような側面に関心を持
つかによってPOSの定義やその構成要素も異
なる。だが、いずれにせよ、こうした研究は、
運動の発生や成功にとって政治的および制度的
機会の重要性を強調する点で共通しているので
ある(Tarrowl989a)。
今日、多様な拡がりを見せている欧米の

POS論を包括的にレビューすることは困難で
あるから、何らかの方針で先行研究を分類し考
察するしかない。とはいえ、POS論を分類す
るとしても、既述のようなPOSの次元・要素
に注目する分類方法以外にもさまざまな分類基
準があり得る。例えば、運動発生や時間ととも
に変動する運動の影響力を分析する研究者は、
特定の挑戦者を登場させる政治環境のダイナミ
ックな側面を記述するために、POSを独立変数
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会運動のライフコースの上での位相の変化をあ
らわす。それに対して(4)は、社会運動セクタ
ー全体が一つの抗議の波を形成しており、そこ
における運動組織の間にはさまざまな影響関係
や相互作用が存在することを想定している。そ
れらの相互作用や影響関係を時間の視点から分
類したのが、(4)である。（5)は抗議形態・運動
戦略として制度的・通念的な(conventional)行
為形態から暴力的な行為形態までの連続体とし
て考えられる。

が発生しており、「逆Ｕ字モデル」が支持きれ
ることが判明した。こうしたEisingerの業績は、
都市におけるPOSの開放度を操作化し、POS
が抗議活動に及ぼす影響を検証した点で、今で
も方法論的な意義を持つといえよう。
社会運動研究における政治過程アプローチの

提唱者(23)の一人であるMcAdam(1982:$l)
は、EisingerやTilly(1978)の研究を継承しつ'つ、
広範なデータソースに基づいて公民権運動の
発生(24)を分析している。その際、彼は挑戦者
のPOS、組織の強さ、認知的解放、の三つの
要因間の相互関係(25)を検討する(1982:51)。
彼は「産業化や都市化などの社会経済的変動は
既存の権力関係を再編することによって間接的
にしか反乱を促進」(1982:41)せず、従って権
力関係の再編が1960年代初期の黒人反乱を盛
り上げたと主張する。これを説明するために彼
は黒人にとってのPOSの変化を指摘し、具体
的には①黒人投票権の重要性の増大、②黒人票
をめ<､る民主党の政策転換、③生起しつつある
第三世界への影響力をめぐるソ連との冷戦状況
下の政治圧力、をあげている(1982:156-160)｡
McAdamの公民権運動に関する分析は従来の集
合行動論や資源動員論を批判的に検討するとと
もに、社会運動理論にパラダイム革新をもたら
し、その後の運動研究に多大な影響を及ぼした。
それに影響された-つが、Costainによる．ア
メリカの女性運動研究である。彼女は1960年
代の女性運動が政治舞台に躍進した原因を分析
するために、ニューヨーク・タイムズの年次索
引(1950-1986年)を利用し検討している。そ
こでは女性運動がアメリカ政治変動のなかで生
成したことが強調される。それによると、とl')
わけ女性にとってのPOSは、①女性運動に冷
淡であったアイゼンハワー大統領の任期満了、
②ケネディが重要な有権者として女性に関心を

4.1運動の発生
特定の社会運動の「発生」を理解しようとす
る研究者は、運動初期の展開を挑戦者に有利な
政治的機会の拡大に関連させて分析する
(McAdaml996:29)｡POS概念を運動分析に
導入する研究のなかで最も多いのが、社会運動
の発生に関するものである。
POSとの関連で運動発生を分析した先駆的

な研究が、上述したとおりEisingerの研究であ
る。彼はアメリカの４３都市におけるPOSと抗
議活動の発生やその強度との相関を説明するた
めに、地方紙半年分の人種問題をめぐる抗議イ
ベント・データを収集し、都市間比較を行った。
このデータに基づき、抗議はPOSが相対的に
閉じている都市で発生するという「線形モデル」
と、抗議は政治システムが開き始めたときに発
生するという「逆Ｕ字(curvilinear)モデル｣、
という二つの仮説が検討される。そこで彼は都
市におけるPOSの開放度を測る尺度として、
①首長の形態（市長制かシティ・マネージャー
制か)、②マイノリテイにとっての代表選出の
機会（集住度)、③選挙での影響力（パルチザ
ン・システムの有無）をあげている。こうした
尺度を変数化して抗議水準との相関を分析した
結果、開放度が中程度の都市で最も多くの抗議
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のなかで、「抗議を起こすPOS」を、①将軍統
治、②地元の侍人口規模におけるバリエーショ
ンで測定する。分析の結果、彼は利害と機会
(POS)の両方が抗議を行う傾向を増大させる
が、郡レベルにおいては利害より機会が若干上
回り、藩レベルにおいてはその逆であると指摘
する(1995:237)。

示したことによって開放され、その結果、女性
運動が開花されたのである(1992:26-43)。
分析対象のスケールから見て上記の運動研究
とは異なるが、革命の発生をその背後にある
POSとの関連で分析する点で共通しているの
がOberschallの研究である。彼は1989年の東
欧革命（ポーランド、ハンガリー、東ドイツ、
チェコスロバキア）の発生をPOS、フレーミン
グ(26)、動員の三つの要素を中心に分析してい
る。彼は1980年代の東欧革命における政治的
機会の拡大は、国内レベルより国際レベルの方
が重要であると指摘する。それを検証するため
に彼は、POSを次のように分けて検討してい
る。それは、「国内レベルの制度構造」として
①一党支配国家（一）（記号は1989年の挑戦者
にとっての機会の方向性を指す)、②正統性の
欠如（＋)、③エリートの分裂（＋)、「国内レ
ベルの短期的なイベント」として④改革の失敗
(＋)、⑤権威の腐食（＋)、「国際レベルの制度
構造」として⑥体制同盟システム（一)、⑦ゴ
ルバチョフの要素（＋)、「国際レベルの短期的
イベント」として⑧他の同盟国の改革（＋)、
⑨他の同盟国における反対運動の成功（＋)、
である(1996:95)。
Tilly以来の社会運動の歴史研究に触発され
ると同時に、運動分析に合理的選択理論を導入
したのがWhiteの百姓一摸に関する研究であ
る。彼によると、江戸時代(1590-1877年)の一
撲の発生頻度やその激しさ（強度）は、経済社
会的変動や政治システムの変化のなかでの個人
の選択に大きく左右される。彼は、食糧不足、
インフレ、失業や低賃金などの経済的な諸条件
が一撲に及ぼす影響を比較する。また、個人の
｢利害」を都市化、経済的脆弱性や一人当たり
の生産性で測定し、人々が経済社会的変動にい
かに合理的に対応するのかを検討している。そ

4.2動員水準
特定の社会運動や運動インダストリーの発生
以降から消滅直前までのライフコースを展開過
程として見なすならば、その展開過程における
動員水準の盛衰や動員能力(capacity)を説明す
るために、POS概念は利用可能であろう。例
えば、先述のEisingerは運動の発生以外に、抗
議活動の強度におけるバリエーションをも分析
している。また、近年のヨーロッパにおける新
しい社会運動の国家間比較を行っているKriesi
ら(1992;1995)の研究は、運動活動の強さ
(strength)を分析するためにPOS概念を利用す
るという点で、基本的にEisingerの研究を継承
しているといえる(McAdaml996:29)。
Kriesiらは1975-1988年の西欧４ヶ国（ドイ
ツ、フランス、オランダ、スイス）における新
しい社会運動の抗議イベント・データを整備
し、各国における動員水準や行為形態の相違や
時系列的な変化を比較検討している。そのため
にPOSの要素として、①フオーマルな制度的
構造、②インフォーマルな手続きとエリートの
支配的戦略、③同盟構造、④社会的亀裂構造を
あげている(Kriesietal.1995:xvi)。
研究対象や分析期間において、Kriesiらの研
究と対照的なものに「社会運動の歴史社会学」
の分野を位置づけることができる。つまり、前
者が６０年代以降の新しい運動が研究対象・期
間である一方、後者は数世紀にわたる長期的な
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趨勢を工業化や都市化などのマクロ変数との関
連で分析する。後者の創始者であるTillyは
POS概念を主に政治・経済組織における大規
模で激しい転換を扱うために用いる。社会運動
の歴史社会学は扱う対象や期間という点で幅広
く長期的である代わりに、POS概念を分節
化・特定化しにくい。例えば、Snyder&Tilly
はフランスの抗議の波を分析する際、全国選挙
が近づくにつれ、紛争が増えると指摘している
(1972:529)。ここで彼らは選挙という政治的
機会が時間とともに変動する点に注目してい
る。また、Shorter&Tillyは、1830-1968年の
フランスにおけるストライキ活動のピークは国
家レベルの政治権力をめく”る競争が異常なほど
激しいときに訪れることを、公文書、定期刊行
物、新聞などから集められた2000件のイベン
トを通じて検証している(1974:344)。このよ
うに体制危機や全体が政治的に不安定な時期に
は、既存の支配集団や連合のヘゲモニーが損な
われることによって、すべての挑戦者の相対的
な地位を高めることになる。
先のKriesiらやTillyらのイベント分析に比
べ、やや記述的であるがPOSと動員水準との
関係を分析する点では共通しているのが、Zuo
&BenfordとCooperの研究である。Zuo&
BenfOrdは、1989年の中国民主化運動の急浮上
と関連した動員過程を分析する際に、POSと
フレーム戦略の両方を強調する。彼らはPOS
として、①イデオロギー領域における統制の緩
和、②中央指導部の内部分裂などをあげ、これ
らの要素が運動参加者の意味づけ作業に媒介さ
れるときに運動が盛り上がることを指摘する
(1995:135-6)。一方、Cooperは1945年から
統合以降までの期間にドイツの平和運動の盛衰
をPOS、イデオロギー的資源、組織の三つの
要素から説明する。そこで彼女は、安全保障問

題独自のPOSとして①イッシューの顕著さ、
②政府との対比における運動の立場の信頼性、
③運動が政府の政策に反対する代弁者として機
能する程度に注目するとともに、運動一般に関
連するPOSとして④利害や意見を表出する手
段としての議会外活動に対する高い志向性、⑤
政府の政策パッケージに対する国際的圧力を指
摘している(1996:17-8)。

4.3運動の帰結と政策へのインパクト
社会運動の帰結(consequences)(27)とは特定の
目標を追求する運動が最終的に到達する地点、
すなわち運動の成功／失敗、またはその運動が
政治過程や特定の政策に与えるインパクトのこ
とを指す。運動の帰結やその政策的インパクト
に関する研究のなかで古典として扱われるの
が、Jenkms&Permw(1977)やKitschelt(1986)で
ある。
Jenkms&PeITowはCalifOmiaの農場労働者の
運動成功を分析する。彼らは1946-72年の期間
を、第１期(1946-1955)、第２期(1956-1964)、
第３期(1965-1972)の三期に分ける。そして、
第１期の全米農場労働者組合(NFLU)の失敗と
第３期の農場労働者連合(UFW)の成功を分か
つ決定的な要因として、反乱者のプッシュとは
明らかに区別される(1977:266)、①外部の持
続的な支持と②政治エリート側の分裂／寛容度
との組合せが存在するときに、成功が訪れると
結論づける(1977:251)。
また、ヨーロッパ４カ国の反原発運動の戦略
と運動の持つ政策へのインパクトの相違を説明
するKitschelt(1986)は、政治システムへの入力
(運動の要求に対して開放的か否かの政治的公
開性を表す要素として、①政党の数やその分裂
の度合い、②行政と独立した議会の政策立案能
力、③利益集団と行政府の媒介様式、④政策妥
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続の社会運動に与える影響を理解するために
は、抗議サイクルとの関係を検討すべきである
と主張する。そこでの争議形態は攪乱性
(disruptiveness)の度合いによって、通念的、敵
対的、暴力的に分けられる。これらを踏まえて、
TarrowはPOSを①政治体の公開性の程度、②
政治的配置の安定度、③運動に好意的なエリー
ト同盟の有無、④エリート内部の分裂に整理し
ている(1994：85-89)。
Zdravomyslovaは、旧ソ連のサンクト・ペテ
ルスブルグにおける二つのタイプの社会運動組
織を対象に、突然で予測不可能な動員の発展や
それの伝播および運動形態の変化を、POSの
変化との関連で分析する。そこで彼女は「政治
サイクル(politicalcycle)」という概念を、ペレ
ストロイカ時代(1985-91年)における「改革サ
イクル」や「抗議サイクル」を指すものとして
使用している(1996:123)。政治サイクルにお
ける改革は抗議の機会を制限し、政治討論が部
分的に許容され、非公式の組織が作られる。改
革がはじまってまもなく抗議サイクルがスター
トし、抗議サイクルの上昇局面でPOSの範囲
が拡大・変化する。サイクルのなかで変動する
POSが新たな機会を作り出し、集合行為のテ
クニックが開発され、抗議がソ連全土に広がる。
これが運動のマスター・フレームを生み出し、
公式的なシンボルが形成される。この社会運動
のフレーミングが、今度はPOSを拡大させる
(1996:126)。つまり、先に抗議サイクルに参
加するラディカルな社会運動組織はアイデンテ
ィティ・フレームを構築するのに成功するので
ある。当局は運動が作り出した新しいシンボル
を事後的に採用する。しかし、ラディカルな組
織の破壊的な戦術やその戦略フレームは、行為
の動員のためには有効でない。他方、改革主義
的な運動組織のシンボリック・フレーミングは

協や合意形成プロセスに結びつくための要求集
約のメカニズム、の４つの要素）と、出力（運
動の要求を政策に実行する能力として、①国家
機構の集権化の度合い、②市場参加者に対する
政府のコントロール能力、③司法の相対的自立
性、の３つの要素）の構造によって説明する
(1986:63-4)。

4.4動員や伝播のタイミング
社会運動の発生・展開・帰結に関する上記の
三つの被説明変数は、動員に関する時間の要素
を捨象し、一時点における運動の展開を分析し
ている。一方、POSとの関連で運動組織間の
影響関係や相互作用を適切に捉えるためには、
時間の要素を考慮に入れなければならない。そ
のためには社会運動セクター全体が一つの抗議
の波を形成し、お互いに影響し合いながら展開
するという「抗議サイクル(protestcycles)」の
考え方を導入する必要があるだろう。これまで
の運動研究において、動員や伝播のタイミング
は最も解明されていない研究領域の一つとされ
てきたが(Tillyl978:142)、近年TaITowをは
じめとする研究者がこうした課題に活発に取り
組んでいる。
Tarrowは1965-1975年までのイタリアにお
ける大衆動員や抗議の時代に関する定式に基づ
いて、抗議サイクルの研究を行っている
(1989b)。動員に関する時間の要素を重視する
Tarrowは、POSを動員や運動の伝播のタイミ
ングと関連させ､抗議サイクルのなかで先発運
動(earlyrisers)と後発運動(late-comers)の関係
（28)､および運動組織間の競合から、社会運動セ
クターにおける新しい支持をめぐる戦術的革新
や制度化／ラディカル化をもたらす側面を、景
気循環の論理とのアナロジーで理論化している
(1994Chap.9)◎彼は特定の争議形態の歴史が後
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抗議サイクルのピークのときに選挙動員に適合
し、90年選挙の民主的な成功を支援する。こ
のように、彼女はソ連の政治サイクルにおける
POSとフレーミングの相乗作用の効果を強調
するのである。
また、Brockettも中央アメリカ４カ国の農民

反乱を比較分析する際に、動員のタイミングに
注目し、POSの要素として①「抗議サイクル
における一時的な位置」を入れている(1991:
254)。それ以外のPOSの要素としては、②運
動を支援する外部の同盟の有無、③反乱を抑圧
する政権の能力、④エリートの分節化とその内
部の紛争、⑤有意味なアクセス・ポイントの有
無を指摘している。

指摘する。彼らによると、選挙に現れる政治的
配置の不安定性がケネディ政府の公民権支持政
策を生み出した。当時、差別政策を支持する白
人有権者が占める「手堅い南部」を失い、減少
しつつある有権者数を挽回するために新しい支
持ソースを探し求めた民主党の試みが、投票行
動の変化をもたらすとともに、政治動員全体を
拡大させたのである(1977Chap､4)。
Tillyは工業化や都市化、国民国家建設とい
った近代化が集合行為に及ぼす影響と、「集合
行為のレパートリー」の変遷を明らかにするた
めに、イギリスやフランスを対象にイベント分
析を行っている。その際、逮捕者の数、都市化
率、GNP，工業労働者数、物価などの変化を
１００年単位で分析し、集合行為のレパートリ'一
の歴史的な趨勢との関係を明らかにしてい‘る
(1978;1995)。ここでの集合行為のレパートリ･-
とは、「所与の人々は共通の利害に基づく行為
のために、かなり限定され、また確立された手
段のセットを利用する傾向があるという観察に
基づいた概念」である(Traugottl995:４３)。こ
のレパートリー概念の特徴として、集合行為の
時系列上の連続性と、より長期にわたる抗議形
態の根本的な変動との両方を強調することがあ
げられる(Tillyl993)。
Tillyは運動組織間の連関を数世紀にわたっ
て分析し、運動の基盤がローカルからナショナ
ルなものに拡大したことを明らかにした。彼に
よれば、イギリスでは１８世紀と1９世紀との間
に、抗議の性格やスタイルが劇的に変化し、１９
世紀にはナショナルな社会運動が支配的にな
る。これ以前の抗議は単一のコミュニティに限
定され、なおかつ集団の要求の標的である特定
の状況または行為者に対抗するものであった。
また１８世紀に支配的な争議形態は穀物収奪や
食糧暴動、関所の攻撃、祭りなどであったが、

４．５抗議形態・運動戦略
社会運動を最も狭い意味での制度改革から革

命に至るまでの連続体として考えるならば、
POSと抗議形態・運動戦略との一般的な関係
は識別できる。KitScheltがいうように、政治シ
ステムへのアクセスが容易で政策決定の公開性
が高い国家では、運動はロビイング、請願、国
民投票キャンペーン、選挙協力などの同化的
(assimilative)戦略を採用し、確立された制度的
ルールの範囲内で活動しようとする。なぜなら、
確立された制度が政策形成や遂行段階において
複数のアクセス・ポイントを提供するからであ
る。これに比べ、政策形成過程が閉鎖的な政治
体における社会運動は、確立された意思表出の
回路がないため、デモ、敷地や道路の占拠など、
非制度的で対決的(confrontational)な戦略をとる
(1986:68)。
Piven&Clowardはアメリカの、30年代と60

年代において、選挙における政党の力の変化が、
従来代表されなかった社会集団を政治システム
に登場させるための戦略の変化をもたらしたと
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は産業化や都市化などの社会変動は既存の権力
関係を再編することによって間接的にしか反乱
を促進しないことを前提としている(McAdam
1982;Kriesietal.1992)。その上でPOS概念は、
変動する制度的構造や政権側のイデオロギー的
傾向によって許容される機会が運動発生のタイ
ミングとその後の成り行きを左右し、POSに
応じて抗議形態や運動戦略および運動による政
策インパクトが異なってくる、ということを強
調する。以下ではこうしたPOS概念の理論
的・方法論的意義と可能性を確認しておこう。
まず、POS概念の意義としては、社会運動

を取り巻く公式の制度政治や権力構造、及びそ
の相互関係に注目することにより、政治システ
ムの変動との関連で運動の発生・展開のダイナ
ミズムや抗議形態・運動戦略の相違を、時系列
的な比較やクロス・セクショナルな分析を通じ
て検討するための有効な手段を提供することが
あげられる。「脱政治化」や「再政治化」が同
時進行している今日運動政治、争議の政治と
いわれ、通常の制度政治と異なる特徴を持つ
｢運動パワー」を理解する上で実践的な意義を
持つといえるだろう。実際、日本における社会
運動は市民の脱政治化に歯止めをかける有効な
ツールとして利用されることが、特に９０年代
の住民投票運動やNGO/NPO活動などの経
験からもうかがえる。こうした意味でMeyer&
Tarrow(1998)がいうように、次世紀は「社会
運動の世紀」となる可能性があるといえよう。
また、POS論の最も重要な理論的な意義と
して、我々は社会運動の発生や成功を挑戦者か
らの「プッシュ要因」(Jenkins&Perrowl977;
Tarrowl994)ではなく、政治的機会の「プル要
因」によって説明しようとすることを強調して
おきたい。オルソン以来、社会運動の発生・成
功に関する研究は運動組織やネットワークが作

１９世紀には、こうした抗議のタイプはほとん
ど消え、より直接的ではない集合行為の形態、
つまり、デモ、集会、公的集会などが現れた。
これらはいくつかの地域を同時に巻き込み、剥
奪された集団または排除された集団の名の下
で、国家当局に挑戦するものであった(Tilly
1995:32-38)｡

これまでの議論から、POSという概念を独
立変数か媒介変数として利用する場合、その被
説明変数は運動の発生、動員水準、帰結、タイ
ミング、運動形態・抗議戦略に類型化できるこ
とがわかった。このようにPOSの被説明変数
に注目した類型化は、社会運動の歴史的変遷、
運動形態の地域的多様性、抗議戦略の社会的イ
ンパクトなどを、より広い政治環境との関係で
分析する上で示唆に富んでおり、またそれらを
今後の実証研究に応用する際に、どのような
POSの次元や要素に注目すべきかという問題
に対しても、重要な指針を提供しうると考えら
れる。

Ｉ

第５節：政治的機会構造論の意義と可
能性

これまで見てきたように、さまざまな政治環
境の変数が社会運動の行われるコンテキストを
形成し、このコンテキストの要素が特定の運動
の発生や展開を形づくるPOSを構成するもの
と考えられてきた。このMSを、Eisinger(1973)
は市民の政治活動が成功するための「チャン
ス｣、Tarrow(1996)は特定の目的を追求するた
めに自らの内的資源を動員する「シグナル｣、
Kurzmanはオープンであることを認識すると、
人々が入って行く「ドアのようなもの」(1996:
165)として表現してきた。こうしたPOS概念
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り出す運動参加へのインセンテイブに注目して
きた。もちろん運動組織やネットワークによる
「プッシュ要因」から運動の発生・成功を説明
することも重要な意義を持つが、しかしそれだ
けでは運動の発生や展開過程を説明しきれない
ことは当然である。こうした意味で、POS概
念は政治的機会の「プル要因」を検討するとと
もに、POS概念を中心に組織資源やフレーミ
ングを統合する試みとして、社会運動理論のパ
ラダイム転換を促す可能性を秘めているといえ
よう。
さらに方法論的な意義としては、まず我々の

問題関心からいえば、戦後日本の地域運動、と
りわけ公害・環境運動をめぐる研究への適用で
ある。この分野では、これまで多くの記述的な
文献が蓄積されたが、理論的な比較研究はほと
んど存在しない。こうした比較研究および歴史
研究のための理論的および方法論的用具を開発
するための試みが、Eisingerによって提起され
たPOS論のそもそもの問題関心であった。
POS論では、新聞や雑誌などから抗議イベン
トのアグリゲート・データを収集し、またそれ
に関連するさまざまな社会指標、経済政治統計
を駆使して、綴密な検証作業を行うイベント分
析が主流になっている。POS論がその射程に
持っているこうした分析方法は、今後の日本の
社会運動の比較分析に大いに貢献しうると考え
られる。

究成果である。
註
(1)西欧先進諸国においては、1970年代から政治不
信・政党不信とともに、環境運動、平和運動など
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させているという。これについては小野(1996)を
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(1976)、町村(1987,1989)、似田貝(1989,1991)な
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(3)こうした定義はOffe(1985:826)とTarrrow(1996b
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(4)ここで誤解を避けるために確認しておくが、
MelucciはHabermasをはじめとする新しい社会運
動論のこうした構造論的アプローチを批判してい
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人のアイデンティティや生活世界にどのようなイ
ンパクトを与えるかを考慮していないことを批判
している。

(5)欧米の新しい社会運動論や資源動員論に関す‘る
紹介は、高橋(1985)らの特集『思想」737号、塩
原編(1989)、石川(1988)、社会運動論研究会編
（1990)などを参照されたい。
(6)政治過程アプローチのこうした「二重の焦点
(dualfOcus)」に関しては、Andrews(1997:800-l)
を参照。
(7)これはJenkins&Klandennans,eds.(1995)が編集
した本のタイトルである。
(8)こうした流れの代表的な研究としては、C.OMfe
（1990)を参照。また、ヨーロッパにおける新しい
社会運動の体系的な比較研究を行っているKrieSi
グループは､「社会的および文化的な変動は、それ

（付記）本稿は、樋口直人、中澤秀雄、水澤弘光、
井上治子、道場親信の各氏との共同研究の一部で
あり、第４５回関東社会学会大会、第７０回日本社
会学会大会、東北社会運動研究会（97年12月11
日）での報告が原型となっている。草稿段階では
町村敬志氏や出口剛司氏に有益なコメントをいた
だいた。また、本稿は文部省科学研究費による研
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開放性は抗議集団が戦略を組織する仕方に影響を
及ぼす。開放的なシステムでは同化に結びつき、
閉鎖的なシステムではより対立的な方向に向かう。
さらに、出力に関しても国家の性質は重要である。
強くて開放的な国家は、革新的な政策を実行しや
すい。こうしたKitscheltのPOSモデルは社会的抗
議運動の国ごとに違いを説明するのに大いに意味
があると結論づけている。他方、Flamらは政治シ
ステムと反原発運動との関係に関するKitscheltモ
デルは、この両者の間のダイナミックな相互作用
を無視していると批判し、POSの流動的な要素、
すなわち危機管理戦略、亀裂構造に基づく争議、
エリートの反応、意思決定過程などにより注目す
べきであるとしている(1994:5-6)｡

(14)Ruchtは別稿で政治的機会構造を、①政党システ
ムへのアクセス、②国家の政策遂行能力、③所与
の挑戦者に関する同盟構造、④所与の挑戦者に関
するコンフリクト構造として定義している(1996:
190-91)。
(15)もちろんBrandは、時代精神すなわち文化的風
土という概念は説明のためのアドホックなもので
あることを認め、より体系的な検討を試みている。
その際、彼は風土と運動のフレーミング戦略との
相互作用に注目する。彼によると、１９７０年代は景
気後退や成長のためのエコロジー的限界に対する
認識の増大が、人々の間にシンプルで自然的な生
活様式への渇望を生み出すとともに、官僚主義や
産業主義に対する広範な批判を生み出す悲観的な
ムードを作り出したと主張する(1990:31)。これ
により、運動の関心は、国家政策や政治的権力の
配置から、生活の質や集合的アイデンティティの
問題に移行した。またHirschman(1982)と同様に、
Brandは、サイクルの形態に従って文化的風土は
変化するものと把握する。ただ、彼が風土の重要
性を主張するのは、それが政治的空間の開放／閉
鎖に関連しているからである。しかし彼も認める

が政治によって媒介される限りにおいて、社会運
動の動員に関係する」(Kriesi,etal.1992:239)と、
彼らの理論的スタンスを明らかにしている。
(9)こうした共同作業の代表的なものは以下である。
Katzenstein&Mueller,eds.(1987)、Klandermans,
Kriesi&Tarrow,eds.(1988)、Dalton&Kuechler,
eds.(1990),Ruchted.(1991)、Jenkins&Klandermans,
eds.(1995)、Meyer&Tarrow,eds.(1998)など。
(10）新しい社会運動論者と資源動員論者の共同研究
においては、「政治的機会構造」以外にもいくつか
重要な概念を用いている。例えば、当該社会の社
会運動組織全体を包括する概念として「社会運動
セクター」や「多組織フィールド｣、また運動参加
の社会心理学といえる「イデオロギー的パッケー
ジ」「合意の動員」「フレーム調整」「集合的アイデ
ンティティ」などである。これは社会運動論の新
たな統合の試みともいえる。かつて、長谷川(1985
:130-l)は「社会心理学アプローチ」との対比で
「資源動員論的アプローチ」を捉えたり、資源動員
論の「政治社会学モデル」と「経済社会学モデル」
を比較したりしたが、今日はそうしたアプローチ
が上記の概念群を中心に合流しつつあるといえる。
その概念群のなかで最も中心的な概念が本稿で取
り上げる「政治的機会構造」である。

（11)独立変数としてのPOSと媒介変数としてのPOS
の区分については、Gamson&Meyer(1996:275)
参照。
（12)ヨーロッパの国民国家間の比較研究(Kitschelt
1986;Kriesietal.1992,1995)がこれに該当する。
(13)Kitschelt(1986)の、POSの入力と出力を比較し
各国の社会運動のバリエーションを説明するモデ
ルは、その後のPOS研究に大きな影響を与えた。
例えば、Overby(1990)は西ドイツ、フランス、ス
ウェーデンにおける平和運動の事例を用いて、入
力の機会構造と出力の機会構造がさまざまな平和
運動にもたらす影響を検討する。政治システムの
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ように、社会的ムードや文化的風土が、特定の動
員やフレーミング努力とどう関連するのかに関し
ては、まだ特定化されていない。
(16)McAdamは、有利なPOSは社会運動のための構
造的ポテンシャルを提供するが、それ自体は運動
に着手するための十分条件ではないということを
次のように主張している。「機会と行為とを媒介す
るのは人々であり、また彼らが状況に対して付与
する主観的意味である」（1982;48)。
(17)このような政治的機会とその機会に対する認識
とのミスマッチを、イラン革命を事例に分析して
いるのがKurzman(1996)である｡．
(１８)「認知的プロセス」に関しては、Eyerman&
Jamison(1991)参照。また、Klandermans(1984)の
「合意の動員」やMcAdam(1982)の「認知的解放」
も類似の概念であるといえる。
(１９)このことに対しては、近年概ねコンセンサスが
得られている。Jomston&Klandennanseds.(1995)
を参照。
(20)さらに時系列分析は、累積された時系列データ
を利用するイベント分析(OIzakl992)と、インタ
ビューなどを通したケース間の比較分析(Piven&
Clowardl977)に分類できる。近年の政治過程アプ
ローチ、とりわけ政治的機会構造を分析する際の
方法論的特徴が、イベント分析の利用である。イ
ベント分析は、もともと家族研究や人口学で用い
られていた手法であるが、最近の運動研究におい
て用いられるイベント分析とは、一貫した基準で
新聞や公文書などを用いて抗議イベントのデータ
を集め、コード化してデータベースを整備し、そ
れにより社会運動の動態を計量的に分析する手法
を指す。国際比較やマクロ分析の増大とともにイ
ベントを用いた研究は増大し、８７～９３年に掲載

された論文で最もよく使われた方法論となってい
る(cnstandMcCarthy,199695-6)｡
(21)近年のレビュー論文でMcAdamは、POS論のこ

れからの研究方向として、「従属変数」としての
POSや、POSの国際的コンテキストなどを指摘し
ているが、現状ではその研究上の蓄積は浅いとい
わざるを得ない(McAdaml996:34-37)。
(22)本槁の類型化、つまりPOSを被説明変数から分
類する方法は、McAdamからヒントを得た。しか
し、彼はPOSの被説明変数として、(1)集合行為
のタイミング、(2)運動活動の成果(outcomeS)、
(3)運動形態(movementfOrm)、の三つに分類して
いるだけである(1996:29-31)。また、彼のいう集
合行為のタイミングは、「運動発生のタイミング」
だけに限定されている。これは本稿の分類では(1)
に該当する。
本稿で取りあげる先行研究は、我々の分類の(1)
から(5)までのうち、必ずしも一つだけに限定され
ないし、複数のカテゴリーにまたがっている研究
が多い。しかし、我々の問題関心はそれらの研究
が何を説明するためにPOS概念を利用するのかに
あり、そこで明示されるPOSはどのようなもので
あるかを特定することであるから、それらの研究
のなかで最も中心的な問いに絞って分類を行った。
(23)社会運動の政治過程アプローチというネーミン
グは、McAdamの出世作『政治過程と黒人反乱の
発展、1930-1970j(1982)で初めて提示された
(Tarmwl996b:874)。彼の作品の優れている点は、
公民権運動に関する抗議イベントや、それと関連
する行政や司法の対応、世論調査、主要組織の会
員数、外部からの資金援助といったデータを収集
し、それらを統計的に検証して運動のダイナミズ
ムを鮮やかに描き出した部分である。
(24)McAdamは公民権運動の「発生」の他に、運動
の「発展／衰退」に関するモデルも提示している
（1982:52)。
(25)これについては長谷川(1991:254-6)参照のこと画
(26)フレームの概念は、ゴフマンのフレーム分析を
運動研究に応用した概念であり、個人や集団が事
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(28)本稿はMcAdam(1995)の研究を、具体的な実証
研究よりも、パースペクティブの提示を試みてい
るという判断から省略した。そこで彼は抗議サイ
クルにおける先発運動(initiatormovements)が後発
運動(spin-offmovements)に与える影響を考察する
ために、伝播やネットワークに関する理論的考察
を行った上で、それをアメリカ公民権運動で例示
している(1995:217-239)。

象や出来事を意味づけすることによって、経験を
組織し行為をガイドすることを可能にする解釈図
式のことである(Snowetal.1986:464-81)。
(27)POSを独立変数として扱う本稿のレビューの方
針とは異なって、Andrews(1997)はミシシッピ州
における公民権運動を独立変数として扱い、それ
が政治過程にもたらす長期的な帰結（黒人選挙登
録者数、選出された黒人公務員の数など）を繊密
な統計手法を用いて分析している。
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