
死を看取る物語的アイデンティティ

伊藤智樹
本論文は、近年盛んになってきている、死の看取りの仕方に関心を持つ自助的なグループー遺族会、～
を語る会、～を考える会、研究会、等々-の活動に注目する。私はまず、いくつかの事例を挙げながら、
こうしたグループにある程度共通すると思われる、体験の語り合いに関する特徴をピックアップする。次に、
体験の語りが持つ自我論的な意味と、語りのニーズが顕在化する社会的背景を考察する。私は、自助的なグ
ループでの死に関する語りの活発化には、ある程度の必然性が伴うと考えており、とりわけそこでは、近代

医学が個人の生き方に及ぼした影響が大きな意味を持っている、と考える。

私は、この時期の変化として、死の看取りの仕
方に関心を持つ自助的なグループー遺族会、
～を語を会、～を考える会、研究会、等々-

が著しく増えている、ということを指摘するこ
とができる。
本稿の関心は、われわれの社会においてはあ
る人がどのように死を看取るのか、ということ
に向けられている。私はまず次の節で、このよ
うな自助的なグループの活動例を取り上げなが
ら、それらに共通する特徴を分析したい(1)。

１問題設定

近年の日本社会の変化として、死に関する
人々の語り方が以前に比べてオープンになって
きたということが、例えば次のように言及され
ることがある。

戦後のある時期から1980年代のはじめころま
では、「死」など人前で話すことではなかっ
たように思う。それが1983年前後からセキを
切ったように、新聞でも本でもテレビでも、
普通の人々が死について語り始めた。事件や
フィクションの血ぬられた、はでな「死」で
はなく、例えばガン患者が、老人が、家族が、
自分たちの地味な「死」について語り始め、
マスコミもそれに耳を貸すようになってき
た。［渡部,1988：13-4］

２体験の語り合い

以下に、自助的なグループの具体的な事例を
いくつか挙げる(2)。
<事例１〉「北海道ガンを語る会」
この会が出来る直接のきっかけは、1982年５
月15日の北海道新聞の投稿欄に、佐々木妙子氏
の「ホスピス」という約1100字の文章が掲載さ
れたことである。彼女は、肉親の死を看取った
ことや、自分自身がガンを患っていることや、
ホスピス実現の願いなどを述べた後、「専門家
でない私でも受け入れてくれる「ガンを悩み考

死に関する言説についての趨勢に決定的な変
化が訪れたのが1983年ごろからである、という
この著者の実感が果たしてどのくらい的を得て
いるのかはわからない。けれども、少なくとも、
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報を得られないままに、不安と絶望の中で孤
独な闘いをしています。固く心を閉ざしてい
た人にとって、「語る会」は自然に語りたい
と思わせる雰囲気があり、受け入れられると
いう安心感をもって集える会となっていま
す。そこで語ることのなかった自分のガンを
語り、多くの人の話を聞くことで、「この世
に私ほど苦しい思いをしている人はいるだろ
うか」と思っていた人達が「悩んでいるのは
自分一人ではない」と気づき、つかの問では
あっても必要以上に悩むことや苦しみからの
解放となり、生きようとする新しい力が湧い
てくるようにも思います｡」［｢ガンを語る会
とは--「語る会」学習会資料として」、
1987/9/26]

える会」があったら教えて下さい。もしなけれ
ば、そんな会をつくりませんか｡」と文章を締
めくくっている。掲載後、予想外の反響があり、
ガン患者、ガン患者の家族、ガン以外の難病に
かかっている人、看護婦、栄養士などによって
｢語る会」の発足が準備される。

同じ悩みを持ち、苦しんでいる者同士が、率
直にガンを話し合うことで、閉ざしがちな心
を開こうというのがねらい。こうしたグルー
プの誕生は道内でも初めてで「暗中模索です
が、まず話し合ってみる。そうすれば気が晴
れてくるかもしれない。できればガンを自分
の人生の一部として受け入れられるようにな
れば…」と佐々木さん。［北海道新聞,1982/
8/22］

1992年10月24日の総会で、佐々木氏から、会
員組織を解消したいという提案がなされる。こ
の提案は認められ、以後は小グループの活動
(学習会や自然食グループ等）が現在まで行わ
れている。

1982年９月４日、札幌で第１回の集会が開かれ、
｢語る会」が発足する（その後、他の地域にも
同種の会が出来たことで「北海道ガンを語る会」
と改称される)◎翌日の北海道新聞の記事によ
れば、集会への参加者は100人以上で、そこで
は、会の目的として、お互いに助け合うこと、
早期発見の促進と啓蒙、会員でボランティアグ
ループを組織し、ガン患者、家族に援助の手を
差しのべること、定期的な会合の開催、会報の
発行が決められている。実際に多彩な活動が行
われていた模様で、例えば、ガン患者やその家
族を対象とした電話相談(3)や、企画展示会(4)
などが行われている。1984年ごろには会員は
150人ほどに増えており［北海道新聞,1984/
7/25]、定例会、学習会と呼ばれる集会、会報
の発行は、月１回ないし年数回のペースで継続
している。

<事例２〉「ちいさな風の会」
会が発足するきっかけは、1988年１～６月の

毎日新聞に連載された、ホスピス研究家の若林
一美氏による、死別体験をテーマとした記事で

ある。掲載後、予想外の反響があり、子供を亡
くした経験を持つ人からの60通に若林氏が返事
を出したことで、子供を亡くした親の遺族会を
つくる機運が高まった。1988年の夏には、準備
会開催の後、東京と大阪で第１回の集会が開催
され（この頃の参加者数は10～15人)、以後２
ケ月に一度のベースで集会が開かれている。会
報「あ-，風」を年２回発行している。若林｣氏
は、発足当初の集会の様子について、次のよう
に述べている。現在ガン患者、家族はガンに関する正確な情
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視点から考えても、死別後のケアの為には、
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,ん｡分かち合いを促していくリーダ←だり対§
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の事例巷いくつか交えな力瑚,¥ ;ゞ飲洞迅遡べた
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(1)これらのグループの活動の目的と内容は
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蒙やポラン誌 f - 両鋤 ､ 竺繍臓諺… J { E
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死に関する市民の意識啓発に転じ、学習会やセ
ミナ角鰄開催僻朗に乳楽-島:4個､参力賭数強通例
15"WWlllK雲報､(集約咽ﾂ細諾軒な鍵fｲ謡う。
1988年1脚荊唱紺蕊容巻頭誠二,似援去部改正ざ
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年もの時間が流れていきましたが、ターミナ
ルケアにおI制患よf家族のI群達穣'湖髪助職職骨
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例の集会や研究会といった共在の場での体験発
表あるいは体験を語り合うことがスケジュール
に盛り込まれており、しかもそれが慣習化して
いる。また、これらの事例では、会報やニュー
ズレターのようなグループ内で流通するメディ
アが継続しており、メンバーたちが自分の体験
をそこに書き込む機会を提供している。つまり、
自分の体験を言葉で語ったり書いたりするこ
と(7)は、これらの会の活動の重要な一側面な
のである。〈事例２＞では、子どもを亡くした
遺族たちが「ともかく」集い、語り合うことを
目的としてグループの活動が出発し、以後、語
り合いは一貫してこの会のメインの活動であり
続けている｡<事例３〉の「分かち合いの会」の
設立も、それ以前の学習会やセミナーのある場
面では既に現れていた語り合いの場を純化し、
抽出しようとする試みだと考えられる。しかも、
三つの事例のいずれにおいても、グループ結成
や集会の呼びかけに対する反応は一一とりわ
け、その呼びかけがマス・メディアにのった場
合一大きいものであった。このことは、呼び
かけを受けてグループに参加してくる側の人々
にも、「語りたい」という明確な意志ではないに
しても、グループや集会に対する何らかのニー
ズが既に準備されていたことを示している。
(2)語り合いの場での話題にはヴァリエーショ
ンがあるけれども、本稿が注目するのは、しば
しば、身近な人一特に家族一が死んでゆく
いきさつが、時には出来事の極めて細部にわた
るまで語られることである(8)。そのような語
りの場に居合わす時、私は、参加者たちにとっ
て、死にゆく人とそれを看取る自分との間にお
こった諸々の出来事をいかに語るか、また、そ
のような語り方を通して死にゆく人をいかに理
解するかがプロブレマテイークになっている、
ということを強く感じる。とりわけ、グループ

のリーダーやヴェテランのメンバーたちは、語
り合いが個人の重大な内的変化をひきおこす、
と考えている。例えばく事例２〉で若林氏は、
沢山の新メンバーが一時に加わったことによる
古参のメンバーの戸惑いについて述べている
が、彼女はこの戸惑いもやがて内的変化につい
ての「認識」に変わったと考えている。また
ぐ事例３＞でも語り合いのねらいは「その人な
りに心を整理すること」や「癒されること」と
表現されている。さらに、例えばく事例１＞の
佐々木氏のように、実際にこれらの会を主催し
たり、市民運動への参加を行ったりといった、
積極的な社会活動を展開するようになる人もい
る。しかし、語り合いという方法とこれらの変
化との関係は、理路整然と説明されるようなも
のではなく、むしろ漠然とした、しかし極めて
強い確信をもって語られるようなものである。
そのような強い確信は、例えば次のように語ら
れることがある。

お互い悩める者同士、心を開いて、素直にな
って、話し、語り、共に悩みを分かち合い、
よりよい生き方を手探りしていきたい。良い
情報を交換していきたい。（中略）私は、こ
の会は例えてみれば、“地引き網”のような
ものだと思うのです。あらゆる人間関係で織
り上げた一枚の綴密な網で、目には見えない、
見えにくいもの、底にうずくまっているもの 、

のです。そして真実のかＩ いあげる

それらを暖かい光、涼やかな風に晒すのです。
[ガンと末期医療を考える会「会報」第23号，
1996/9/5,語り手はガンで伴侶を失った女性、
下線は引用者］

一緒に暮らしていたあの子が居なくなって四

年。そして、一人暮らしをはじめて三年、何
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けない、ということである。
(3)例えばく事例３〉で「分かち合いの会」が
討論会ではないと述べられているように、語り
の内容に対して聞き手が否定的な評価を直接に
行うような行為は、忌避される傾向がある。私
がある時に参加した語り合いの場では、そのよ
うな評価は「悲しみ比べ」と呼ばれていた‘，
｢悲しみ比べ」とは、聞き手が、例えば「私は
その考えに賛成できない」とか「私の感じ方は
あなたと違って…」といったコメントを発して、
結果的に、語り手が行った意味づけを否定した
り、あるいは語り手が表明したある体験の（語
り手にとっての）重要性を過小に評価したりす
ることを指している。その語り合いを始めるに
あたって、進行役のメンバーは、「悲しみ比べ」
をすべきではない、過去に「悲しみ比べ」がお
こった時は皆にとって実りある時間ではなかっ
た、と参加者たちに呼びかけた。しかし、実際
には、語り合いが進むにつれていささか論争的
な雰囲気になる場面が何度か現れた。そうした
時には、誰からともなく例のルールがこんな調
子で喚起された。比べるのはよそう、他人の経
験は評価できない、なぜならその人の体験はそ
の人にしかわからないものだから。すると、論
争的な雰囲気も収まり、再び穏やかな語り合い
が進行する。このような時には、語り手が採用
するコメントは次ような調子である。「私も同
じような経験をした｣、「私も同じように感じ
た｣、「あなたの気持ちが私にはとてもよく分か
る｣、等々。そして時には、例えば、同じ体験
を持つ者が集うことは自分にはとても良いのだ
というふうに、集会そのものへの言及が行われ
たりもした[FieldNote,1997/11/23]。この集会
では、体験の個別性に対する強い感覚と、メン
バー間の同一性に対する強い感覚とが、入れ代
わり立ち代わり強調されながら、集会を通じて

をどうやって過ぎて来てしまったのか、振り
返っても思い出せずに居ります。（中略）時
折自分の胸をこぶしでたたきたくなるほど、
切なく悲しくなります。その切なさも悲しさ
も表面には出さずずっとたえています。この
思いの切なさは、例え肉親にさえも、わかっ
てもらえないでしょう。人は肉親であっても、
思いの形はそれぞれ別々なものですから……
でもちいさな風の今上上＝＝円‘・・には つと

わかってもらえる方が何人か居られるのでは
ないでしょうか-そんな思いがしてますが…
…。［文集「あ-、風」第１０号,1993/12/28,
下線は引用者］

二つの引用のうち前者では、集会において語
り合うことが「真実のかけらをすくいあげる」
ことだと表現されている。これは、集会での語
りによって達せられる理解の仕方が、語り手に
とって、集会以外の日常生活上の諸々の場面に
おいても尊重されるべきものになる、というこ
とを意味している。後者の例で語られているの
は、自分のことを理解してくれる具体的な人物
のことではなく、むしろ「この会で語れば誰か
が受け入れてくれる」という実感である。実際、
<事例２〉の若林氏の指摘によれば、遺族会一
一おそらくは、特に最近の、しかも都市部のグ

ループーでは、メンバーの流動性が高くなっ
ている。つまり語り手にとっては、聞き手が一
体誰であるのかがますますはっきりしなくなっ
ている。しかし、それにもかかわらず語りの場
はメンバーたちにとって依然心を許せる場であ
り続けるのだ。ここで私が言いたいのは、こう
したグループのメンバー同士が親しくならな
い、などということではもちろんなく、メンバ
ーが、語りの場に参加することに関して抱く安

心感や信頼感を具体的な他者に必ずしも結び付
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共存しているのが見て取れる。このような全く
相反するようにも見える感覚が共に鮮明に浮き
上がってくることが、死を看取る体験を語り合
う場に多かれ少なかれ共通する特徴である。

れることに志向する。そして、このような物語
を他者に語ることを彼は「物語行為」と呼ぶ。
[浅野,1993:175,1997:157]
これらの三点を、死の看取りに関する語りに

照らしてみると、身近な人の死に関する体験に
ついて語られたものは、宗教的な回心物語［浅
野,1993]に近い部分を持つ物語であることが
わかる。第一に、語り手は自分自身の内的な変
化に言及することによって、例えば「かつて私
は死にゆく人についてしかじかのように理解し
ていたけれども今の私はそれを間違っていたの
ではないかと思う」とか、「あの時の私は肉親
の死が耐えられなかったけれども今は受け入れ
られる」などといううふうに、「過去の私」を
｢今の私」から分離し、それぞれを登場人物の
視点と語り手の視点とに割り振ることができ
る。第二に、それに伴い、例えば「死にゆく人
についての正しい理解に至る」とか「肉親の死
を受け入れる」といった結末が明確になる。第
三に、語り合いの場は語りの産出物が流通する
コミュニケーションの回路となっている。ただ
し、実際に語られるのは、多くの場合、例えば
日常生活の些細な出来事についてのとりとめの
ないコメントや、あるいは内的変化とは程遠い
恨みつらみの表明など、いわば断片的な物語と
でも呼ぶべきもので、結末も視点の分離もそれ
ほど鮮やかには示されないのが実情である。
このように考えると、死の看取りに関する語
りは、死の物語（あるいはその断片）を産出す
る過程であり、語り合いの場はその産出活動
(＝物語行為）を促す装置だ、と言うことが出
来る。もちろん、高度に構造化された物語を一
気に編み上げてしまうケースも中にはあるかも
しれないが、典型的な場合、身近な人との死別
体験に直面した人はまず集会に参加する。そし
て、物語行為を繰り返したり、断片的な物語を

３物語とエピファニー

さて、これまでの議論で私は、具体的な事例
を取り上げながら、死に関心を寄せる自助的な
グループの特徴についていくつか述べた。そこ
で私は、グループまたは集会に対する一種のニ
ーズの存在について述べた。私は、このような
ニーズには社会的背景があるのではないか、つ
まり、マクロな社会変化が個人の生活に反映し
てゆく形で、体験の語り合いの場が人々に受け
入れられるようになる下地が準備されつつある
のではないか、と考えている。このような意味
でのニーズの生成は、おそらく多様で複雑な道
筋を含んでおり、その全貌を明らかにするのは
本稿の手に余ることである。しかし私は、本稿
の後半部分で、ある手記を詳細に分析すること
を通じて、その道筋のうちの一つをモデルとし
て提示しようと思う。この節では、まず分析の
際主要な役割を果たす二つの概念を導入し、あ
らかじめ説明を加えたい。
一つ目の概念は「物語」である。浅野智彦に

よれば、物語とは、日々不断に遂行されている
自己形成（あるいは維持）活動によって産出さ
れる意味的構築物のことであり、それは以下の
三つの条件を満たしている。第一に、物語には
語り手の視点とは異なるもう一つの視点（＝登
場人物）が創出されている。第二に、物語は時
間軸に沿って構造化されており、そこでは様々
な事象が選択的に配列されている(9)。またこ
の選択・配列の基準となるのは物語の結末であ
る。第三に、物語はつねに他者に向けて伝達さ
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1992:13,202-205]が、このことは逆にエピフ’
アニーを没概念にしてしまう。というのは、例
えばある人が大転換に至る人生航路を語った場
合、語られた様々な出来事は、語り手がそれら
の出来事を転換後の自身にとって大なり小なり’
関連があると考える限り、全てエピファニーI::
なってしまうからである。これでは、語り手に
とって決定的な相互作用上の瞬間、というエピ
フアニーの意味が消されてしまう(10)。むしろ、
エピファニーとは、ある人の人生の根本的な転
換の物語において、転換を直接に駆動したと語
り手によって位置づけられる出来事である、と
限定して理解されるべきである。

保存したり、あるいはそれを更新したりするこ
とを通じて、高度に構造化された物語を次第に
編み上げてゆく。そのような生の営み方一本
稿ではそれを「物語的アイデンティティ」と呼
ぶ-が次第に一般的になるにつれて、語り合
いの場に対するニーズも大きくなるはずだ。
私がここで導入したい二つ目の概念は「エピ
フアニー」[Denzin,1989=1992]である。デン
ジンによれば、エピファニーとは個人の人生を
根本的に変容させる力を潜在的に持っているよ
うな相互作用上のある瞬間のことである
[Denzin,1989:15]・エピフアニーは、人生の
変容を完遂するために、個人的な生活上の危機
において絶えず参照され、単に想起されるだけ
でなくしばしば公的な舞台で言明され、その結
果、その瞬間に関する記述は分厚いものになる
傾向がある。死の看取りに関して、重大な内的
変化を経験したとある人が語る時、その変化の
瞬間こそがエピファニーに他ならない。
ただし、エピファニーに分析概念としての有

効性を持たせるために、次の二つのことをはっ
きりさせておかなければならない。第一に-
デンジンの説明はこの点に関して非常に暖昧な
のだが--エピファニーはあくまでも語り手に
よって特定される出来事である。従って、ある
時点の語り手の視点からエピファニーとして特
定された出来事が、他の観察者の視点や別の時
点での語り手の視点からは、転換を次第に促し
ていった様々な出来事の一つであるように見え
たり、あるいは、全くの創作であるように見え
ることもある。第二に、デンジンは、今述べた
ような視点の違いによるエピファニーの異なっ
た見え方を、「主要なエピファニー」や「累積
的なエピファニー｣、あるいは「照射的、副次
的エピファニー」といった諸タイプに分類する
ことで説明しようとしている[Denzin,1989=

４事例分析一物語的アイデンティティ
生成のある筋道

ここで取り上げたいのは、第２節で〈事例１〉
として紹介した「北海道ガンを語る会」の主催
者であった佐々木妙子氏の手記『ガンを生きる』
である。まず、彼女が、母親の癌死を看取る過
程を、私の要約を交えながら四つの部分に分け
て提示する(11)。各々の部分には[A]～[D]の
記号を付し、後の議論で言及する際の便宜とし
たい。尚、[A]～[D]での括弧内のページ数は
全てこの手記のものである。

[A]
彼女が母親の病気(冑ガン)を知ったのは昭和
48年の７月、当時彼女の母は55歳であった。こ
の知らせは病院でのバリウム検査を彼女の妹が
電話で知らせてきたことによる。「妹の言葉も、
自分が何と答えているのかもよくわかりません
でした。受話器を置いても、何をどうしたらよ
いのかわからず、ただ放心したように立ったり
座ったり、部屋の中をウロウロと歩きまわるだ
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けでした。落ち着こう、落ち着かなければと、
その時、編みかけていた編み物を広げ、ただむ
やみに針を動かしながら、『母に限って絶対そ
んなことがあるはずがない、何かの間違いだ」
と心に広がる不安を、一生懸命打ち消そうとし
ましたが、打ち消しても打ち消しても不安は大
きくなっていきました」[9-10頁]･転医して再
検査するも、ガンは食道にまで広がっているこ
とがわかり、手術ができるか否かも微妙だと診
断される。２０日間の継続検査の結果、手術の実
行が決断される。「母の人生は大変苦労の多い
ものでしたので、これから少しゆったりして自
分の人生を楽しんで欲しい、長生きをして欲し
い、と思っていた矢先の病気でした。それも進
んだ冑ガンで、手術できないということは死の
宣告も同じでしたが、それが手術をする、とい
うことは母が生き返ったも同じように思いまし
た。手術すれば助かる、どんなことをしても母
を助けたい、そのためにはどんなことだってす
る、母を助けたい-私の頭にはそれしかあり
ませんでした」[１１頁]。この間の検査と手術は、
彼女の母には、全て冑潰瘍に関するものと知ら
されている。
手術の結果は最悪のもので、彼女と妹は手術

室の前の廊下で母親の確実な死を医師から告げ
られる。「『どのくらい生きられるのでしょう
か？』。私はすがりつくようにして聞きました
が、医師は何もいいません。『半年ですか？」
それでも医師は黙っています。『年内なのでし
ょうか？」。かすかにうなずくようにして医師
は立ち去りました。昭和四十八年八月二十八日、
午後一時。私と妹は、声もなく手を取り合うよ
うにして側の椅子に崩れ座りました｡」[１７頁］

退院、さらに一ケ月後に再入院。「入院してか
ら間もなく、便も思うように出なくなり、その
うちまったく出なくなり、毎日何回となく口か
ら汚物を吐き出しました。それを汚いとも思わ
ず、私たち姉妹五人は二十四時間、交代しなが
らつきっきりで看病しました。母を死なせてな
るものか、という気持ちでしたが、どこかで、
今しなければ母に対して何もしてあげることが
出来ない、という気持ちがありました。何より
も、母のそばに一刻でも多くいたい気持ちでし
た」［25頁]・一方、彼女の母には一貫して病名
は告げられていない。「医師は母に病名を告げ
なかったし、私たちも絶対知らせたくないと思
っていました。知ったら生きる気力を失くして
しまい、生きられる者でも生きられなくなる、
生きて欲しい、どうしても生きて欲しい、とた
だそれだけを祈り続け、必死になって看病した
のです。医師が何といおうと、母は他の人とは
違うのだ、今に奇跡が起きる、と信じていまし
た。母は今までだって、どんな困難な時でも強
い精神力で乗りきってきたではないか、母が死
ぬはずはない、死という言葉は誰からも聞くの
は嫌でした。母は私たちにとって絶対的な存在
であり、かならず生きていなければならなかっ
たのです｡」［25-26頁］

[C]
エピソードの挿入。「ちょうどその頃、交通

事故であっけなく亡くなった人がいました。そ
の人は母と同じくらいの年齢でしたし、私たち
は母のベッドを囲みながらその人のことを話題
にしました。それまでどんなことをしても口に
することができなかった｢死｣という言葉を、他
人の死にかこつけて話す私たちでした。死につ
いて母と話したのはこの時だけでしたが、その
時いった母の言葉を忘れることができません。

[B]
約一ケ月後、彼女の母は一時的な回復を見せ
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ませんでした。
看護婦さんたちは、あわただしく酸素ボンベ
を運び込み、吸入をしようとしました。すると
母は、どこにそんな力が残っていたのかと思・う
ような強さで、酸素マスクを拒絶しました。そ
れでもなお、しようとした看護婦さんの手を、
はらいのけました。目をつむったまま、一言も
いえぬのに、その姿にはそれ以上さからえない
ものがありました。
母は静かに穏やかに息をひきとりました。」
[39-40頁］

｢一思いに死んだ方が楽ではないか｣、というよ
うなことをさり気なくいったのでした。その時、
私は母の苦しさを、何も言わない胸の内を、は
じめてかいま見た思いで、後は何も言えません
でした」［28頁]。
「母は家族の者に囲まれながら、誰にも本心
を見せることが出来ず、内面的に孤独なまま逝
ってしまったのではないか、と死後数年も過ぎ
てから、ようやく思うような私でした。私は母
のためにと、一生懸命病名を隠し、看病したと
思っていましたが、本当は母が私たちを悲しま
せたくないと思って、一生懸命頑張ってくれた
のだと思います｡」［29頁］ さて、次に私は、先に導入した二つの概念を

用いながら、この手記を分析的に解釈したい‘
佐々木氏は、母親の確実な死を医師から予告
されてもそれを認めず、「一心不乱に看病」
[佐々木,１９９０:３0]をしていたと述べている。
[C]の前半部分のエピソードはそのような時期
におこった出来事の一つとして語られている
が、このエピソードは母親に対して別の解釈を
持つようになった後の彼女の視点から選択的に
配列されたものである。[C]の後半部分の「…
と死後数年も過ぎてから、ようやく思うような
私でした」や「本当は…と思います」といった
語り方は、「かつての私（＝登場人物)」と「か
つての誤解に気付いた今の私（＝語り手)」と
の分離を示している。「今の私」からすれば、
死の予感に苦悩し「一思いに死んだ方が楽では
ないか」とさえ思うのが（｢今の私」のみに分
かる）母親の「本心」なのであるから、その
｢本心」が垣間見えるような出来事は、仮に
｢かつての私」が注意を払わなかったとしても
確かにそこにあったのだ、ということになる。
このようにして、そのエピソードは際立たせら
れ、時間軸上では彼女の母親に対する解釈が転
換する前に位置づけられる。つまり、転換後の

[D]
「我慢強い母は、ぎりぎりになるまで痛みや
苦しみに耐えました。だから母が訴える時は、
どんなに辛いときか十分すぎるほどわかってい
ました。腹水はそれまでも二度ほどとっていま
したが、すぐ溜まり苦しみます。「早く腹水を
とってくれるように先生にいって欲しい』と、
母は私たちに何度もいいますが、「今度とった
ら危険だ』と聞かされていたので、どうしても
とって下さいと伝えることはできませんでし
た。
その日の昼近くでした。私たちがどうしても

伝えないことを感じた母は、婦長さんを呼び、
『もうどうなっても良いからとって下さい」と
頼んだのです。
その日の午後、病室で腹水は抜かれました。

その間、廊下に出されていた私たちが部屋に呼
ばれた時、もう母は何も話すことは出来なくな
っていました。血圧が急に下がり、呼べど答え
てくれなかったのです。せめてもう一度、目だ
けでも開けて欲しいと、母の名を呼びました。
呼べど、呼べども母は二度と目を開けてはくれ
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佐々木氏の解釈が一一この手記の最後尾にある
という厳密な意味での結末ではないが-その
エピソードが選択される基準となっている。
[D]で母親が酸素吸入を拒絶した出来事は、

母親の「本心」が初めて発露した瞬間である。
この出来事は、物語の構造上[C]のエピソード
の後に配置されているため、いわばおこるべく
しておこったかのような印象を与える。という
のは、「本心」では前々から死の影に苦しんで
いたのだから、この時に母親が自ら死の意志を
表現するのも自然なことのように思われるから
である。しかし、この配置は同時に[D]の出来
事の持つショッキングな性質をも示している。
というのは、精神を揺るがすようなショックな
出来事ほど、しばしば自然に起こった装いを事
後的に与えられるからだ。おそら<[D]の出来
事こそが、語り手にとって、解釈の転換を直接
に駆動した出来事、つまりエピファニーだと考
えられる。
このように考えると、この手記は、佐々木氏

が様々な語り合いの場に参加することを通じて
産出された転換の物語としてとらえられる。こ
の手記の末尾で彼女は、「おりおりに書きとめ
た文」を1986年にワープロで打ち、手作りで製
本をし、親しい何人かの方たちに読んでもらっ
ていたのが、この手記が出版されるきっかけで
あった、と述べている［佐々木,１９９０:194-5]。
おそらく、彼女にとっては、例えば「北海道ガ
ンを語る会」に関する集会や本を読んでもらう
機会が語りの場を構成していたのだ、と考えら
れる。彼女は、そのような場への参加を通して、
最初は看取りの体験を断片的な物語として語
り、時にそれを書き留め、やがてより構造化さ
れた転換の物語を編んでいったのだろう。それ
に伴って、エピファニーは繰り返し想起された
り語られたりすることによって際立たせられ、

分厚い記述を与えられていったのである。
さて、語り手がこのように物語を構造化して

いく背景には何があるのだろうか。私は、語り
手の物語行為は必ずしも彼女にユニークな動機
には還元しきれない、と考える。[A]は、母親
の死が医学的に確実になっていく過程である。
ここで重要なのは、来るべき母親の死が常に不
確実な情報として佐々木氏に与えられ続ける、
ということである。[A]の冒頭部分の電話では
病名が告げられるが、胃癌がどの程度死と結び
つくのかは、彼女にとって再検査までわからな
いことである。再検査の結果、転移が明らかに
されるが、手術が可能かどうかは継続検査をす
るまではわからない。継続検査の結果、手術は
実行可能だと告げられるが、腹を開いてみない
と正確な情況はわからな”。そして、[A]の最
後の部分では、手術の結果、母親の死が確実な
ものとして彼女に知らされるが、死の時期につ
いては医者は歯切れの悪い返事をせざるを得な
V1(12)。このような情報が与えられる度に彼女
は母親の来るべき死を予感するが、しかし同時
に母親の死は彼女にとって予測不可能な部分を
含み続けるのである。
こうした情況で彼女にとって浮上してくる問

題は、彼女自身の未来の行為をどのように選択
し、編成してゆくのかということだろう。つま
り、来るべき死の確実さを母親にその都度開示
するか否かとか、看護の際母親の前でどのよう
に振る舞うかといった様々な行為の決定課題
に、彼女は直面してゆくのである。ベックによ
れば、先端医学の発達がもたらしたものは、以
前の文化や宗教が創造主なり神々に投影してい
った問題に人々を引きずり込み、今までにない
ような意思決定の問題一例えば、先天性疾患
を持つ胎児の中絶、あるいは生まれてくる子供
の男女の選択課題一に人々が巻き込まれるよ
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面にそれ以上忠実であろうとする問いを封じて
しまう方法である。
佐々木氏のとった行動は後者の方法に近いも
のである。[B]では、母親に生きて欲しいとい
う彼女自身の願望と母親の生きる意志とは、彼
女の中で境界を失ってしまったように見える。
母親が自身の確実な死を「知ったら生きる気力
を失くしてしまう」ことは彼女にとってもはや
疑いえないことであり、そのような理解に基づ
いた選択、つまり母親に病名を隠すことは何が
何でも守られるべきものである。この固執の仕
方にはある種の強迫的なところがあり、そこに
は本当のところ母親が何を考えているのかとい
う問いが入り込む余地がない。彼女がこのよう
な態度を徹底する時、彼女以外の人の目には、
彼女は自分が固執する理解を変更せざるを得な
いような出来事に際しても、それを全く都合良
く解釈したり、あるいはそうした出来事など全
くなかったかのように振る舞っているように見
えるだろう。そして、彼女以外の人がそのこと
に対して彼女とは異なった見方を示す動作や言
明を示したとしても、それらは彼女によって事
実上無視されてしまう。
以上のような筋道によって、死を看取る側の
心理に、相反する二つの態度の間の葛藤が生じ
る。一つは、死にゆく人の内面への忠実さを徹
底しようとする態度である。この態度は、死を
看取る人と死にゆく人との関係が、例えば家族
のようないわゆる親密な関係であるほど、また、
先端医学の影響下で不確実な死の情報を与えら
れる機会が多いほど強いものになる。そして、
忠実さの希求が極めて厳格なレベルにまで達す
ると、死を看取る人に一種の防衛的な態度、即
ち死にゆく人の心の内奥に対する問いの封殺が
二つ目の態度として生じる。ここで重要なこと
は、死を看取る人はこのような問いの封殺によ

うになったことである[Beck,GiddensandLash,
1994=1997:88-89]。そして死の看取りの場面
についても「誰が、またどのように生と死を定
義づけ、生と死の決定を下すのかという問題は、
それ自体意思決定を下すことに悩むすべての人
にのし掛かり、すべての人に衝撃を与える重大
な論争点となっているのである」[ibid.:８８]｡
先端医学の影響下で個人が直面する課題は、彼
の指摘する生死の判別に限らず、告知から細々
とした看護行動に至るまでの膨大なヴァリエー
ションを含んでいる。
そのような様々な選択課題に幾度となく直面
することは、死を看取る人が、死にゆく人の心
の内奥に対する問いかけを繰り返し行うことを
意味している。例えば「死の確実さを知らされ
たら死にゆく人はどの程度のショックを受ける
だろうか」とか「このように振る舞っても本当
に死を悟られないだろうか」といった形をとり
ながらこの問いが繰り返し発せられるに伴っ
て、死にゆく人の心の内奥は、ますます考慮さ
れるべきもの、尊重されるべきものになってゆ
く。つまり、ここには死にゆく人の内面により
徹底的に忠実であろうとする態度が醸成されて
くるのである。しかし、このような忠実さの希
求がエスカレートすると、死にゆく人の内面の
尊重は次第に看取る側には耐え難いほどの重み
を持つようになる。この重みから逃れる方法は
次の二つである。一つは、死にゆく人の内面は
死を看取る側には決して分からないことだか
ら、死にゆく人に全てを決めてもらおうと考え
る方法である。この場合、「死の確実さを知ら
されたら、死にゆく人はどの程度のショックを
受けるだろうか」という問いは放棄され、全て
の情報が死にゆく人に開示される。もう一つは、
死にゆく人の内面についてある種のイメージを
盲目的に保持することによって、彼.彼女の内
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って前者の態度を否定してしまうわけではな
い、ということだ。むしろ、問いの封殺によっ
てよってこそ「私は死にゆく人の心の内に充分
配盧している」と信じ込むのである(13)。従っ
て、相互行為のレベルでも、死を看取る人は防
衛的な状態にある時も死にゆく人との密なつな
がりを決して放棄しようとはしない。むしろそ
のような時ほど、彼．彼女は死にゆく人の側を
はなれず、献身的な看護を展開する。そして、
このことが逆に、死を看取る人の防衛的な態度
の保持を難しくする。相互行為上の密なつなが
りを保持することによって、死を看取る人は、
自分が固執する死にゆく人のイメージを脅かす
ような他者一例えば、死にゆく人や、医者、
他の家族のメンバーなと暑-の反応に直面する
チャンスを増やしてしまうからである。
死を看取る人がそのような他者の反応を無視
しきれなるにつれて、様々な出来事が死を看取
る人には他者との小さな摩擦として感得され、
それらは抑えがたいわだかまりにまで成長する
だろう。このような摩擦の感得こそが、解釈の
転換を物語る行為を駆動するポテンシャルを用
意するのである。そして、転換の物語の中では、
ある出来事一典型的には、一連の摩擦に関わ
る出来事の一つで、時間軸の上では比較的後ろ
の方に位置づけられるもの-が、語り手にと
って直接に転換を決定づけた出来事、即ちエピ
ファニーとして際立たせられる。従って、エピ
ファニーには、「過去の私」と他者との摩擦一
-ID]の場合、母親が酸素吸入を払いのけるこ
と-が鮮明な体験として、分厚い記述を与え
られながら表現されていることになる。

テイテイが社会の中に現れて来る道筋の一つ
を、ある物語の例を検討しながら一つのモデル
として提示した。もちろん、個々の死の看取り
のケースによって、先端医学の演じる役回りは
異なったものになるから、さらなる事例検討に
応じてこのモデルは修正される必要がある。と
はいえ、今日の死の看取りの過程において先端
医学が極めて重要な位置を占めている以上、そ
の影響下で物語的アイデンティティが生じるだ
けの必然性はあると思う。
さて、私の提示した物語的アイデンティティ

生成の道筋から言えることの一つは、死に関心
を持つ自助的なグループには、死を看取る人に
とって好都合な側面がある、ということだ。ま
ず第一に、転換の物語を創出するためには、そ
れまで語り手が固執していた理解の仕方から、
かつての防衛的な態度を誘発しないようにしな
がら、穏やかに引き剥がしてゆく必要がある。
慣習化した語り合いの場は、語り手がそのよう
な作業を徐々に遂行することを可能にする。語
り手は語り合いの場の常連のメンバーとなるこ
とで、転換の物語の部分となるエピソードを蓄
積し､取捨選択し、構造化し、場合によっては
再構成することができる。第二に、転換の物語
を流通させるコミュニケーションの回路として
家族が選ばれることも充分にありうるけれど
も、このようないわゆる親しい人々は、かつて
語り手が防衛的な態度をとっていた時期に、摩
擦を感得させる他者としてしばしば関与してい
る。語り手にとってもプロブレマテイークであ
るような過去の出来事の解釈について再び摩擦
に直面する危険を考えると、聞き手は家族でな
い方が逆に都合が良いことになる。そのような
コミュニケーションの回路が選ばれた場合、語
り手が、そのような回路の必要性を感じながら
も、その感覚を既に良く知っている親しい個人

５結論

これまでのところで、私は、物語的アイデン
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に帰せられない事態が生じる。第三に、語り手
が他のメンバーに異議を唱えられたと感じるよ
うな事態も、同様に物語創出にとって不都合で
ある。そこで、語られた内容に対して直接の評
価を避けるようなテクニックが、暗黙のうちに
語り合いの場に定着する。そのようなテクニッ
クは、例えば「悲しみ比べ」の禁止のように、
語られる経験は全く個別的であることを強調す
ることになる。第四に、語り合いの場への参加
を通してエピファニーが際立たせられるが、こ
のことによって語り手は、語り合い以外の場面
でも人生航路の強い方向づけを得ることにな
る。エピファニーは分厚い記述を与えれること
によって、語り手にとっていつでも生き生きと
想起できる体験となり、ことあるごとに参照さ
れ、様々な行為決定の基盤となる。
最後に、私の提示した物語的アイデンティテ
ィ生成の筋道が、死の看取りの場面に実際に巻
き込まれた人々の行動にごくささやかに貢献で
きるものを持つとしたら、それは例えば次のよ
うなことかもしれない。第三者的な視点から見
ると、死を看取る人の行動はしばしば平静さを
失っており、時には常軌を逸した不可解なもの
に見える場合もある［笹子,1992]。また、彼．
彼女を勇気づけようとする働きかけも、時期を
逸すれば激しい拒絶に合ってしまうし、またそ
のこと自体が死を看取る人自身を悩ませること
も少なくないのである。しかし、そうした場面
でこそ、死の看取りの過程を、体験を語り直し
ていくような抜き差しならないものとして描い
た私の提案が、彼．彼女に今どのように働きか
け、何を知らせるべきかをいつでも慎重に考量
するための一助となるかもしれない。言い換え
れば、私の提案自体が理解と共感の技法を育む
指針となることを望みたい。

註
(1)議論を先取りして言うと、このような自助的な
グループの特徴の背景に、過去の死の看取りの体
験を一編の物語のように編み上げてゆくような生
の営み方が浮かび上がってくる。本稿は、浅野智
彦[1993,1997]の「物語」という分析概念にヒン
トを得ながら、死を看取る人のこのような生の営
み方を「物語的アイデンティティ」と呼ぶ。また
私は、例えば自分史の興隆や、宗教的なグループ
の活動、アルコール依存の自助グループ［伊藤，
1996]、痴呆老人の家族によるグループ［伊藤，
1997］などといった他の現象においても、本稿で
いう物語的アイデンティティと共通点をかなり持
つ生き方が顕著になってきている、と考えている。
ただし、‘これら諸々の現象との比較検討を含め、
へ ｡’より一般的な文脈で物語的アイデンティティの諸

特質やその生成の必然性を問うことは、本稿には
未だ残される課題である。
(2)以下の記述は、それぞれの事例に関する出版き
れた資料などの他、それぞれのグループの公開可
能な内部資料や直接の聞き取りをもとにしている。
こうした資料を分けて頂いた方々にこの場を借Ｉ）
て感謝したい。
(3)２年後の1984年には、相談件数が増加したため、
佐々木氏は北海道知事宛に行政の援助を求める手
紙を送り、その結果、道の主導で「がん情報テL，
ホンサービス」がll月から実施されるに至る。［北
海道新聞,1984/9/2］
(4)この企画展は1984年８月13～17日に札幌で行われ
た。そこでは約40枚のパネルが展示され、「原則と
してガンは患者に告知されるべき」という提案な
どが行われている。［北海道新聞,1984/8/13,14]
(5)ここで言われているような、古参のメンバーに
よる自分自身の変化への気づきに関して、若林氏
は別のところで次のように述べている。
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持つ（あるいはその過程にある）家族が言及対象
となる。ただし、だからといって、私は、この論
文で主張することが徹頭徹尾家族にしか当てはま
らない、と考えているわけではない。というのは、
死んでゆく人も、ある場面では自分自身の死を看
取る立場に立てるし、医療に関わる専門家も-
サドナウ[Sudnow,1967=1992]が生き生きと描き
出したように-時にはルーティーンな業務を離
れて、素人と変わりない反応をしてしまうことが
あるからだ。従って、この論文では「死を看取る
人」として主に家族を考えているが、その主張は、
「死を看取る」役割を担いうる人全てに、少なくと
も部分的に適用可能だ、と私は考えている。
(9)キツセ[Kitsuse,1964]は、ある人を同性愛とし
て理解することと過去の出来事の遡及的な解釈と
の緊密な結びつきを、鮮やかに示している。彼の
インタヴューを受けたある女性の大学院生は、他
のある二人の女性たちをかつて同性愛だと思って
いた自信が薄れてきた、と述べている。その二人
が同性愛であるという被調査者のかつての確信に
は、それを支持するような過去の体験一例えば
二人が手をつないでいたのを被調査者が目撃した
こと-が結び付けられていたのだが、その二人
の関係は実は友情だったのではないかと被調査者
が思うようになるにつれ、被調査者自身も他人と
よく手をつないでいたということが想起される
[Kitsuse,1964:96-97]。このケースでは、被調査者
がある人を同性愛者として理解するのか、それと
も友人として理解するのかによって、全く異なっ
た被調査者の過去の体験が選択されている。
(10)「照射的、副次的エピファニー」は、転換点で
はないけれども過去の問題的な情況を浮き彫りに
し、照射する出来事であると説明されている
[Denzin,1989=1992:205]。しかし、「決定的な瞬
間」でありながら「転換点ではない」ものまで含
むのはいかにも矛盾している。また、既に挙げた

会に新しく入ってきた人から、以前からいる人
は明るく生き生きとしていると指摘され、その
人たちの中にも自分たちの変化を認められる人
が出てきたのである。自分が元気になったのは
亡き子への愛情が薄れたのではないこと、そし
て一見明るく見える自分の心にも新しい人と同
じ悲しみがあることなどを正直に見せ合うこと
ができるようになった。自分の中にある苦しみ
や明るさを認め、他人にもそのことを話せるよ
うになったことは、大きな変化だった。［若林，
1994:169]

(6)この引用文で述べられているように、「分かち合
いの会」の主導者は、それ以前から継続している

学習会やセミナーのような集会とはあくまでも別
種のものとして考えている。しかし、だからとい
って、二種類の集会で実際に起こることが全く別
のことだというわけではなかったようである。私
が「分かち合いの会」に参加した際にリーダーを
勤めていたある運営委員の方は、次のように述べ
ている。

…ただ、それ以前にしても、学習会やセミナー

がいつの間にか分かち合いの場になってしまう、
というのはありました。スピーカーが自分の経
験を話すと、聴いてる人がそれに反応して次々
と、というふうに。[FieldNote,1997/10/1２]

(7)以後の議論では、簡便を期して、何の注釈もな
い場合には「語り」や「語る」に音声言語の表出
と文字言語の表出とを含める。また、ここで述べ

た集会における体験発表の場や会報などのメディ
アを含めて「語り合いの場」と呼ぶ。

(8)本稿の関心は、われわれはいかに死を看取るの
かということにかかわっているので、死別体験を
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とになるが、ここでは肉親の死の看取りに議論を
限定する。
(1２)グレーザーとストラウスは、病院での死のプロ
セスを、どのような情報が患者とそれ以外の人々
に知られているかという観点から分析しているが、
彼らはそこで死の確実さと死の時期についての情
報とを区別する重要性を主張している[Glaser&
Strauss,1965=1988]。
(１３)アリエスによれば、瀕死者や重病者にその病状
を最後まで隠すことは２０世紀になって顕著になご】
た態度であるが、それは19世紀に始まったプライ’
ヴァシーの感覚がむしろ厳格化した結果生じた(」
のである｡[Aries,1977=1990:502-508,550]

三つのタイプの他に「再体験的なエピフアニー」
というのもあるが、これに至っては、想起され再

体験されることでエピファニーが人生にとって意
味を持つ、というエピファニー（というより過去
の体験を想起すること）一般にあてはまる説明が

与えられているにすぎない。総じて言えば、彼の
タイポロジーは、特定の基準に従ってエピファニ
ーを分類し、実例をそのどこかに位置づけること

をその主眼としているのか、それともエピファニ
ーの持つ諸性質一例えばそれが視点による変化

を被ることや、常に想起と解釈という過程に関わ
っていることー-を列挙することをその主眼とし
ているのか、という点を全く不明確にしている。

(11)因みに、彼女はその後、自分自身も癌を患うこ
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