
ポジティブ。レイベリング

佐 藤 恵
本稿は、従来のレイベリング論では主題的に扱われてこなかった、肯定的なサンクションを伴うレイベリ
ングを、ポジティブ・レイベリングとして概念化する。社会学的分析対象としてのポジティブ・レイベリン
グは、被レイベリング者のアイデンティティに対して、それがレイベリングであることに由来する抑圧的効
果をもたらす相互作用過程である。本稿は、事例に基づき、次の二つのポジティブ・レイベリングについて
考察する。（１）社会的ポジティブ・レイベリングが、行為者の自己過程内で自己ポジティブ・レイベリン
グに転化されることによって、他者に対するクレイム申し立てでは解決できない不可視的な問題経験として
現象する場合。（２）先行する自己ネガティブ・レイベリングの解消手段として自己ポジティブ・レイベリ
ングを構成する戦略が、肯定的自己定義のエスカレーションを招来し、そこからの離脱を困難にする場合。

ろう。我々と彼等との差は、存外大きなもので
はない」（芥川[1917→1968:17-18])。そして
内蔵助の不快を決定的にしたのは、彼が討ち入
り前に尽くした放埒の生活のすべてが、嘆賞の
対象にされたことであった。曰く、「高尾や
鍵の繊狩も､令織の彼には、どの位つらか

ぎおん
つた事であろう。島原や祇園の花見の宴も、苦

ふけ
肉の計に耽っている彼には、苦しかったのに相
違ない」云々（芥川[1917→1968:18]ルビ原
文)。

１．問題の所在一一ポジティブ・レイベ
リングの何が問題か-

[事例１］
芥川龍之介の小説「或日の大石内蔵助」で描
かれた大石内蔵助は、亡君の仇討ちを成し遂げ
た後、江戸市中での賞賛を耳にするにつけ、不
快さ．うしろめたさといった感情を経験する。
赤穂浪士四十七人が主君の復讐の本懐を遂げて
から、江戸中で仇討ちが流行しているというこ
とを聞いた内蔵助は、「自分たちのした事の影

いささか

響が、意外な所まで波動したのに、靭驚い」て、
｢春の温もりが、幾分か減却したかのような感
じ」を覚える（芥川[1917→1968:12-13]ルビ
原文)。また、彼らの忠義へのほめそやしが、
変心して討ち入りに参加しなかった同志への艇
めと相関していることを見出した内蔵助は、こ
う考える。「何故我々を忠義の士とする為には、
彼等を人畜生(ﾏﾏ)としなければならないのであ

「如何に彼は、この記憶の中に出没するあ
らゆる放埒の生活を、思い切って受用した事
であろう。そうして又、如何に彼は、その放

たい

埒の生活の中に、復讐の挙を全然忘却した飴
と う お の れ
蕩たる瞬間を、味つた事であろう。彼は己を
欺いて、この事実を否定するには、余りに正
直な人間であった。勿論この事実が不道徳な

あきらか
ものだなどと云う事も、人間性に明な彼にと
って、夢想さえ出来ないところである。従っ
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彼の放埒のすべてを、彼の忠義を尽 ここで、そもそも何故ポジティブ・レイベリ
ングがことさら問題とされねばならないのか、
これを述べておこう。第一に、後述の如く、ポ
ジティブ・レイベリングをネガティブ・レイベ
リングと同型の相互作用過程と理解することが
できるということである（社会学的分析対象と
してのポジティブ・レイベリング)。
第二に、ポジティブ・レイベリングとは、社
会的価値規準に照らして肯定的な人格評価を随
伴するようなレイベリングである。だが、レイ
ベリングが随伴する人格評価が肯定的／否定的
であるということと、被レイベリング者がレイ
ベリング体験によって苦痛を感受しない／苦痛
を感受するということとは、独立である。した
がって、ポジティブ・レイベリングによって被
レイベリング者に想定されたアイデンティティ
と、自己の定義するアイデンティティとの乖離
は、自己の後続行為によって埋めていけばよい、
といった類の議論は、本稿の立場からは排除さ
れる。自己と他者との一連の相互作用過程とし
てポジティブ・レイベリング・プロセスを把握
するという段階の次に考えねばならないのは、
それがレイベリングであることに由来する、被
レイベリング者のアイデンティティに対する抑
圧性なのであり、この点に関しての検討は、社
会学的研究があまり蓄積されていないように思
われるのである（抑圧的相互作用関係としての
ポジティブ・レイベリング)。
それに加えて第三に、ポジティブ・レイベリ
ングを受け、他者の期待が重荷となった被レイ
ベリング者＝「良い子」の自己抑圧が、他者に
対するクレイム申し立てでは解決できない不可
視的問題経験として把握されるということであ
る（不可視的問題経験としてのポジティブ・レ
イベリング)｡
以下では、まず第２章で社会学的分析対象と

て、

菱として激賞きれるのは不快であると共に 、

うしろめたい。（中略）彼の復讐の挙も、彼
の同志も、最後に又彼自身も、多分このまま、
勝手な賞讃の声と共に、後代まで伝えられる
事であろう。-こう云う不快な事実と向い
あいながら、彼は火の気のうすくなった火鉢
に手をかざすと、伝右衛門の眼をさけて、情
無さそうにため息をした」（芥川[1917-"
1968:20]ルビ原文、下線引用者)。

賞賛というポジティブ・サンクションが、芥
川の描く大石内蔵助にとっては不快さ．うしろ
めたさといったネガティブな感情しかもたらさ
なかったわけである。この事例は、ポジティ
ブ・サンクションの対象である大石内蔵助の、
過去のすべての行為の意味が拘束され（"主君
の仇討ちのため,，)、そうした行為を遂行した内
蔵助の人格が肯定的に評価される（"忠義"）よ
うなケースである。ある目的に向けて自己が遂
行した先行行為に対して賞賛というポジティ
ブ・サンクシヨンが与えられ、それが彼の他の
目的に向けられた行為や彼の人格自体を遡及的
に再解釈し、意味拘束するのである。ここに見
られるような、ポジティブ・サンクションの、
当事主体のアイデンティティに対する抑圧的効
果に関しては、これまでのところ十分な概念化
の作業が行われてきたとはいいがたい。しかし
ながら、経験レベルでは、こうした効果は日常
的に生じうることである。
本稿においては、この事例に見られるごとく、
社会的価値規準に照らしてポジティブとされる
価値評価を随伴する社会的カテゴリーを特定の
行為とその行為者に対して付与し、それに基づ
く待遇を行う相互作用上の一連のプロセスをポ
ジティブ・レイベリングと呼ぶ。
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「｢われわれはある行為を、それが善だか
ら賞賛するのではなく、われわれが賞賛する
から善なのである｣。また「同調はあるひと
がコミットした行為の性質ではなく、むしろ
他者によって規則と（肯定的）サンクション
がそのく同調者＞に適用された結果である」
と言わねばなるまい」（大村＆宝月[1979:
41])。

してのポジティブ・レイベリング現象の概念規
定を行い、その抑圧性を指摘した後で、第３章
で抑圧的相互作用関係としてのポジティブ・レ
イベリングのうち、自己-他者関係におけるポ
ジティブ・レイベリング（社会的ポジティブ・
レイベリング）について考察し、そして第４章
で抑圧的相互作用関係としてのポジティブ・レ
イベリングのうち、自己一自己関係におけるポ
ジティブ・レイベリング（自己ポジティブ・レ
イベリング）についての考察を行うこととす
る。

また、徳岡［1987］の第五章「アイデンティ
ティ形成」は次のように述べる。すなわち、大
村と宝月[1979]の上のような視点に基づくと、
ネガティブ・サンクションからネガティブ・パ
フォーマンスへという狭義のレイベリング・プ
ロセスだけでなく、ポジティブ・サンクション
からポジティブ・パフォーマンスへといった成
功者のキャリア形成のプロセスをも、また、そ
の中間的位置を占めるものとして、ポジティ
ブ・サンクシヨンがネガティブ・パフォーマン
スを抑止するという、非行理論としての自己観
念論をも考察の対象にすることが可能になる
(徳岡[1987:136-137])。そして徳岡は、ロー
ゼンタールらに始まる「ピグマリオン効果」
(教師期待効果teacherexpectationeffects)の研
究や、レックレスらの自己観念論の研究をめくﾞ
る考察から、「重要な他者」によるレイベリン
グが被レイベリング者のアイデンティティを変
容させるのか否かについては必ずしも明らかで
はないものの、少なくとも、他者の期待（ポジ
ティブ・サンクション）が行為者の後続行為に
おいて自己成就したことは確かだ、と結論づけ
る（徳岡[1987:161])。
ローゼンタールらによる「ピグマリオン効

果」、すなわち「教師期待効果」(teacher
expectationeffects)=教師期待の自己成就予言
効果とは、社会的価値基準からはポジティブな

２．ポジティブ・レイベリング現象の
概念規定

レイベリング論のインプリケーションの一つ
を、行為者の行為の属性から、他者による定義
の過程へという視点の移行に見出すならば、も
はやレイベリング論の射程はひとり逸脱現象の
みに限定されるものではない。
すでに大村と宝月[1979]は、自己の先行行
為(primaryperformance)→他我の裁定
(sanction)→自己の後続行為(secondary
performance)といった相互作用過程としてレ
イベリング・プロセスを把握しており、この
見地から、否定的裁定のみならず肯定的裁定、
つまり同意を含めてレイベリング論のロジック
を取り上げると、リースマンの「他者志向型」
社会論も同型のロジックとして理解できるとい
うことを示している（大村＆宝月［1987:３２-
38])。そして大村と宝月は、逸脱や犯罪だけで
はなく、「善」も「同調」も、自己の先行行為
の内容ではなく、他我の肯定的裁定に依存する
ものであることを指摘する（大村＆宝月
[1979:４１])。
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サンクションが加えられることによって、自己
にとってポジティブなパフォーマンスが結果さ
れるという促進的相互作用効果である。
ローゼンタールらは、「オーク・スクール」

実験で、郊外の下層階級地域の小学校の１学年
～6学年の3名ずつの教師を被験者に選んだ。年
度初めの一般的な知能検査の後、教師には、こ
の試験が知的開花が遅れているが1年間で学力
の発達が見込まれる生徒を発見する特別の試験
であると告げられ、被験者のクラスから2～3名
の生徒が抽出された。
年度の終わりに前と同じ一般的知能検査を実

施したところ、実験群の生徒たちの得点は対照
群の生徒のそれを上回っていた。これは特に、
１学年と2学年で顕著に見られ、また実験群の男
子より女子に顕著であった。こうした結果から、
ローゼンタールらは、生徒の学力に対する教師
の期待が自己成就予言と､して機能し、期待が現
実になるような仕方で教師を行動させるという
結論を出したのである(Rosenthal&Jacobson
[1968])。
けれども、ローゼンタールらの研究は、実験

の開始時と終了時との生徒の得点の差を測定し
たにすぎず、教室における教師と生徒の相互作
用過程については考察していない。徳岡も詳論
しているように、このローゼンタールらの研究
それ自体は、実験者と教師との関係に焦点が合
わせられているので、徳岡の結論を支持するの
は、むしろ次のレックレスらの研究の方である
ように思われる。
レックレスらの「自己観念」論とは、ポジテ
ィブなサンクションがネガティブな後続行為を
阻止するという抑止的相互作用効果である。こ
れは、レックレスらがオハイオ州コロンバスの
非行多発地域に居住する「いい子」(goodboy)
群と「悪い子」(badboy)群との比較調査およ

び追跡調査から主張した議論であり、「いい子」
群は自己にとっての「重要な他者」たちとの関
係の中で、社会的に受容されうる好ましい自己
観念を形成しているがために、非行多発地域に
住みながらも非行に走ることが抑制されている
というものである(Reckless他[1957a,195'7b,
1960,1962])。
黒柳徹子の自伝的小説「窓ぎわのトットちゃ
ん」に登場する校長先生の「君は、本当は、い
い子なんだよ」という言葉は、レックレスらの
研究と同様の抑止的相互作用効果を持つもので
あった。

「おそらく、トットちゃんに関しては、苦
情や心配の声が、生徒の父兄や、他の先生た
ちから、校長先生の耳にとどいているに違い
なかった。だから校長先生は、トットちゃん
に、機会あるごとに、「君は、本当は、いい
王進上迄_よ」といった。その言葉を、もし、
よく気をつけて大人が聞けば、この「本当は」
に、とても大きな意味があるのに、気がつい
たはずだった。「いい子じゃないと、君は、
人に思われているところが、いろいろあるけ
ど、君の本当の性格は悪くなくて、いいとこ
ろがあって、校長先生には、それが、よくわ
かっているんだよ」校長の小林先生は、こう、
トットちゃんに伝えたかったに違いなか.っ
た。残念だけど、トットちゃんが、この本当
の意味がわかったのは、何十年も、経ってか
らのことだった。でも、本当の意味は、わか
らなくても、 ７）Ｊ１，〃〕口。

ヨ1后 |vしー

7 〕 生 の 一 ．-を思い

旦左ﾑ全重た_皇」（黒柳[1981→1984:216-217]
下線引用者)。
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＊ポジティブ／ネガティブとは、付与されるカ
テゴリーに随伴する人格評価が、社会的価値規
準に照らして肯定的／否定的な評価であると、
被付与者（被レイベリング者）が感受すること
を指す。

これらの先行研究から明らかになったこと
は、行為者と他者との社会的相互作用過程にお
いて、他者によるポジティブなサンクシヨンが、
行為者の先行行為をポジティブに意味付与し、
かつ他者の期待を織り込んだポジティブな後続
行為を行為者に遂行せしめるということであ
る。
従来のレイベリング論がネガティブ・レイベ
リング現象のみに議論を限定してきたのは、大
村［1979:141］もいうように、ポジティブ・レ
イベリング現象に比べ、事態の深刻度がよりは
なはだしいからであろう。また、徳岡の総括す
るところによれば、レイベリング論は1960年代
から70年代にかけてのアメリカ社会における社
会不信、制度不信、人間不信を反映したイデオ
ロギーであった（徳岡［1987:50-58])。そのよ
うな社会的文脈に関係づけて顧みるならば、レ
イベリング論が社会的ネガティブ・レイベリン
グ現象（図のⅡ）のみに焦点を合わせたのも理
解できることではある。
しかしながら、そのためにレイベリング論は

次の二点を看過する結果を招いてしまった。第
一に、社会的ポジティブ・レイベリング（図の
I)に、被レイベリング者の自己定義を無効化
する抑圧性が存在すること。そして第二に、社
会的ポジティブ・レイベリングが自己ポジティ
ブ・レイベリング（図のⅣ）へと深化し、他者
や社会に対するクレイム申し立てではその抑圧
が解消しえぬ事態となること。

私は、社会的ポジティブ・レイベリングおよ
び自己ポジティブ・レイベリングを包含したレ
イベリング論の概念枠組みを構築することが必
要であると考えるものであり、そのために、本
稿においては、以下の三点をレイベリング論の
インプリケーションとして付け加えることとす
る。

①ポジティブ・レイベリングの抑圧性、すなわ
ち行為者の自己アイデンティティをめぐる自他
の定義の闘争と、その帰結として、社会的非承
認による自己定義の相互作用上での無効化の苦
痛。ここで「自他の定義」とは、自己の選び取
るセルフ・コンセプトと他者から付与されたセ
ルフ・コンセプトのことである。なお、相互作
用上で無効化された自己定義は、それが社会的
に承認されないがゆえに、かえって自己内部で
は強化されることとなるだろう。
②社会的ポジティブ・レイベリングから自己ポ
ジティブ・レイベリングヘの深化、すなわち自
己一他者関係の自己一自己関係への投射。
③対他アイデンティティに対するポジティブ・
レイベリングと、対自アイデンティティにおけ
るネガティブ・レイベリングとの双対性。他者
が行為者の対他アイデンティティに対してポジ
ティブ・レイベリングを行えば行うほど、それ
は双対的に、行為者の対自アイデンティティに
おけるネガティブ・レイベリングを強化させて
いくこととなる。その際、ポジティブ・レイベ

社会的レイベリング

ポジティブ・
レイベリング

ネガティブ・
レイベリング

自己レイベリング
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リングが②のように自己レイベリング化する
と、当事主体の自己一自己関係においては、ポ
ジティブ・レイベリングとネガティブ・レイベ
リングとが相互強化的関係を形成することとな
る。

逆に、ネガティブ・レイベリングと同様の点
は、いったんレイベリングが行われると、それ
に対して反論・反証する可能性があらかじめ封
殺されており、付与されたカテゴリーを撤回さ
せることが困難であるという点である。事例１
において、内蔵助が、彼の放埒は忠義の手段と
してのみあったのではないことを証明しようと
すると、自己に対しての社会的評価を睡降させ
ることとなってしまう。そうしたリスクは、内
蔵助ならいざ知らず、一般には、甘受するには
あまりに過酷なものである。また、もしむきに
なって証明しようとすればするほど、おそらく
は内蔵助の「謙虚さ」の現れであるとして、い
っそう彼の評価は高まったことであろう。かと
いって、肯定的に定義された対他アイデンティ
ティをそのまま受容すると、それを支持する後
続パフォーマンスを遂行し続けなければならな
いという苦痛が生ずることとなる。ポジティ
ブ・レイベリングを受けた内蔵助はダブル・バ
インド状況に封じ込められてしまうのであるｃ
次に見る事例２は、自己一他者関係における
ポジティブ・レイベリングであり、当事主体の
後続行為が、ポジティブ・サンクションによ･っ
て当為として拘束され、苦痛が感受されるよ･う
になるというものである。いわば、「期待が重
荷」型のポジティブ・レイベリングである。

3．自己一他者関係における
ポジティブ・レイベリング

ポジティブ・レイベリングの特殊性は、ネガ
ティブ・レイベリングの場合と比べ、レイベリ
ングの拒絶という反応が当初は選択されにくい
ことにある。というのも、ポジティブ・レイベ
リングで付与される人格評価は社会的価値基準
からすれば望ましいとされ、人々はそれを獲得
することを社会的に動機付けられるからであ
る。つまり、ポジティブ・レイベリングの場合
は、ネガティブ・レイベリングの場合とは異な
り、付与されるカテゴリーに随伴するポジティ
ブな人格評価による一次的な苦痛が存在しない
ため、他者による定義がそのまま自己アイデン
ティティとして取得されやすい。仮に他者によ
る定義と自己定義が食い違っている場合におい
てさえ、行為者のそれまでの自己定義が無効化
されやすいということである。また、付与され
る価値がポジティブなものであることは、仮に
被レイベリング者が自己定義の無効化を苦痛に
思い、他者にクレイムを申し立てても、それが
被レイベリング者のアイデンティティにとって
抑圧的に効果しているという認定を、他者に共
有させるのに困難を伴うということである。社
会的にポジティブとされる価値を獲得しその証
明を行うことが個人に求められる社会におい
て、相互作用場面におけるポジティブ・レイベ
リングの抑圧性が不可視なものとなっていると
思われる所以である。

[事例２］
ヘルマン・ヘッセ『車輪の下ｊの主人公ハン
スは、秀才の誉れ高い模範少年である。

「ハンス・ギイベンラアトの天分につい-'ご
は、うたがいの余地がなかった。教師たちも、
校長も、近隣の人たちも、町の牧師も、同級
生たちも、そしてどんな人でも、この少年が
秀才であり、総じて何か特別な存在だという
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もたらす罪悪感と不安感が、彼をいっそうの価
値証明へと駆り立てるようになる。
試験に合格し、神学校に入学するまでの夏期
休暇に、町の牧師がギリシヤ語の手ほどきを申
し出る。

ことを、異議なくみとめていた。Ｊこれでかれ
の未来は決定され確立されていたわ’だっ

産。なにしろ、シュワアベンの諸州では、天
分にめぐまれた少年たちにとって、両親が富
んでいないかぎり、たったひとつの細いこみ
ちがあるだけだったのである。つまり、州試
験を経て神学校へ、そこからチュウビンゲン
大学へ、さらにそこから説教壇か、または講
壇へ-という道である」(Hesse,H.[1905
=1958:7-8]下線引用者)。

「もしその気があるなら、わしとふたりで、
この休暇中に、ちょっと手始めをやってみて
もいいよ。（中略）辞書は貸してあげられる
よ。それを、だいたい日に一時間、せいぜい
二時間ずつ引くことになる。むろんそれだけ
でいい。何しろ、まず第一にきみは今、当然
の休養をとる必要があるのだからな。いうま
でもなく、これはひとつの提案にすぎないの
だよ一そんなことで、きみの楽しい休暇の
気持を、そこないたくはないからね」
(Hesse,H.[1905=1958:52-53])。

ハンスは、父親や教師たちの期待を一身に集
め、州試験に二番で合格し、首都の神学校に入
学することとなる。そのための試験勉強の過程
で､「うろついては遊びまわるくせを、かれは
ほとんどひとりでにやめてしまった。授業時間
にばか笑いをするなどは、かれの場合、とうに
一度もなくなっている。園芸をやったり、うさ
ぎを飼ったり、やっかいな釣りに行ったりする
習慣も、おとなしく廃してしまった」(Hesse,
H.[1905=1958:61])。そのため、勉強は「こ
のましいかぎりの繁栄を見せていた。そしてハ
ンスは、ときおり一時間ばかり、釣りに行った
り、散歩してまわったりするたびに、１亜ﾐｰｺｰＬ
ろく．らい気糊を感受するにいたる(Hesse,H.
[1905=1958:６４］下線引用者)。模範少年、優
等生といったポジティブ・サンクションが、ハ
ンスの後続行為を、それに適合的なものへと誘
導し、結果的に後続行為においてポジティブ・
サンクションという期待が自己成就したわけで
ある。そしていったん、行為（勉強の成果をあ
げること）と人格（優等生）との相互依存・相
互参照関係が構成されると、当事主体自身、他
者のポジティブ・サンクシヨンに適合しない行
為を遂行することに「うしろく、らい気持」を抱
くようになる。すなわち、期待に対する背信の

他者は、メッセージ・レベルでは、無理をす
るな、と言いつつも、メタレベルでは行為者へ
の絶えざる価値証明の要求という形で、行為者
がアイデンティティにとっての抑圧を感受せざ
るをえない状況定義を行う。まさに、「無理さ
せて無理をするなと無理を言う」［第３回全国サ
ラリーマン川柳コンクール(1990年）第1位］
(川人[1990:13])わけである。お前は優等生
なのだからもっと頑張れ、それがお前のためな
のだ、という「加熱」（竹内［1995]）・「煽り」
(大村[1990])にもかかわらず(=無理させて）
その加熱・煽りを隠蔽し（＝無理をするな)、
行為者をダブルバインド状況に陥らせる（＝無
理を言う)｡このダブル・バインドにとらえら
れた行為者が、それでも価値証明を存続させる
ならば、そこで感受される抑圧は自己の責任に
回収されることだろう。
この事例２は、他者の期待（ポジティブ・サ
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ンクション）が、ポジティブな後続行為に織り
込まれるというものである。そして、こうした
期待の自己成就過程は、いったん優等生として
他者に定義されると、他者側の反作用を通じて、
当事主体が優等生としてのアイデンティティを
深化させていくという、社会的な増幅回路をそ
の内実としている。ハンスの場合、優等生とし
てのアイデンティティとは、他者の視点の取得
によって「自分は優等生でなければならない」
という自己定義が形成され、かかる定義に適
合的な後続パフォーマンスを反復する過程で
強迫的に再生産されていくところの、「自分は
優等生だ」という自己定義であるものと思わ
れる。

っていたのである」(Hesse,H.[1905=1958
53-54］下線引用者）

釣りの好きだったハンスは、試験の一年前、
「試験勉強があるからと言って、つりを禁じら
れたときは、じつにはげしく泣きわめいたもの
だった。魚つり。それはなんといっても、長い
小学校時代を通じて、いちばんの楽しみであっ
た」(Hesse,H.[1905=1958:12])。
しかしながら、釣りの禁止・試験勉強への専

心という、外部から与えられた規範に従わない
と、彼は「良い子」ではなくなってしまう。お
そらくはそうした他者とのコンフリクトを回避
するため、そして何よりも、ハンスの自己内部
で優等生としてのアイデンティティを維持する
ために、勉強に．優等生としてのカテゴリーに
抑圧を感受しつつも、釣りの禁止を甘受したの
であろう。すなわち、彼は当初、勉強という手
段による自己の価値証明を他律的規範として受
容していたものと考えられる。これを自己一他
者関係におけるポジティブ・レイベリングとす
れば、価値証明に「みずから自尊心をうちこむ
ように」なった段階において、彼は外部の他者
の視点を自己一自己関係に投射し、自己一自己
関係におけるポジティブ・レイベリングを現象
させるに至ったということができる。
この段階にまで深化したポジティブ・レイベ
リング、いわば「良い子がやめられない」型の
それは、レイベリングが自己過程内部に食い込
み、自己自身が抑圧主体となっており、それゆ
えに、他者に対するクレイム申し立てという手
段で抑圧を解消することが困難になっている。
自己一自己関係に取得された他者の視点が、内
部から自律的規範として作用し、自己の行為と
人格とを拘束するという、自己レイベリングを

4．自己一自己関係における
ポジティブ・レイベリング

[事例２-続］
牧師にギリシャ語の手ほどきを提案されたハ
ンスは、この提案を承諾する。

「なぜなら、神学校に行って、そこでも同
輩たちをしのごうとすれば、もっと野心的に、
もっとねばりづよく勉強せねばならぬこと
が、かれにはよくわかっていたからである。
そしてかれはぜひともしのいでやろうと思っ
ていた。いったいなぜか。それは自分でもわ
からなかった。三年このかた、みんなはかれ
に注目している。先生たち、町の牧師、父親、
そしてなかでも校長が、かれをげきれいした
り、しげきしたり、かりたてたりしてきた。
長いあいだずっと、学年から学年へかけて、
かれは押しも押されぬ首席であった。それで
今になると、 かれはしだいしだいに、主位に
京つこと、そしてだれに 箙くさせない
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ハンスを取り込む社会的価値規準に影響力を及
ぼし脱レイベリングさせるまでには至らなかっ
た。そこには、レイベリング集団との「｢社会
勢力」差による関門」（大村＆宝月[1979:185])
が存在したのである。
同時に、ハイルナアはレイベリング集団に対
する「信頼性の関門」（大村＆宝月［1979:185]）
を突破することができなかった。神学校の校長
はハンスに言う。

構成するわけである。
ここに見られるように、自己ポジティブ・レ
イベリングは、行為者の自己一自己関係に社会
的ポジティブ・レイベリングの経験（もしくは
予期）が他者の視点として取得され、それが自
己のアイデンティティ構成と後続行為とに抑圧
的な効果を及ぼすようなレイベリングなのであ
る。そして、他者の期待に合致する行為を行う
と、それがさらなるポジティブ・サンクション
を呼び寄せることとなる。
さて、ハンスは、多感で反抗的な友人ハイル
ナアとの交際を契機に、勉強に身が入らなくな
り、神学校の「落ちこぼれ」となっていく。

「わたしがきみの親友を格別すいていない
ことは、きみも知っているね。あれは不平不
満の多い、おちつきのない人物だ。頭はいい
かもしれないが、しかし成績は劣等だし、き
みには決していい影響は与えないね。あの生
徒からもっと遠ざかるようにしてくれたら、
わたしは非常にうれしいと思うのだが」
(Hesse,H.[1905=1958:126-127])。

「それでもかれは、その交情のために損を
しているとも、言またげられているとも考え
ず、むしろそれはすべての失われたものを、
十二分にうめ合わせるだけの、ねうちをもっ
た財宝だと思っていた-その財宝とはつま
り、今までのきまじめな義務生活などとは、
くらべものにならないほどの、高められ、あ
たためられた生活であった。かれは、恋にお
ぼれた若者のような生きかたをしていた。偉
大な英雄的行為はできるが、日常の退屈な、
こまかしい仕事はできない、という気持だっ
たのである。そういうわけで、かれは再三再
四、絶望的なためいきをつきながら、自分自
身をかせのなかへはめこんだ」(Hesse,H.
[1905=1958:128])。

以上の事例２および事例２-続は、自己一他
者関係におけるポジティブ・レイベリングが自
己一自己関係におけるポジティブ・レイベリン
グに深化した形態であった。この形態の場合に
は、時間的に先行する自己外部の抑圧的視点が、
自己一自己関係に取得され、自己レイベリング
化したわけである。そして自己内部に取り込ま
れた抑圧的視点は、クレイム申し立てを不可能
とすることを通じ、行為と人格との相互参照関
係を増幅させる駆動力となっていく。すると、
行為者にとっては、自己の行為によって絶えざ
る価値証明を行い続けるエスカレーションに投
げ込まれたこととなり、それが逆に、価値証明
を行わなければ自己は無価値であるという自己
定義を強化することとなるだろう。
こうした自己定義関係を先鋭に表すのが、次
に挙げる事例３である。

自己一自己関係に投射・取得された他者の視
点（期待）は、ここにおいて相対化の契機を持
つ。それは、取得された視点が準拠する価値規
準とは異なる価値規準を持つ新たな他者との相
互作用が可能にしたものである。しかし、ハン
スにとっての新たな他者はたった一人であり、
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童と呼んだという。
いったん東京の中学に入るも、再び金沢に戻
った清次郎は、同級生に対して傲慢・不遜な態
度で接した。

[事例３］
杉森[1962→1994]の辿る作家・島田清次郎
の足跡は、財産も学歴もコネクションもない境
遇から、弱冠20歳で「地上」を世に問うに至る、
自己ポジティブ・レイベリングを体現してい
る。杉森は言う。

「彼が傲然として人を近づけぬ態度をとっ
たのは、一つには彼が遊廓に住んでいること
を恥じて、人に弱みを見られたくないと思っ
たためであった。東京から帰った後は、叔父
の家から通学したので、遊廓から通うという
弱みはなくなったが、長い間の習慣で、友達
の前に肩を聟やかし、高飛車に出ることは、
彼の身についた擬態になってしまっていた。
清次郎の傲慢のもう一つの理由は、彼の家柄
に対する誇りから来ていた。彼はどうしても、
自分が美川町の相当な回漕業者の相続人であ
り、加賀藩の十村の血を引いている人間だと
いうことを忘れることができなかった。今‘こ
そ零落して、人からはどこの馬の骨とも知れ
ぬあしらいを受けているけれど、元は相当の
家の出である。今の地位は不当のもので、本
来の自分はもっと社会の上層にいるはずであ
る、という考えが、一日も頭を去らなかった」
(杉森［1962→1994:13-14])。

「島田清次郎が自分自身を天才だと信ずる
ようになったのは、彼があまりにも貧しくて、
父親もなく、家もない身の上だったからにち
がいない。彼は金沢の町はずれの小家の二階
に間借りして、仕立て物の賃仕事をする母親
と二人きりで暮らしているうちに、どうして
も自分は世間に名を挙げねばならぬと決心し
た」（杉森［1962→1994:7])。

清次郎の父親は回漕業を営んでいたが、彼が
生まれた翌年に死亡する。回漕業とはいっても
舟持ちの船頭といった程度の家で、主人の死に
よって商売はたたまれ、清次郎は乳飲み子のう
ちに母親の実家へ-後に遊廓を経営する-
連れて行かれた。小学生の頃、たびたび元の家
の前で、母親に「ここがお前の家だったんだけ
ど…お父っつあんさえ生きていたら…」と未練
がまし<言われ、「彼は幼な心に、いつか成人
したら偉い者になり、この家を買い戻そうと誓
って、拳を握りしめた。現在は仮の姿であり、
不当に辱められた状態であるが、いつか正義は
行われ、失われた名誉は回復されるにちがいな
いという信念が、彼の中で徐々に固まっていっ
た」（杉森［1962→1994:9])。
清次郎は学課成績がずば抜けていた上に、

堂々とした挙止動作で級長としてクラスに君臨
し、わけても作文は子どもらしからぬ複雑な思
考力を示すもので、教師たちのある者は彼を神

このように考える清次郎の日記には、しばし
ば次のような言葉が書き込まれた。

｢清次郎よ、汝は帝王者である。全世界は汝
しようふくの前に′階伏するであろう！」

｢人類の征服者、島田清次郎を見よ！」（杉森
[1962→1994:1４]ルビ原文)。

「どうしたって自分は天才だと思はずにゐ
られない時がある。さうしたときの自分の心
は誇らしいといふ気は少しもない。恐ろしい
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うのは、彼が天才の自己ポジティブ・レイベリ
ングによって獲得を志向した価値は、先行する
否定的自己定義が準拠するところの、社会的威
信、名声、地位といった価値基準と同一の価値
基準上にあると思われるからだ。事例２-続と
事例３とが相違するのは、この点である。そし
てここで重要なことは、先行する否定的自己定
義を覆すために肯定的自己定義に訴えるこうし
た戦略は、同一価値基準に拘束されている限り、
肯定的自己定義のエスカレーションを招来し、
そこからの離脱を困難にするということであ
る。
この点に関して、浅野は、近代的自尊心を

｢個体内において自己への否定的評価とそれに
対抗する肯定的評価とが相互に強め合う形でフ
ィードバック・ループを形成しているような統
合体である」と規定し（浅野[1990:13])、「自
尊心のゲーム」について考察している。本稿と
議論の文脈は異なるが、自己へのポジティブな
評価の獲得のエスカレーションという点におい
ては、本稿の自己ポジティブ・レイベリング
(事例３）と同型であると言えるだろう。

崖の上から底の知れぬ深淵をのぞくやうな、
何とも云へぬ恐ろしさを感じる。自然の深さ、
偉大さが迫ってくる。自分ごときものにさへ、
これだけの深さをめぐんでくれる自然である
と思へぱ…」
｢一人が何と言はうとも、自分は天才にち
がひない。このことは、誰よりも自分が一番
よく知ってゐる…」（杉森[1962→1994:
21])。

杉森は言う。「いつも人の顔をじっと見つめ、
相手が威圧きれて視線をそらすまでやめないの
は彼の癖で、それではじめて彼は相手を精神力
で打ち負かしたと安心するのであった。しかし
彼の奥底にはいつも臆病な心がはりつめてい

のの1場

だと知る者は少なかった」（杉森[1962→1994:
41]下線引用者)。「彼の傲慢が実は里屈旦裏返
上であることは誰しも気づいていた」（杉森
[1962→1994:122]下線引用者）という杉森の
描写から読み取れることは、情次郎自身による、
自己の否定的定義が先行しており、その否定的
自己定義を回避するために、ポジティブな価値
評価を随伴すると思われるカテゴリーを自己に
付与し、そのカテゴリーにふさわしい行為を行
うというパタンのポジティブ・レイベリングを
行っているということである。いわば、ネガテ
ィブな自己レイベリングの拒絶手段としてポジ
ティブな自己レイベリングを構成するというこ
とだ。こうした「良い子をやめられない」型の
ポジティブ・レイベリングは、先行する自己ネ
ガティブ・レイベリングの駆動要因自体を解消
するわけではない。清次郎の場合では、自分が
天才であるという自己定義をいくら行っても、
貧しさ・父親の不在・家の没落といった否定的
自己定義を覆すことは困難であったろう。とい

５．おわりに

「｢よい子」もしくは「よい人」-とり
わけて虚構をはらんだ「暖かい家庭」のなか
にいる「よい子」・「よい人」-の爆発は、
今日、日本の一つの社会問題であるといって
もよいように思われる。幼児期から老年期に
至るまで、人生のさまざまな段階での精神障
害、自殺、家庭内暴力、登校拒否、出社拒否
等々、多様なかたちをとってそれはあらわれ
ている。ユキの日記はこれらの問題に苦しむ
人に代わってなされた内側からの証言として
貴重である」（加藤［1986:114])。
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一つには、従来明確な概念で把握されていなか
った現象をポジティブ・レイベリングとして概
念化し、それがレイベリングという相互作用の
一形式であるということの指摘、そして第二に、

ポジティブ・レイベリングの抑圧性を、場合に
よってはネガティブ・レイベリングと同等に見
積もる必要があるという問題提起にある。取り
上げた事例は文学作品ではあるが、-あるい
はむしろ文学作品だからこそ-ポジティブ，、
レイベリングの当事主体の自己アイデンティテ
ィにとっての抑圧性を先鋭的な形で表現するも
のであると私は考える。

『ユキの日記」を分析した、加藤の言葉であ
る。本稿で、ポジティブ・レイベリングという
現象をネガティブ・レイベリングとあえて同じ
く「レイベリング」という分析枠組みで把握し
たのは、概念的要請という以上に、加藤が挙げ
るこうした不可視の問題経験の基礎に、ポジテ
ィブ・レイベリングという相互作用が存在して
いるのではないかと思うからであり、また、
｢肯定的な評価を下されるのだから問題ない」
というような一般的見方に異議を申し立てたく
思うからである。本稿の目的とするところは、
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