
信念と理解
-ソシオ・エシックスヘ向けて一

北 田 暁 大
かつてＨ・アレントはその優れた洞察の中で《発話のない行為は既にして行為ではない。何故なら、そこ
には行為者がもはや存在しないからである。行為者も出来事の実行者も、その人が同時に言葉の話し手であ
る場合にのみ、存在し得るのである(Arcndt[1958:1581)》と言い放った。こうした彼女の「行為の言語論的転
回」を示唆する議論は勿論、ハバーマスを初めとする少なくない論者にも見受けられるものだが、かかる言
語論的指向は次のごとき疑義に晒される。一曰く、果たして何故にそうまで「言語」に拘泥する必要がある
のだろうか？非言語的コミュニケーションというのも恒常的に見受けられる世界的事態であってみれば、
言語を特権化する必要は些かもないのではないか？云々。
私としてはそうした疑義にある程度解答を示す為に、いい加減ミズプクレ＝インフレ気味の「コミュニケ
ーション」論を敢えて呈示したいと思う。その為に読者がウンザリするような周知の議論を繰り返すことと

なるが、最終的な目的は、行為の帰責性を《問い一問われる〉”言語的な社会的交通‘，の基底的な在り方を示
すことにある。物好きな方は、このことを念頭に置いて読み進められたい。

E:「彼女は空き巣狙いに心臓発作を起こさ
せたのだ」
果たしてどの証人の証言が《正しい》のだろ
うか。我々の常識に照らすなら、Ａ～Ｃの証言
が正しければ彼女は無罪、Ｄでは微妙、Ｅでは
殺人罪に問われるだろう。勿論、当のロマーヌ
は「殺人者」にはなりたくないだろうから、Ｅ
の証言に含まれる前提、つまり、《空き巣狙い
が小心者で・心臓の持病がある》との信念を自
分が持っていたことを認めるはずがない。しか
しながらそうした信念把持の有無を知り得る者
はロマーヌ当人でしかあり得ないのだから、Ｅ
の証言はどうあっても有効にはなり得ない訳
だ。またロマーヌがＤの証言を認めたとして、
警察がロマーヌと空き巣狙いＷの既知の関係に
ついて様々な証拠を集めてみたところで、今度

I:ロマーヌは殺人犯となしﾉ得るか

【ｌ】麗しきロマーヌは今何処とも知れぬ《信
念法廷》に立たされている（当然だが、この法
廷は刑法絡みの実在のものではない)。何故
か-どうやら彼女は、昨晩自宅に押し入ろうと
した空き巣狙いを殺してしまった罪において、
糾弾されているらしい。私（筆者）が神でない
限りは、「真実」は知り得ないので賛言は控え、
現場に立ち会った証人Ａ、Ｂ、C.D.Eの証
言を聞くこととしよう。
A:「彼女は指を動かしたのだ」
B:「彼女は部屋の電灯をつけたのだ」
C:「彼女は部屋を明るくしたのだ」
D:「彼女は空き巣狙いに警告を与えたのだ」
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はロマーヌが「あの空き巣狙いがＷさんだとは
分かりませんでした」と言い放てば、もう為す
術なし、である。ロマーヌは何処までも（少な
くともこの信念法廷では）無実となり得る。
さて、この問題は結局のところＡ～Ｅの証言

全てが「正しい」ことに起因すると言える｡A
～Ｅの記述はロマーヌの或る特定の「振舞い」
に対して、ロマーヌ以外の者が為した事後的な
措定・解釈であるが、これらのいずれもが彼女
自身の意図＝主観的意味と無関係に「正しい」
ものとして成立してしまうことに留意しよう。
ここではＡ～Ｅの各人がそれぞれロマーヌの振
舞いを一定の行為或いは行動《として》解釈し
た。ロマーヌの「心」を見通すことの出来る神
であるならば、ＤとＥの間にある微妙ならざる
差異を見て取ることも出来ようが、残念ながら
当該法廷にはそうした存在者は居ない。必然、
Ａ～Ｅの証言の内、どれが「正しい」かを決定
する権利はロマーヌその人に在ることとなる。
この問題は哲学の文脈では「アコーディオン

効果」などと呼ばれるものであり（黒田[1992]
Davidson[1980=1990:79-90])、或る行為の記
述が常に複数個の「正解」を許容してしまうと
いう事態である。これには二つの含意がある。
即ち、(i)行為の帰責主体の身体的振舞いを「何
処から何処まで｣区切りを入れるか[行為抽出]、
そして(ii)その行為が有意味である為に如何な
る「意図」を行為者に帰属せしめるか［意図遡
及]、ということが非決定的であるということ
だ。“神”が存在しない以上、かかる解釈の多
様性は何処までも付きまとってしまうだろう。
【２】ロマーヌを断罪するには、彼女の把持し
ている凡その信念を我々が知っていなくてはな
らない。例えば最も基底的には「スイッチを押
すと電灯がつく」「電灯は外に見える」そして
｢外に居る泥棒はＷである」「Ｗは心臓が弱い」

等など。かかる諸信念の総体を参照することに
よって初めて「ロマーヌはＷを殺害しようとし
た」という言明が真なる言明となり得るのであ
る。要するに、或る身体的振舞いを有意味な行
為として記述・解釈するということは、解釈す
る側が自分の把持する信念の総体（信念システ
ム）を元手に、解釈される側に或る種の信念を
帰属せしめ、そうした所作を経ることにより、
(i)行為抽出及び(ii)意図遡及を為す一連の過程
そのものなのである（ここで言う「意図」が解
釈される側のものと同一でなくともよいことに
留意せよ)。
従って、或る行為についての記述を、それ単

体で真偽の査証に晒すことは出来ないと言うこ
とが出来よう。クワイン(Quine[1953→1980=
19921[1960=1984])のホーリズムを掠め取る
形で言うならば、或る「行為」の記述は、他の
信念についての真なる言明との連関においての
み、その真・性を獲得し得るのである。ここで
は、「意図」「行為者」「状況」などを基底とし
て行為を一意的に括り出せる、といった初期パ
ーソンズ的行為論は本末を転倒したものとして
扱われる(Parsons[1937=1976])。
さて、ここでの条件は次のごときである。つ

まり、

(1)聞き手（解釈者)Qは、どうあっても
Ｐの「真意（意図)」を確かめる為の．究
極的な審級に位置する基準を手に入れるこ
とは出来ない
(2)故に、Ｑは入手可能な解釈の資料（推
測され得るＰの信念システム、及び把握可
能な証拠[evidenCe])を元手に、Ｐの「行
為」を有意味に解釈しなくてはならない

ところが、である。ありとあらゆる入手可能
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として、「文脈（コンテクスト）により非決定
性は解消可能である」とするものがある。私は
当然、コンテクスト性は意図の解釈において
(到底看過し得ぬ）重要な意味を持つと考える
が、忘れてはならないのは、コンテクストとい
うものも先に論じたところの解釈遂行の資料た
る「証拠(evidence)」に過ぎない、ということ
である。コンテクスト自体が話し手と解釈者の
間に共有されている保証は些かもないのだ【勤io
【３】こうした行為解釈にまつわる問題は、信
念システムの共有（共有知）の所在を想定する
ことによって解消され得るだろうか。我々の議
論に対して、これは信念システムが「異なる」
独個的個人を想定している点で特殊近代的であ
り……云々、と御託を並べる向きも少なくない
と思われるので、取り敢えず共有知なるものを
想定した場合に、これまでの議論がどのよう'な
意味合いを有するのか、見ていくこととしよう。
先に述べたように、信念というのは単体とし
て存立するものではなく、他の諸信念との絡み
合いにおいて、つまり全体論的機制においてそ
の位置価を有している。この信念を知識として
読み替えるならば、共有知なるものは取り敢え
ず我々の文脈では信念システムの総体であると
してよいだろう。とすれば、意図の不可測性に
由来するダブル・コンテインジェンシーの問題
を《共有知》によって解決しようとする試み
は、信念システムの共有により、根元的翻訳の
状況を打破すべ<据えられていると言える。し
からば、信念システムの同一性はダブル・コン
テインジェンシーを解消し得るだろうか。
ここで、一応注意しておけば、この場合の

｢信念システムの同一性」はパーソンズの共有
知（共有価値）とは異なり(Parsons[1951=
1974])、信念一つ一つの完全な同一を意味する
こととしよう。つまり、全く同じ信念システム

な資料をＱが手に入れたとしても、なおかつ、
そこに複数の．両立し得ない「解釈の手引き」
が、「正しい」ものとして成立してしまう、こ
れが目下の問題なのである。クワインが根元的
翻訳という形で議論の俎上に乗せた「(指示及
び理論の）非決定性」は、それが同一言語共同
体内部の．極々日常的なコミュニケーションの
場面にも、
①《任意の身体的発声、振舞いの．有意味
な区切り設定》の非決定性、
それと相即して
②《当該行為の意図遡及》の非決定性、

という形で論じることが出来る。
先のロマーヌ裁判におけるＡ～Ｅの各人が、
意図の在り方及び行動・行為の範囲画定につい
てバラツキ（ダルみ）を見せていることに気を
つけよう。この場合、各々はそれぞれ記述とし
ては「正しい」のである(Aは「行為」として
ではなく「行動」として記述しているが)。た
だし、この場合はＡ～Ｅそれぞれが別の場所か
ら「同一の」事態を観察していたので「違う」
記述が出てしまった、従って、「同一」の状況
に立った者であれば事情は異なるだろう、と考
えることも出来る。が、全く「同一の」場所で
｢同一の」場面を観察したとしても、同様の非
決定性のジレンマは避け難くつきまとってしま
う。
単純な話である。例えば、Ｐが「いつもお元
気そうで結構ですね」と話し手ＰがＱに対して
言ったとき、その言明の受け手（解釈者）たる
Ｑは、その言明と結び付くＰの信念が「テメー
はほんとにアタマはないけどカラダだけは取り
柄だな」というものなのか、或いは「私は体が
弱いから君が羨ましい」といったものなのか、
常に不可測でしかあり得ない、ということであ
る【'】。こうした考え方に対して有りがちの見解
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を有した個人が対時する場面を想定するのであ
る。この到底「ありそうもない」強い同一性の
想定のもとで、根元的解釈は「成功」するだろ
うか。
結論から言えば、残念なことに、この強い想
定のもとでも「解釈」は｢成功」しそうにない。
このことは、信念システムの完全な共有が現実
に不可能である、ということを抜きにしても言
い得ることに注意しなくてはならない。
第一に、多くの論者（大澤[1994:3281など）
が論じているように、共有知なるものを想定し
たとしても、その共有知が共有されている．と
いうことが当事者に知られていなくてはならな
い。更に、相手が、自分が相手と同一の知識を
持っていること知っていること・も知っていな
くてはならない。かくて、この「知っているこ
とを、知っている．ことを知っている……」と
いう循環は無限に背進せざるを得ない訳だ。
次にそれと即応する問題として「状況定義の
複数可能性」がある。我々としては強い意味で
の共有知概念を導入したのであるから、少なく
とも「同一の状況」にある当事者であれば、
｢同一の」解釈資料を収集し、「同一の」解釈を
導出し得る、と考えたくなる。なんとなれば、
｢同一の」状況に在るということは、解釈に必
要な資料が「同じ」であるということであり、
それが「同一の」信念システムを参照して解釈
が遂行される以上、導かれる解釈も「同一」で
あると思われるからだ。しかし、である。果た
して、「同じ」状況に共在しているということ
を、当事者は如何にして知り得るのか。例えば
先に挙げたＰとＱの例でも、少なくとも時間
的・場所的同一性は確保されていると言い得る
が、にもかかわらず意図の不可測性は避けられ
ない。状況の同一性とは重要な意味合いにおい
て、時間的・場所的同一性とは異なるものなの

である。この状況の同一性に関わる論題につい
ては実は避け難い深刻な理論的な問題があるの
だが、紙数を鑑み、取り敢えずここで確認して
おくべきことは、共有知（の体系）が在ると当
事者が信じていたとしても、「状況」を如何に
捉えるか．についての複数の定義が常に可能で
ある以上、一向に解釈の不確定性は解消されな
いということ、これである[3]。
【４】我々はこれまで、“或る行為の意図（主観
的意味）の同一性の確認”を求めるべく営まれ
る解釈の在り方について、かなりネガティブな
考察を加え、かかる意味合いにおける解釈はど
うあっても、不確実な様相を呈するということ
を見てきた。しかし、こうしたネガティブな帰
結は「論理的な問題であり、実践では非問題な
のだ」というように、クリプキを逆経由したウ
イトゲンシュタインの「美味しい」フレーズを
掠め取って、ハイ終わりという訳にはいかない。
というのも、その肝心の「実践」とやらにおい
て一定の身体的振舞い．発声が有意味なものと
して、つまり理解可能なものとして把握される
〈実相》は未だ何の解決も与えられていないか
らである。
フェレスダールは我々と同様に「意図（心的

状態)」の非決定性というものをクワインに準
じて論じつつ、次のように述べている､】。

翻訳の非決定性を受け入れるならば、私の
現在の心的状態を表現するのに、他の言語
において数多くある表現の内どの表現が適
切なのであろうか。……二人の流暢な英語
の話し手が「Rabbit」という語を用いると
き、同じ心的状態にあるのだろうか。しか
し、二人の人間が同じ心的状態にある．と
言うことは、どんな意味を持つのだろうか。
(F0uesdal[1990:1061)
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呉呉も注意されたい（大庭['990:202-3]冨田
[1994:123-]、批判的なものとして丹治[1988:
64})。
こうした刺激意味[6]をまつわる面倒な問題は

到底私の手に負えるものではないが、我々の文
脈からすれば、それほど素朴ではない論理機制
を持つクワインの「中枢理論」においても、
｢行為の意味の同一性」ということに敷延する
ならば、些か問題があることは見て取れる。と
いうのも、コミュニケーションにおける非決定
性は、先に私が見たように、①或る特定の身体
的振舞い．物理的発声を、あらゆる解釈の資料
に整合的に解釈したとしても複数の併立し得な
い解釈手引きの存立が可能であるという非決定
性のみならず、②更に前梯的な問題として、
｢何処から何処までを」解釈の対象となる振舞
い．発声のパターンと見倣すか、という点にも
向けられ得るのであり、そうであってみれば、
《解釈されることを待つ振舞い，発声》そのも
のの同一性自体すらもアヤシイということにな
るはずである。つまり、刺激のパターンに対す
る同意．非同意とは言っても、そもそも肝心の
刺激のパターン自体が不確定なのであるから、
一体何に対する同意．非同意であるのかは、飽

くまでも解釈者の側の窓意に委ねられるしかな
い（勿論、こうしたことはクワインも看取して
いる【7】)。果たしてこうした形での「同一性」
が「同一性」の名に値するものであるかどうか
は考えものだろう。
デイヴィッドソンは私と同様の議論を展開し
ている訳ではないが、クワインの「中枢理論」
の問題点は、意味論を意味を与える「証拠
(evidence)」から見いだしていこうとするクワ
イン．ダメット．パトナムに共通する（１）態
度に起因しているとする【81oつまり、クワイン
の場合であれば刺激パターンといった、「概念

問われなくてはならない問題はまさにフェレ
スダールの言うように、「同じ心的状態にある」
というときの「同じ」という言葉の使われ方
(意味）である。相手の心的状態をわたしが知
るということは、わたしの解釈した相手の「意
図１」と相手自身の「意図２」が「同じ」だと
いうことなのであろうか？少なくとも、ここ
まではそうした意味合いにおける「同一性」
｢解釈」を考究し、かかる意味での「同一性」
措定に対してネガティブな結論を見いだしたの
であった。しかし、実際に問われねばならない
のは、《意図１＝意図２とするこのわたしの解
釈》そのものである。次節ではこうした「同一
性」に焦点を絞って考察を進めていくこととし
よう。

l l :意味の同一性と理解
【ｌ】デイヴイッドソンは根元的翻訳における
クワインの「刺激意味」から敷延していく議論
を、中枢理論(Theproximaltheory)と名付け、
それに対して、クワインの議論の中で灰めかさ
れてはいるものの主題化されていない末端理論
(Thedistaltheory)を対時させ、後者の擁護を
図っている【5]･中枢理論とは、「文は、もし同
じ刺激意味を持っているならば一同じ刺激パタ
ーンが同意及び非同意を促すならば一同一の意

味を持っている」とする『ことばと対象」以来
のクワインの「オフィシャルな理論」である
(Davidson[1990:731)。ただし、適切にもデイ
ヴイッドソンが付言しているように、クワイン
の刺激意味一観察文の議論は飽くまでも「刺激
のパターン」として「同意及び非同意を促す」
という対他的交通を顧慮した位相において語ら
れているものであって、全く以て論理実証主義
的な《感覚与件》とは異なるものであることに
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枠＝信念システム」による翻訳を待つ「内容」
を意味の同一性獲得の基底に据えることによ
り、避け難く「正しい」翻訳手引きの複数存立
の可能性がつきまとい、「個々人に相対化され
る真理、懐疑主義」(ibid:７６)を招来してしま
う、と言うのである。付言するまでもなかろう
が、デイヴィッドソン及び我々の見解では「言
語使用者が獲得し、そして諸々の場面に適用す
るというような、明確に定義された構造といっ
た理念は断念しなくてはならない(DavidSon
[1986:446])」のであるから、個々の信念シス
テムはそれぞれ異なるのであり、そうであって
みれば同一の言語共同体に帰属しているという
ことが、かかる真理を巡る「懐疑主義」を打破
する契機にはなり得ないのである[9]･
では我々はクワインの「中枢理論」或いは

｢穏健な経験主義」から離れて、如何なるイミ
において意味の同一性というものを考えていく
べきなのだろうか。
【２】先ず以て我々は、日常的なコミュニケー
ションにおける民俗的懐疑主義が登場する場面
を、素朴な形で考えてみることから始めよう。
ここで言う民俗的懐疑主義とは、哲学的考察に
おいて見られるような懐疑主義、即ち、コミュ
ニケーションの当事者間には相手の心的状態を
察する術はなく、他我を認識することは不可能
である、とする立場に対して、率直にコミュニ
ケーションが成立していることを認めた上で、
そうしたコミュニケーションの流れの中で、当
事者が相手と自分の信念の不整合（非一致）を
見いだすことが部分的に有り得る、といった穏
健かつ局所的な懐疑主義である。
かくなる民俗的懐疑主義に立脚した場合、

我々はコミュニケーション内部における意味措
定の在り方が二つの異なる形式を持つことに留
意しなくてはならない。即ち、第一に、相手と

自分の信念システムの差異（不整合）を殊更に
問題とすることなく、端的に「当たり前」のも
のとして相手の振舞い●発声を覚識する意味措
定の形式、第二に相手の信念システムと自分の
それが齪鰭をきたす可能性を看取して、殊更に
相手の「特定」の行為及び言明を問題化する
（つまり民俗的懐疑主義が現前する）意味措定
の形式、この二つである。便宜的に、前者の措
定形式で看取されてしまっている意味の在り方
を《意味》、後者のそれを〈意味〉と表記する
こととする【lOlo
ここでクワインの根元的翻訳の議論が、基本
的に〈意味〉の次元において「意味の同一性」
を考究していることを想起しよう。このことは
当然と言えば当然で、振舞い．発声の「区切り」
と、その「意図」措定の非決定性が伴うのであ
れば､特定め刺激パターンを殊更に主題化せざ
るを得ない。つまり、コミュニケーションの
"滑らかな”流れなど期待すべ<もない以上、

《意味》など有り得べくもないのだ。だがしか
し、果たして我々は日常的なコミュニケーショ
ンにおいて、かかる〈意味〉措定、即ち、民俗
的懐疑主義に基づいた行為解釈（翻訳）を逐次
遂行しているのだろうか。つまり、相手の信念
システムと自分の信念システムとの非整合を恒
常的に覚知しているのであろうか。或いはこう
言ってもよかろう-ダブル.コンテインジェン
シーなるものが基底的などと一体《誰が》言い
得るのか、と。
《意味》的状況、例えば挨拶されたときにそ

の挨拶を端的に受け取り、別段その挨拶にかか
わる諸信念の在り方を主題化しないで、挨拶を
返すという様な無反省的な状況においては、そ
もそも件の二つの非決定性は非問題である。こ
こでは、「相手の意図とは何か」という疑問も
｢何処から何処までが挨拶《として》覚識され
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意味の同一性の｢理解｣は､行為の括弧入れ
(言及)が為されない限りにおいて､①各々
の意図とも②解釈の諸証拠とも無関係に成
り立っている(*）

得るか」ということへの疑義も生じ得ない。
我々としては、かくなる《意味》的状況におけ
る意味看取の在り方においてこそ、「意味の同
一性」は語られるべきであると考える。実際、

このことの含意は存外に大きい。というのも、
(1)先ず以て、意味の同一性の理解においては
意図の一致は無関係であるということ、そして
(2)意味の同一性に関する「同意(assent)」は、
飽くまで消極的な形で語られるということ、
(3)以上のことから、意味の同一性は解釈の資
料とは重要なイミにおいて無関係に対他的交通
の中で獲得されてしまうこと、といったことが
帰結されるからである。
Ｐが「コーヒーを飲みたいなあ」と言ったの
を受けてＱが実際にコーヒーを入れ、ｐが喜ん
でコービーを飲んだといった場面では、当初の
Ｐの言明の意味はＱにより《意味》的に処理さ
れ、それが如何なる意図に基づくものであった
かについては問題とならない(1)。勿論ＱはＰ
の言明の意図を問いただす（括弧入れする）こ
とが出来るが、この例にあってはそれは為され
ていない。つまり、括弧入れ（言及）をしな
い．という形での非積極的な「同意」が為され
ている訳だ(2)｡かかる非積極的な「同意」に
対してＰが「自分の意図」と「相手が受け取っ
たであろう自分の意図」の非整合を看取し、
｢そんなつもりじゃなかった」というように弁
明しない限りにおいて、Ｐの言明の意味はＱの
解釈した意味と「同一」である．と言える。こ
こでは、信念システムの非整合が問題となって
いないのであるから、当然Ｐの字義通りの言明
以外の解釈資料を収集することなく、単に「対
他的交通」が営まれているだけなのである。か
くして、些か臆見気味ではあるが、次のように
言うことが出来よう【111o

【３】問題はここで終わらない。次に民俗的懐
疑主義が登場する、即ち相手の行為・言明を括
弧入れ（言及）する場面というものが考察され
なくてはならない。
先の例において、ＱはＰの言明の「意図」に
対して疑義を持ったとする。つまり「何でそん
なこと言うんだ」「何故俺がコーヒーを入れて
やんなきやならんのだ」といった具合に。これ
は字義通りのＰの言明M(p)の対他的な効力
(発語内行為）を「ｐ」という形で括弧入れし、
その意図を問いただす所作＝言及である【'2】。

M(p):コーヒーが飲みたいなあ
言及：「コーヒーが飲みたいなあ」とは
どういった意味か

＝「ｐ」とはどういった意味か

Ｑは、《意味》的に処理することを拒絶（断
念）し［民俗的懐疑主義]、与えられた言明を
含む解釈資料を自分の信念システムを参照して
解釈を遂行するのだが、現下の解釈資料では当
該言明の意味を確定することが極めて困難な
為、その解釈をヨリ適切に遂行するべく言及す
ることにより、新たな解釈資料である「相手の
意図(文)」を問うているのである。このことは
言い換えれば、先に述べた《意味》的な形式で
の意味の同一性が疑義に晒され、相手と自分の
信念システムの非整合性が看取されるという場
面において、その非整合性が極力小さいものと
なるように、即ち意味の同一性がなるべく確保
されるように、手引き（理論）を構成しつつ解
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そこでデイヴイッドソンが信念システムの非
整合を埋めるべく営まれる根元的解釈の《元
手》として設定するのは、一定の経験的留保を
付しつつも「真である」という述定を「真」な
るものの説明的用法ではなく、脱引用的用法に
おいて捉える真理論に立脚した意味一理論であ
る【141o

釈を進めている、と言うことが出来る。ある種
の方々にとっては嫌悪を催すような思弁的な言
い回しをするなら、以上のごとき解釈は、決し
て到達し得ない《意味》に向けて、それでもな
お〈意味〉による事後的な補填を言語的に《意
図》を問い合うということにおいて為していく
関係性の総体の中で営まれているのである。
既述の(*)によって見いだされるべき意味の
同一性に疑義が生じたとき、つまり解釈の対象
となる言明及び行為の帰責主体の把持する信念
システムと自分のそれが非整合であると看取さ
れたとき、別途「意味」を模索すべく解釈者は
言及を為す。では、かかる民俗的懐疑主義を経
由した上での、民俗的解釈は如何にして営まれ
るのだろうか。
【４】信念システムどうしの非整合が看取され
たとき、その非整合を極力小さくする、しかし
て相手の信念全体を理解可能なものとすること
が、ここでの課題である。
さて、クワインの根元的翻訳の理論において
は、それが文と文との関係を扱うという決定的
な留保を持ちつつも、飽くまで刺激パターンー
言語の関わりに拘る「穏健な経験主義」が堅持
されていた。それは真である「証拠」を意味論
の基底に据えるものであり、この議論を認める
ならば、デイヴイッドソンが指摘する通り「わ
れわれは懐疑論へと扉を開くこととなる｣。と
いうのも、「その場合、われわれが真と考えて
いる非常に多くの-もしかすると大部分の-
-文が、実際には偽であるかもしれない、とい

うことを認めざるをえないからである」
(Davidson[1986=1989:1791)。かくなるジレン
マが「組織化する言語システム（概念枠)」と
｢組織化されることを待つ内容」の二元論、つ
まりかの「経験主義第三のドグマ」に由来する
とされていることは多言を要しまい【'3】。

解釈を可能にするのは、大量の誤謬の可
能性をアプリオリに無視できるという事
実なのである。きわめて多くの偽なる文
に人を同意させる解釈理論は、適切であ
るはずがない。つまり、話し手（引用者
注：被解釈者）が真とみなすとき文は真
であるということが、一般に成り立たね
ばならないのである｡(Davidson[1984=
1991:185]）

解釈者が窓意的に境界画定＝抽出した行為・
言明単位Plの真／偽の査証は、既に真とされ
ている他の文（単位)P2．P３.P４…などと
の連関において、P1が「真である」という述
語づけが為された場合に、信念システムの全体
が整合的となり得るか否か、ということにおい
て為され得る。その場合、解釈者により言及さ
れる（括弧入れ）される行為・言明は少なくと
も自分の信念システムに依拠する限りでは偽と
なってしまうのだが、それを相手の信念システ
ム全体が偽であることに起因するという《全体
的懐疑》に晒すのではなく、飽くまで「間違い
に対して全体論的に対処すること、すなわち、
その人の行為、発話、および世界の中でのその
人の位置が与えられた場合、その人を可能な限
り理解可能にするように、解釈する[ibid:185]」
こと（善意の原則【'5】）がここでは肝要である。
というのも、《全体的懐疑》に相手の信念シス
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テムを晒す場合、そもそも自らが対時している
相手が信念システムの保持者であるかどうかの
判断すら為し得ないからである（柴田[1989:
198]を見よ)。コミュニケーションの相手とし
て在る．ということは、即ち、相手が凡そ真な
る信念の体系を持っていることが前提とされな
くてはならない。つまりは、〈解釈は出来ない
けど相手は言語活動を行っている》というよう
な寛容的なく魂＞に対する態度を採る訳にはい
かないのである（大庭【1990a])。
ここでデイヴィッドソンの言う理解というも

のが決して「相手の意図」と「自分が推論する
相手の意図」の《一致》を理解するということ
ではあり得ないことに注意しよう。善意の原則
に基づいて相手の信念システム全体が凡そにお
いて「真である」と見なし得るということが、
理解ということの一にして全なのであり、何処
ぞやにいる《神》が意図の不一致を見通したか
らといって、かかる解釈が被解釈者への解釈者
からのレスポンスにおいて適切とされるなら
ば、理解そのものには何らの支障もないのであ
る。対他的交通を要する「検証」において「解
釈資料」は大いなる役割を果たすが、超状況
的・実験室的な「解釈の証拠」は必要がないの
だ。

要するに、我々のコミュニケーションという
ものは、①“《意味》一言及一括弧入れ一括弧
外し”といった一連の過程全般において、②意
図そのものの一致ではなく、理解可能であると
いうことに基づく「意味の同一性」を求めてい
く、③当事者相互の《言及→信念文の入手→解
釈手引きの作成》という試行錯誤そのもののこ
となのである。成程、言及という所作は、勿論
多くの場合、或る行為・言明の「意図」を問い
ただすものであるが、それは何も相手の非言語
的な心的状態を以て意味の同一性を獲得しよう
と試みているものでは、ない。それは既述の通
り、目下言及の対象となっている所作Plを、
なるべく「真である」と述定し得るような、そ
して相手の信念システム全体が凡そ「真」とな
るような解釈理論を構築する上で、有益となる
であろう他の真なる信念についての文を相手か
ら引き出す為のものなのである。勿論かかる言
及を控える形で善意の原則を貫徹する場合も有
り得る（主にデイヴィッドソンが想定している
のはこちらの方である['6])。しかし、いずれに
せよ、理解可能性ということが、そして意味の
同一性というものが、何処にいるか知れない神
の視座からの「意図の不一致」にかかわらず、
飽くまでも言語的交通の中において達成され得
る、或いは達成されてしまう、ということは十
分に確認されてしかるべきである。
【２】かくて一応は「解決策」を得られたかに
見受けられるコミュニケーションにおける《理
解》は、しかし、理解なるものが意図とかかわ
りなく「為されてしまう」という点において抜
き差しならない“人間的”問題を抱え込む。と
いうのも、或る行為・言明（所作）の意味が
《伝えられてしまう＝意図と関係なく解釈され
てしまう》という一見“記述的”な意味論的事
態は、ハダカの状態で、つまり倫理的・当為的

l l l :言語とコミュニケーション
【１】《意味》の位相における理解にせよ、民
俗的解釈を遂行して得られる理解にせよ、ポイ
ントは行為・言明が「括弧」を外された状態に
おいて捉えられる、という点にある。勿論、前
者は言及（括弧入れ）が存在しないという消極
的な在り方において、後者は言及によって括弧
入れされた行為・言明が脱引用化されるという
経路を経てのことであるという違いは存するの
ではあるが。
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応答》といった形で文を呈示し合うという、素
朴ではあるが厳密なイミでの言語的な交通の中
において、である。
【３】ここで有り得べき疑問、即ち、民俗的懐
疑主義が生じないような《意味》的理解の位相
では、上記のごとき《責任》はどのようになっ
ているのか、ということに簡単に答えておくこ
ととしよう。
或る所作が《意味》的に処理される場合とい
うのは、「何故？」という疑義及び言及が為さ
れない状態であってみれば、世界的事態として
現出した身体的振舞いなり発声なりは、全面的
に括弧外しされている。とするなら、ここでは
畢寛如何なる意味においても“特定”所作の
"帰責性”は問われていないのである。凡その

場合、我々は、親しい友人と会ったときに「や
あ、元気？」と言われて、その言明の「意図」
を誇ることはない。
このことは当該所作が「真である」ことが、

つまり括弧外しされ得ることが、他の真なる信
念の総体＝信念システムとの整合性を勘案する
ことなく、端的に当事者に看取されている．と
いう全体論的機制の物象化に由来している。
｢象が大きい」が真であるのは、象が大きい場
合、その場合に限る．ということは言うまでも
ないが、かく括弧外しが遂行されるのは須らく
他の真なる文との関わりにおいてのみであり、
決して当該言明単体で真である訳ではない。異
なる《関心》に画定された他の状況（宇宙論？）
であれば、動員される諸信念は別様となり、結
果「象は大きい」は真たり得ないということは
火を見るより明らかである（廣松［1980:195］
を参照)。しかし、件の物象化の場面では、こ
うした《関心》に定位した信念システムのホー
リズムが忘却せられ、単一の言明，行為がそれ
自身でハダカの（括弧外しされた）状態で捉え

要素を捨て切った在り方において把握される訳
にはいかないからである[1710
相手の言及を受けて述べられるところの信念
文記述は、①相手が窓意的に括り出した所作の
区切り画定を認める／認めないという態度の表
明であり、また同時に②その区切り画定を認め
たときの当該所作の帰責主体を特定化するもの
である。例えば、自分では（この言い回しが実
はアヤシイ）単に肩が凝ったから首を捻っただ
けなのに､相手が「小馬鹿にされた」と理解
《してしまい》、「馬鹿にすんな！」と息巻い
たというような場合一当のお人は、少なくとも
相手が凡そ真なる信念システムを把持している
者であると考えるなら、相手が自分の「首を回
す」という一連の振舞いを「馬鹿にしている行
為として」捉えたことを看取し(①)、その振舞
いの帰責を負う者として自分の《責任》が問わ
れている(②)ことを知るであろう。若し、この
コミュニケーション空間を存続させようと試み
るならば、彼の人は「馬鹿にしたんじゃない、
肩が凝ったから首を捻っただけだ」というよう
に、相手の解釈理論がヨリ整合的なものとなる
べく解釈資料を与えねばなるまいＯでなければ
｢ハイ＼さよーなら」とその場を立ち去るしか、
ない（それは可能だが、恒常的に可能な訳では
ない【１８])。かくなるイミでの信念文記述の送り
返し＝意図（又はその不在）呈示は、相手が言
及＝主題化した所作に対して、他ならぬ自分自
身の責任を「とる」ということ、それ自体なの
である[191o
結局のところ、解釈による相互理解の「成立」
とは、単純にダブル・コンテインジェンシー
云々といったことの「解決」の記述的事態では
あり得ないのだ。それは“常に．既に”所作の
責任を問い合うという、極めて倫理学的な問題
にコミットしている。それも《言及（問い）一
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女共生”スローガンへの疑義申し立て、といっ
た形で絶えず抵抗＝言及し、オトコの《責任》
を続けてきたのである。なおも「エロスの神話」
に乗ってかかる輩、及び（私のように？）フェ
ミニズムを理解したブリをする男が輻をきかせ
ている限り、《ポスト・フェミ》も何もあった
もんじゃないということ、このことは十二分に
私を含めた《男たち》に知らしめて続けていか
ねばなるまいＩ２０ｌ。

られてしまうのである。
かくなる物象化はそれ自身では非難されるべ
きものではない。というのも、我々は少なくな
い場面で有無を言わさぬ「真」なる言明により、
幼児の執鋤な「ど-して？」から始まって、ル
ーマンの言う「規範的予期」に至るまで、「何

故？」という言及を無限に続ける可能性を遮断
し、そうすることにより、辛うじて《あらゆる
言明は引用である》という第一級の哲学者によ
る洞察をある程度無視することが出来ている。
社会に住まうとは多くの共有されているであろ
う真なる言明（所作）を受け入れることを要件
とするのである。
ところが、である。この真なる言明が反面に

おいて①言及可能性の遮断ということにより、
言語的交通（言及一応答）の継続を絶やし、②
更に当該言明が「或る状況の下で」真であるこ
とが忘却され“汎通用的”なものなのだ．とさ
れることにより、(1)さも当為的要素を含まぬ、
中立的な言明であるかのどと<捉えられ、（２）
従って、それに対して言及することがむしろ非
合理的（屡々非科学的？）であるとして排除さ
れる傾向をもち得る、ということが、(a)分析
的真理を独占する（とする）近代科学と(b)近
代的な資本主義形態、そして(c)アトミズム的
なリベラリズムの非常にデリケートな結婚を経
由して、抜き差しならない社会的財の不均衡な
配分を疑似正当化し得るということ、これを忘
れてはならない。
勿論、ここでこうした壮大な射程を持つ議論
を展開する余裕はないが、《おと-さんは会社
へ金稼ぎ、おか-さんは家でお洗濯》といった
《意味》的に処理されてしまいがちな「真なる」
言明に対して、フェミニズムの偉大な営為は
(a)生物学・生理学カプレの男／女一差異論(b)
私的領域／公的領域の分離と性別配分(c)"男

Ⅳ：結語
もはや改めて「何故言語なのか」を語る必要

はないと思われる､。「ウイトゲンシュタインに
ケチをつけてはならない」という不文律が行き
渡ることによって、流石に言語を「こころ」の
乗り物とするような素朴な見解は見られなくな
ったが、一方で言語ゲーム論のエッセンスが私
的言語･規則云々といった《意味》的議論に還
元され、かかるゲームが同時に、責任を《問
い一間われ）する極めて倫理学的問題であるこ
とが（ウィトゲンシュタイン自身に見いだされ
るにも関わらず）看過されていることは注意さ
れなくてはならない。哲学或いは社会学的行為
論の言語論的転回は同時に、《言語的交通（語
用論＝プラグマテイクス）》への転回、そして
極めて優秀な倫理学者がいち早く訴えたように
《権力論》への転回でなくてはならないだろ
う。けだし、ダブル・コンテインジェンシーが
云々して話を終える訳にはいかない所以であ
る。
我々は常に、被告であると同時に陪審員とし
てロマーヌの信念法廷に立ちあっているのだ。
そこでは自分で陪審員だと思っていても、一体
いつ自分が被告席に立たされるか分からない、
そして容易に逃げ出すことも許されない-そう
した裁判官なき法廷なのである。
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応答と、環境における変化を結び付ける。そして
わたくしは、因果関係を推論することにより、同
様の環境における変化がわたくしに受容または拒
絶させるような、自分自身の文を以て、かかる言
語的応答を解釈する(DavidSon[1990:73])》こと
となる。ここで唐突に出てくる因果関係について
は、彼の行為理論へと目を遣らねばならない。
Davidson[1980=1990]所収の論文を、Evnine

[1991]2章・３章を手引きとしつつ熟読すると
（我々素人には）分かりやすい。

[6］「何故刺激（パターン）なのか？」という問題を
クワインの科学主義的傾向に帰責することは、皮
相なようでいて、その実最も正しい「理解」であ
るように思える。例えばQuine[1981]所収の諸論文
を見よ。また（勿論であるが)、Quine[1969=
1988]における《自然化された認識論》というスロ
ーガンは、「二つのドグマ」において自然／文化の

差異を相対化しくさった当人が「……従って、全
ては自然化され得る」となだれ込んでいく宣言そ
のものであった。翻って、ローテイーはデリダヘ
の好意的態度などからかかるクワインとは別方向
（文化方面）へと向かっていると思われているが
（野家Ｉ１的3])、なかなかどうして、Rortyll991]の
Pantlなどを見ると結構周到である。
[7]クワインを自ら誓ったことのある人なら誰しも知
っているQuine[19m=1984:13]の「潅木」のフレ
ーズを想起せよ。また丹治[1988]参照。

【8]勿論デイヴッドソンは「証拠」主義的意味論とい
う点において三者の“共犯”を語っているのであ
り、そのフォローも忘れていない(Davidson[1986
＝1989:178])･デイヴッドソンはその差異を、「真
理」に関する全体論／分子論ということにおいて
述べているが、私見では、その最大の差異はクワ
インの真理観が脱引用的なそれと相即し得るのに
対して、ダメットの真理論は余りに「説明的（ロ
ーテイー)」過ぎる、という点に存する。根元的規

註
[1]或る言明の含意は何ぞや、ということの非決定性
は、決して《所与の意味（字義通りの意味）一解
釈された意味》という二分法を許容するものでは
ない。ここで詳論することは出来なかったが、こ
うした《字義通りの意味》を巡るエキサイティン
グな議論は殊に隠嶮論において重要な哲学的含意
を持つ。これについては何よりDavidson[1986=
1991]の12章、同[1978=1987]，そしてRorty
[1991:162-72]、大庭[1987]及び橋元[1989]を参照
されたい。

[2][3]ただし、コンテクストを示唆する状況への協在
は、当該状況の《関心》を知ることにより、或る
程度アテに出来る。この問題については北田
［1995］の第二部において詳しく論じた。私の言う
〈関心》はシュッツの言うところの「限定された
意味領域」におけるテーマ、或いはルーマンの言
うコミュニケーション・システムにおけるテーマ
(Lmmann[1982=19861[1984=1993]など）と近い。

[4】フェレスダールのこの議論はサールによる「指示
の不可測性」批判(Searle[19871)へのクワインサ
イドからの反批判となっている。私にとしては彼
の《man-madeMeaning》のテーゼには完全に同意
することは出来ないが、殊、サールに対する批判
に関しては態度を共有し得る。またサールの「意
図」についての議論にはハバーマスによる本格的
な批判(Habermas[1988=19卯])が存するが､‘決
して、ハバーマスに好意的ではあり得ない私であ
っても、取り敢えずはハバーマスに軍配を上げざ
るを得ない。結局のところサールに関わる問題は
一点一言語以前の心的状態を基底的と見倣し得る

か一に絞られるだろう。
[5]デイヴッドソンの言う「末端理論」においては
《根元的解釈者としてわたくしは、話者の言語的
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エーカゲンさは免れないので、割愛した。ただ注

意を促しておくと、Ｔ一文で示される真理条件を
意味理論に結び付けるとき、形式言語への限定と
翻訳関係を前提としたタルスキの議論を転倒せし
めるに当たって《経験的な検証》とそれを支える
ホーリズムが決定的なイミをもち得ること、これ
を忘れてはならない。それはまた、デイヴイッド
ソンにおける「整合説」と「対応説」との微妙な
関係、自然言語／形式言語についての見解、とい
ったネタと密接にかかわる。Ramberg[1989]の４
章・５章当たりを参照。
[15]かくなる善意の原則(principleofcharity)は、周
知の通り、「世界について、そして、話者の使うこ
とのできる（潜在的には無限の）範囲に属す馬,任
意の文に彼を同意させる原因となるものは何かに
ついて、すべてを知っている」「全知の解釈者」

(Davidsonll986=1989:184])を想定する．という
議論に結び付いてい<｡これについてRorty[19191:
151-61]が、セラーズの〈全知のジヨーンズ〉と比
較検討し、デイヴイッドソンに軍配を上げている
のは、まさに真理に対するデイヴイッドソン的視
座を採用する者であれば、当然というものであろ
う。それに対して、大澤[1994b:193-4]による《全
知の解釈者》の修正(？）「特異的な他者が、善意
の原則にしたがって、その信念をわれわれの信念
と合致させるのではなく、むしろ、われわれの信
念の方こそが、その特異的な他者に準拠して構成
されており、結果として、その他者が善意の原則
に随遵したのと同じことになる」という見解は、
先ず①デイヴイッドソンの実在性についての議論
が直接には「指示」に関わるものではないことを
見落としていること、そして②大澤の議論では下
手をすれば、「真」というものが「合意」に基づく
ものであるという含みを残してしまうこと、にお
いて見答められねばならない。かくて大澤はデイ
ヴィッドソンの真理論の要諦＝脱引用化としての

約主義をウイトゲンシュタインに冠づけて《真理
の合意》ということを語ってしまうダメットが
(Dummett[1978=19861)、果たしてホントーにウ
ィトゲンシュタイン的ラデイカリズムの後継足り
得るのか、という興味深い論題に関しては、野矢
［1990]を参照されたい。またフレーゲ後継として
のダメット対デイヴイッドソンという問題につい
ては金子[1988]が的確かつコンパクトにまとめて
いる。

[9】デイヴッドソンの強い影響の下、社会理論におい
て、行為の意味の同一性を保証する「共同閏、つ
まり暗黙知・先入見・ハビトゥスなどを如何に論
ずべきか、という問題についてTilmer[19941が極
めて優れた研究を行っている。是非、見られたい。
[10]北田[1995]一章で詳論したことであるが、こ
の《意味》／〈意味＞一差異については野矢
[1988a][1988b]のウイトゲンシユタイン解釈に負
うところが大きい。がしかし、大森独我論に対し
て真っ向から挑んでいる野矢の優れた議論を、デ
イヴイッドソン云々といった議論に回収してしま
おうというスケベェ根性は全く以て、ない（と思
う)。また、容易に見てとれるように私の議論は、
野矢が抵抗する或る意味で健全な物理主義を「完
全に」放棄することに少なからぬ跨跨を覚えてい
る。

[11]理解社会学と言うときの「理解」のイミについ
て、廣松[1992:350]を見よ。
[12]英語ではこの「言及」は、''mention"とされるも
のである。

[13]デイヴイッドソンの批判が、クワインに当ては
まるのか、という問題に関しては、クワインによ
る暖昧極まるリプライ(Quine[19811)よりは富田
【1994]を見られたい。
【14]草稿では、ここでデイヴィッドソンの真理条件
意味理論を概記するはずだったが、ヘンに知った
かぶりして「雪が白いが．…．．」と能書きたれても
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述語「真」を完全に骨抜きにしてしまっている。
「実在性とはなにか」を論題としていながら、かの
"Realitywithoutreference"(何故邦訳で削られたん

だろう？）に触れずに、デイヴイッドソンにとっ
ての「実在」を語るというのは無理があるし、そ
もそも実在性を指示とのかかわりで考察するとい
う前提に立つのであれば、デイヴイッドソンの名
は不要とは言えまいか。私は当初、レーヴェンハ
イムースコーレムの定理（モデル論）と錯綜せる
デイヴィッドソンの指示論の関係を扱った論文だ
と思っていたので、期待していたのだが……。

【16]余りに有名なDavidson[1986:433-446]を見よ。
[17]このことに関しては大庭[1992]とそれへの土屋
貴志のコメントー大庭のリプライでも問題となっ
ている。また、クワインを調った我々にとっては
Hannan[1977=1988]のＩ部及びⅣ部が参考になろ
う。

[18]ハイエクに乗つかって「消極的自由」を称揚し、
恒常的な「逃走可能性」を云々する方々は、局地
的な「逃走」が「他の人達は逃走しないだろう」

という善意の信頼に基づいてのみ可能であること
を徹底的に無視しようとしている。
[19]度々入手が困難なものを提示して申し訳ないが、
こうした社会的財の不均衡配分と言語的交通に関
しては、北田[1995]で論じた。勿論、多くの読者
がお気づきの通り、私の議論は大庭健一川本隆史
路線をマッシグラなので、大庭[19卯b][1994]川本
【1991][1994]あたりを参照して頂きたい。
[20］「フェミニズム《も》大切だ」風にフェミニズ
ムを「一般理論」のサブ・レベルへと回収しよう
とする包括的な「普遍主義」に対する上野千鶴子
の警戒（上野・花崎[1992])には、十二分な注意
が喚起されてよい。が、私はかかる「包括的普遍
主義」に抗して「固有的普遍主義」が有り得ると
考えており、一見上野の対極にある川本【1993]は
（ご本人に自覚があるかどうかは分からないが）後
者を認めうる位置にいるように思われる。この微
妙かつスリリングな論題については多少思弁的に
別途論じる用意がある（が、発表の場がない)。
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