
コミュニケーションの根底的構造について
一ラカン派（精神分析）の理論枠組による一
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コミュニケーションの根底的構造を精神分析のラカン派の理論枠組によって提示する。
コミュニケーションとは主体を贈与する過程であり、それは隠噛によって可能になる。すなわち、主体と

は、他者の場に生じた幻想の構成物であり、人間が現実認識をそのシステム内部で構成する時間を稼《?、
｢現実」と認識の留保的結合物であり、それは他者の場に支えられているものである。そしてコミュニケー
ションは、さまざまなレベルで隠嶮を構成し主体を贈与するのである。

に対し、精神分析は、言語と主体の臨界状況に
おいて固有の与件から遡行し優れた知見を提供
している。ゆえに本論は、ラカン派の枠組によ
って、コミュニケーションの根底的構造につい
ての理論構築を試みたい(3)。

０･はじめに

社会学において根幹の概念である「コミュニ
ケーション」は、最近哲学や言語学・認知科学
等諸学問において、主体の成立と密接な関係を
もつ現場として注目されており、また社会現象
としても現在、異文化コミュニケーション問題、
オタク等のコミュニケーション不全症候、さら
に家族の解体や愛の危機、メディアコミュニケ
ーションの隆盛など多くの解明されるべき現代
の問題を抱えるものとして注目されている。こ
れらの状況に対し、コミュニケーションを根幹
の概念とする社会学の中に、「コミュニケーシ
ョン(')の中ではいったい何が行われているの
か」という根底的分析を行った理論が存在する
かと鑑みるに、現在のところまだ貧しく、諸学
問のアプローチの困難がすでに示すように、そ
の困難さと難解さが推量される(2)。とりわけそ
こでは、言語と主体の臨界状況へと遡行してい
く試みが必要であると思われる。これらの現状

1．コミュニケーションが「通じる」こと

「どうもコミュニケーションがうまく通じな
い」「話していて緊張する｣、また、「何だか話
が合う（通じる)」「話していて楽しい」…とい
った私達の感触は、いったいどこからやってく
るのだろう。表面的には、言葉を交わし合い、
そこに言葉の意味を巡る誤謬がないにも関わら
ず、「私の言っていることをあなたは全くわか
ってくれていない」「あなたは私の話を聞いて
いない」といった感想が現れるのはなぜだろう。
このような問題は、「メタメッセージ」の理
解・流通に着目するベイトソンおよびゴフマン
の理論提起(4)や、メッセージを語られたことの
厳密な意味に限定するコードモデルヘの批判の
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中から現れた「コミュニケーションの共有知問
題」とそれへの解決を示唆したグライス(1989)
の理論、スベルベル・ウィルソン(1986)のレリ
ヴァンス理論などにおいてもすでに論争されて
きていることである。しかし、グライスの理論
やレリヴァンス理論は、語用論が位置する言語
学の限界を出られずメタメッセージを人間の合
理的な推量過程へと還元していく傾向をもち
(その志向性においては結局事態は分析しきれ
ないことは後の記述で明らかになるが)、ベイ
トソンやゴフマンにおいても事態の観察に終わ
り、メタメッセージとは何かといった分析にま
で至っていない（ゴフマンはそれについて語る
のは不可能だとすでに宣言している-ゴフマン
1981)｡またルーマンやエスノメソドロジーは、
すでにコミュニケーションが通じる（結合する）
ということは、「暗黒の中の跳躍」としかいい
ようのない人間的営みであって、研究者はそれ
を事後的に観察するしかないのだと「うまく」
問題を保留し、もう少し「まじめな」ハバーマ
スは、他者への信頼が先行的に、まさにコミュ
ニケーション行為への投企として存在するのだ
とする。しかし、先にも述べたように、メタメ
ッセージにしるレリヴァンスにしろ「信頼」に
しろ、結局そこで何が起こっているのかは、構
造的に解明されているわけではない(5)oコミュ
ニケーションがうまくいく、うまくいかないと
いうとき、そこでは何が行われ行われなかった
かを、事後的記述や観察ではなく解明すること、
すなわちコミュニケーションの成立条件をより
科学的に抽出することが必要であると思われ
る。
本論では、コミュニケーションの中で主体の

成立が賭けられており、他者はコミュニケーシ
ョンにおいて主体を贈与するものとして現れる
ことを示したい。コミュニケーションがうま〈

いくとは、この主体の成立（主体の確信）を与
え合うことであり、それは言語学が扱っている
メッセージの流通という点で言えばある種の逸
脱的特殊現象であり（精神分析において主体は
｢症候」であるとされる)、ラカンにおいてそれ
は「隠嶮」として記述される事態である(6)oも
ちろん隠嶮を与え主体が成立するというだけで
は、メタメッセージが流通し近代的なメッセー
ジの限界が超越される（ベイトソン）という記
述と大差はないのであり、そこで主体が成立す
るとはどのような構造をはらんでいるのかが説
明されなくてはならない。
精神分析は、隠瞼および主体の成立とは、身

体と言語の特殊な結合様態であることを提起し
た。現象学が遡行しようとした「現前」のみな
らず、とりわけ近代以降、言語と私達の生（身
体）との解離は意識され続けており、言語以前
に遡ろうとする幻想は多く産出されてきた。し
かし言語以前に主体はないのであり（この発見
が言語論的転回である)、主体とは言語以前へ
と遡られる身体なのではなく、むしろ言語と身
体の特殊な結合において成立している(7)oそし
て精神分析における、その結合様態の分析自体
は、言語と身体の結合の異常形態としての神経
症等の分析において逆照射され構築されてきた
ものである。そこでまず、精神分析の与件とし
ての神経症や倒錯などの様態をみて、その分析
において提示された「欲動」「対象ａ」「外傷」
｢幻想」といった概念を検討し、さらに主体の
成立の構造を分析したい｡

2．「欲動」「対象ａ」「外傷」「幻想」

まず「欲動」という概念からみてみよう。
｢欲動」とは、一般の主体の心的状態を記述す
るための概念であるが、神経症等特有の症例の
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分析の中ではじめて現象的に観察ざれ抽出され
たものである。そこで精神分析の観察した道筋
と同様、まず神経症等の現象から追ってみよう。
精神分析が対象とした精神の病、神経症や倒

錯とは、とりわけ近代固有の症候であり、ある
種の（近代の）主体の危機に対する補完的に現
出した事態である。そこで主体と世界を巡る近
代的図式の成立において立てられる、「私とは
何か」「世界とは何か」といった遡行不能な問
い（倒錯も同じ問いを立てつつ自身の倒錯的行
為の演出においてそれを自ら回収する）とその
回答不能性に対し、症状はどのように現れるの
だろうか。
例えば、誰かの愛についての（神経症的)疑

惑から、「なぜ私を愛しているの」という問い
を発し、相手から「賢いから」「美しいから」
等々の返答を得るにつれ、愛の確信はますます
得られなくなる。言語（シニフイアン）とは部
分的分節的なものであるが、神経症者はこの内
部であくまで厳密に世界と自身を構築しようと
する。普通ならこのような問いを厳密に追求す
ることなく私達は愛を「生きよう」とする。ま
た「君のすべてが好きだ」という厳密性を欠い
た返答に十分満足する。とりわけ「君のすべて
が好きだ」という隠嶮は､自身の確信を得たい
という身体的欲望と言語を結合可能にしている
(言語の厳密さによる欲望の排除がない)。しか
しこれらが不可能な神経症においては、両者の
結合がはずれたように、厳密な言語の世界から
排除された身体的作用が独立して固有の動きを
見せる現象が生じる。そこで生じる身体作用は
暗号のようなメッセージを伴っているので、身
体と言語との関係がそこで推測されることとな
る。例えば神経症者の一類型であるヒステリー
においては、けいれん発作のような身体運動が、
無意識の意味作用を伴って現出する侶)oそして、

フロイトが「神経症者は症状を愛する」といっ
たように、このけいれん発作（症状）は社会生
活において困難を与えているように見えつつ
も、患者自身にはむしろ満足を与えていた（す
なわち主体を贈与していた)。なぜ意味作用か
ら外れたこの身体運動が患者に満足を与え主体
を贈与するのか。この問いが精神分析において
主体の構造を考えるヒントになり、フロイ}･は、
この身体的運動を、主体の構造を考える鍵とし
て、また精神分析の重要な記述概念として「欲
動」と名付けた。
欲動は、快感原則（快を取り込み不快を排除

する）よりも広い概念として存在する(9)。その
運動（反復強迫とよばれる）は「快感原則の彼
岸j(1920)においてフロイトが提示したように、
わざわざ不快な記憶を反復しようとする戦争神
経症者や、母親の不在を糸巻遊びにおいて再演
する子供等によって観察された。倒錯行為（サ
ディズムやマゾヒズムにおける苦痛の反復）に
おいても観察されるこの反復的運動は、快不快
の分節（主体の成立）を越えた運動であり、し
かも先にみたように、主体の成立の危機におい
て、通常とは異なった形態において現出してい
るものとして、主体の成立に関与し、主体を贈
与していることが推察されたのである。倒錯に
おいては意識的な倒錯的反復行為のただ中で欲
動の運動は現出しているが、神経症の場合は無
意識の場所で駆動している。ヒステリーにおけ
るけいれん発作という身体運動は本人にも気づ
かれず自動的に現れ、強迫神経症においては、
通常は適度に決定される反極の問題、例えば
｢愛しているか」「愛していないか」などの問題
が、通常はどちらかがうまく無意識に潜在的に
保留されているのに対し、どちらもが意識の内
に対立して現出し、厳密な決定への志向ないし
最終的には決定不能へと導かれることとなり、
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のがこの「外傷」と呼ばれる出来事であり、そ
れは、やはり主体の臨界に位置する事態である。
外傷は、神経症の分析において、記憶の中から
排除され抑圧され、とはいえ、それはやはり主
体の一部であり、「抑圧されたものの回帰」と
して、意味作用とは外れた状態で、さらには代
理物となって、先の欲動の運動において現出し
ようとすることが、やはり分析によって観察さ
れた。また外傷は思い出され、言語化され、既
存のシステムに統合されることで、症状は解消
していくことが発見された。このように言語化
されえず抑圧されているが確かに経験された
｢現実」（'１）（分析においては物語化＝フィクシ
ョン化され、これがエデイプスの物語となる）
を、主体にとって重要な概念として、やはり精
神分析は「外傷」と名付けた。
精神分析は人間のシステムを次のように推測

する。人間は自身の持続性や安定性を、生物学
的レベルから一定以上越えて人工的に維持しつ
つ緩やかに変化しようとする生き物であるが、
新しいできごと（すなわち言語化されていない
｢現実｣）がこの持続性・安定性を脅かしていき
なりやって来ると、それは受容できないものと
なる。そしてこの新しい出来事に対し緩やかな
形で主体と結合可能にするものが隠嶮であり、
この隠嶮が成立しない場合新しい認識システム
自体は形成されず、主体は前の持続的安定的構
造に自閉しようとする。しかし、部分的分節的
な形式的システムである言語システムの内部に
は全体を語る命題は形成されないので（ゲーデ
ルの定理)、そこでは主体は存在しえず、この
ように隠嶮という身体的場を排除すれば、言語
の外部に退行的に幻想空間を現出させざるをえ
ない。外傷はそこにおいては言語や認識のレベ
ルには受容されないのだが、症状において象徴
的に表れているように、「現実」（＝外傷＝隠愉）

患者の思考そのものが両者をはりこのように揺
れ動く欲動的反復運動になっていくのである
(フロイト1909b)o
このような欲動の関与する症状が主体を贈与

する構造について、すなわちなぜそれが主体を
贈与するかという問題に関し、さらに欲動とは
欲動の対象（ラカンにおいては対象ａ-ラカン
1964）をその対象物として持つことが与件から
導出された。倒錯におけるフェティッシュや、
先にみたヒステリー者がすべての言葉（シニフ
イアン）に対する意味（究極的シニフイエ）と
して探し求めようとする対象物のように（それ
は一つのものとして想像されている。ラカンに
おいてはファルスとよばれる、ラカン1958a)。
言語は基本的に分節的性質を持っているため、
主体の全体を名指すことは基本的に不可能であ
る。これを綱渡り的に行うのが隠嶮という言葉
の超越的な機能である（すでにそれは文化の中
で、詩的言説等によって観察されることである。
ここではファルスが与えられるとされる）が、
神経症者や倒錯者のように言葉の厳密性にあく
までこだわり、隠嶮を認めようとしなければ、
このように言葉のない場（言語化されない場、
すなわち身体しかも言語的意味と結合した場）
で退行的幻想空間が現出するのであり、それが
患者の存在を支えることが推察されたのであ
る。このように、主体とは、言語によってのみ
分節される存在なのではなく、それを行おうと
すれば、対象とのカップリング（欲動と欲動の
対象a)という幻想空間によって補完的に存在
が支えられるような構造体であること、通常の
主体においても明示的にはわからないがこのよ
うな欲動と対象との結合・運動が主体を支えて
いることが分析されたのである('0)。
次に「外傷」（トラウマ）という概念を見て

みよう。神経症のきっかけとして関与している
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の幻想であり、隠嶮によって成立し維持される
のはこの幻想であるとされる。
以上のように、これらの症状の分析から、主

体は、厳密な言語の内部には生きていないこと
が逆に推量され、そして通常の主体において、
言語と身体の隠嶮的結合には、これらの症状で
は目に見えて現出したような欲動と外傷の隠嶮
化が関与していることが推量されたのである。
治療はこのような欲動と外傷を相手にそれを加
工化していく作業であり、外傷の言語化（隠嶮
化）および欲動と言語の結合によって、分析に
おける他者の支えを得ながら、再び患者が現実
に身体を開いていくことである。外傷とは歴史
的にみても新たに出会った「現実」であり、主
体はこれを認識の向上において克服していくの
だが、しかし人間にとって究極の乗り越え得な
い外傷もあり、それは死である。近代以前、死
は文化と共同体の場所に存在したが、近代以降、
死についての社会的隠嶮は解体した。明蜥な認
識を維持しつつも死は受容したくない神経症や
倒錯とは、必然的な近代の病であり、精神分析
の固有の作業（そしてその理論）は、あくまで
死を認めたくない主体に対し、認識としては死
(主体とはフィクションであること）を受け入
れつつ隠愉の場所（主体の場所）を確保するこ
とであり、それゆえ精神分析は近代という外傷
に対する文化的レベルにおける知としても優れ
た理論を提起したのである。
事態をさらに詳しくみるため、精神病の様態

も検討してみよう。精神病では、この退行的な
幻想の構築も困難である。神経症者や倒錯者に
おいては、いまみたように隠嶮の代理物として
別様の幻想をその独自のメカニズムにおいて形
成するが、精神病者においてはこのような退行
空間（外傷のシミュラクルーあらかじめ主体に
とって飼い慣らされた、見せかけは外傷だが外

の代理物は幻想において要請されるのであり、
倒錯の空間のように、この幻想空間が主体を代
理的に贈与する場となる。

このようなモデルによる治療は、そのモデル
に適合的な方針に沿って行われ、それは実践的
効果をあげた。すなわち症状は主体の内部シス
テム（認識）と結合できないからこそ生じてい
るので、外傷の言語化（治療）は、隠嶮を伴う
緩やかな過程である必要がある。分析（隠嶮の
形成）は、外傷を取り扱いつつ、後にみる他者
の機能（愛）を支えとしつつ、対象とする一人
一人違う固有の個人のシステムの内部と、意味

作用から外れた言葉（無意識）を手がかりに、
進められたのである。

このような問題圏は、決して特殊な病的な人
たちのものではない。外傷は例えば、戦争神経
症にみられる戦争という異常事態や、交通事
故・天災などの不意打ちの、そして主体にとっ
て統御不能な事態においても急性の神経症を引
き起こすものとなる。それらが、主体の存在を
大きく脅かすことは、私達にも推量可能なこと
であるが、科学のない時代、日食や天災のよう
な外傷を神という隠嶮で受容できた頃と比べ、
近代においては､科学によって、より主体は隠
喰を形成しづらく、外傷に弱くなっているとも
いえるだろう（実際近代く＝神の死＞という出
来事自体がずっとこの間外傷だったのである)◎
近代に住む私達は、片手に科学を持ちつつも、
近代以前の人々と同様に、常に世界や私達を、
現在あるがままの、または、私達が考える平和
な望ましい事態として将来も存在するものとし
て、何の根拠もないにも関わらず常に信頼し続
け、そうする必要があるからである。このよう
な世界と主体に対する信頼（＝世界と主体の成
立）を、精神分析では、「幻想（ファンタスム)」
とよんでいる。通常の主体を支えているのはこ
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駆動の余地があることがここからも両者の差異
として観察しうるのである。
以上、神経症、倒錯、精神病などの与件から、

欲動、対象ａ、外傷、幻想といった精神分析の
概念を辿ってみた。次に、このような分析から、
主体の構造とその構成プロセスについて分析し
てみよう。

傷の代理物としてのシミュラクル）を形成する
こと自体不可能のように思われる。それゆえ、
精神分析では、精神病においては隠嶮そのもの
が体験されていないと推測した。さらに精神病
における隠嶮の不可能性は次のような事例にお
いても確認しうる。すなわち、彼らは認知能力
や知覚には問題はなく、計算等の数学の問題に
おいては高い能力を示すこともあるが、どの服
とどの帽子が合うかといった判断において決定
不能に陥ったり、人々の言っていることの意味
(隠輸）がよくわからないとか、人々の日常に
おいて「自明であること」が欠けているとする
のである('2)。神経症者と同様に厳密に言語内
部で物事を解決しようとし、「頭が堅い人」と
いったイメージも持たれる。が、かといって神
経症者のように症状において幻想を形成しよう
とする補完的機能が働かないため、主体の構成
は非常に困難である。例えば彼らは、光や音が
ぎざきざして痛いと感じるが、ここでは、ハイ
デガーのいうような、言語の臨界に成立する芸
術的な幻想の世界としての親和的な世界も存在
しないのである。彼らは、神経症者達のような
補完機能が働かないため、通常はゆるやかに結
合している象徴世界全体を疑い始める。そこで
の彼らの象徴世界の再構成が妄想形成である。
しかしそれは崩れかかってくる世界を両手で押
さえているような恐怖を伴った試みであり、神
経症者達の退行的幻想のような、捻れているに
せよ与えられる安らぎはみられない。知覚や認
知能力に問題がないにも関わらず、現実認識が
崩れて来る精神病者の症例を確認すると、現実
認識や象徴世界の構築と維持のためにこそ幻想
と主体の確保が必要であることが逆に推測され
る。そして幼児期に隠瞼と幻想を獲得した主体
の場合は（このプロセスは次にみる)、何らか
のやり方において主体を構成するメカニズムの

3．主体の構造

２でみてきたような与件から、精神分析学は、
主体の構造について一つのモデルを立てた。フ
ロイトはそれを「エディプスコンプレックス」
という物語において記述し（それは患者の物
語＝神話、の再解釈である)、ラカンは「父の
名の隠嶮」として、エディプスの「父」「母」
をより科学的に現象として記述しようとした。
すでに先にも述べたように、人間において、主
体とは、生物学的に遡行できる身体の中には存
在しない、人工的な文化的構築物である。それ
が「母」の世界から、「父」という文化的跳躍
(＝徒、法としても記述される）を引き受ける
ことであり、言語を受容すること、隠愉（言語
と身体の結合）を可能にすることであると解釈
された。
ここで、ラカンにおいて、父とはほぼ言語と

等値であるが、言語が特権的場所を占めている
わけではない。鏡像段階論(1949)において身体
のイマージュがすでに隠嶮と幻想を現出させて
いることを述べているように（まだ身体の統御
不能な子供が、鏡の前で自身のイマージュを得、
それを自己の全体性の先取りとして同一化する
とする('3))、それはむしろ他者の機能に助けら
れつつ、新しい現実に対応していく構造体の一
貫性を人工的に維持しようとする、隠嶮と幻想
の機能である。言語システム（シニフイアン）
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うになることである。ミードは、この態度取得
を、コミュニケーションを支える最も重要な基
礎原理であると指摘しながら、同時に、自動的
に習得される生理的過程であるとして、それ以
上分節していない。が、精神分析は、ここでの
他者の機能に適切さが欠けていれば態度取得に
も問題が生じることを指摘しているのでああ。
クラインは、態度取得に問題が生じた子供の

分析において、他者が来てミルクを与えられて
も、混乱し泣き叫んでミルクを飲もうとしない
子供の例を紹介している。それらの与件が示し
ているのは、他者とは、単純な現実の他者の記
号（表象）なのではなく、先にみた跳躍の担保
となる、子供の中で幻想的に構築された存在で
ある（子供の内部システムとの隠嶮的結合に支
えられ、すでに子供の内部世界の一部となって
いる）ということである。すなわち、子供にと
って生死と関わる他者の在不在という問題は、
圧倒的に現実認識の貧しい子供において、まさ
しく隠嶬という形で、子供の貧しい内部システ
ムと結合しているため、例えば、子供の要求と
母親の在不在のリズムのような、隠嶮結合に関
与している現象に圧倒的混乱がみられた場合、
現実のミルクよりもリズムの混乱の方が、子供
のシステムにとって決定的な問題となり、子供
のシステムを破壊してしまうのである（このよ
うなプロセスそのものは大人のシステム形成と
維持の問題ともパラレルである。すなわち重要
なのは、現実と既存の主体及び生体システムと
の結合関係なのであり、ゆえにこそ急激な現実
の変化に対し、主体は現実を閉ざしてもシステ
ムの維持に向かうのである)。
もう少し問題を詳しくみるために、フロノfト

の有名な糸巻遊びの例で見てみよう。子供は、
母の不在を埋めるように、fort(いない）とい
って糸巻を放り投げ、Da(いた）といって糸

はとりわけ生体とは異なるシステムでありつ
つ、この、隠嶮と幻想の機能とうまく結合して
人間を高度に発達させたものである('4)。
そこで、他者に助けられつつ、隠嶮と幻想を

獲得していく過程を、幼児分析などの与件から、
さらに再構成してみよう。ここで、他者（母親）
の機能は非常に重要である。統御不能な未熟な
乳児が、隠嶮と幻想の場（エデイプスの場、父
の場）を無理のないように獲得していくために
は、少しずつ乳児をこの場へ誘導していくこと
が必要である。ウィニコットの「ほぼよい母親」
の理論が示すように、そこでは全く面倒を見な
い他者は言うに及ばず、完全に乳児を先取りし
て手を尽くす他者においても、それは乳児を新
しいシステム形成へと誘導しないので主体の形
成に問題を生じさせることになる。他者は、人
間が遺伝学的な動物的身体（それは可塑的な身
体でもある）を越えて自己を形成するに当り、
新しいプログラム（すでに他者の中に文化的構
築物として蓄積されたプログラム）を、乳児の
原初的なレベルと結合可能な形で贈与し（もち
ろんその過程は現在解明されていない)、生育
を助ける役割を担っているからである。すなわ
ち、母から父への、言語と文化への跳躍を、他
者に対する信頼を担保に、成功させなければな
らない。
すでにこの問題圏は、社会学においてもミー

ドによって指摘されている。「態度取得」とい
う概念である(15)oミードは、態度取得を生得
的生理的過程であるとしている。すなわち、最
初は空腹時緊張状態を放出する自動的身体運動
として乳児の泣き声があったのに対し、それを
聞いてとんでくる他者とそこで与えられるミル
クによって、泣き声に対する人間の態度（反応）
という文化的構築物を乳児が（態度）取得し、
それによって、今度は他者を呼ぶために泣くよ
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事態は、現実を厳密に演算しているものでない
にせよ、全く現実と切れた出来事なのではない。
子供の現実認識が実際に進んでくると、母親が
不在の時母親はどこにいるのか、現前に存在し
ないものは現実に世界のどこに（たぶん）存在
するかといった事態は学習されるようになる。
子供における言語との結合は（後にみるように）
最初は幻想と連続しているが、言語は分節性を
増していく。幻想とは、いってみれば､遺伝的
プログラムを越えた学習を行う生物学的身体を
支え、とりわけこの学習にかかる時間を支える
ための跳躍的先取りの構成物である。近代科学
が出現する前には、事態の説明不能性は神とい
う隠嶮が支えてきた。さらに資本主義への移行
において新しい快楽の学習の時間を稼ぎ主体の
解体を防衛した隠嶮と幻想の一つとしてプロテ
スタンテイズムの倫理があっただろう。幻想と
はこのような「現実」（カントの言うものの世
界であり言語化されていないもの、例えば先の
乳児においては他者の不在）の内化であり、内
化の外にあり経験されたと解釈される「現実」
が先にみた「外傷」である。コペルニクスやア
インシュタインの発見、ゲーデルの定理の出現、
アウシュビッツ、エイズなどは、人間の歴史に
おける外傷であった。それは学習と現実認識に
おいて時間をかけて受容されていくのだが、神
が死んだとき世界を「自然」への信仰が代替し
た(18c)ように、外傷は幻想の中にうまく内
化され主体は危機を逃れうる。糸巻遊びにおけ
る母親の不在は、実際には経験不可能な「現実」
であり、またそれを実際に認めることは自身の
死と等値なので論理的にも不可能な不在である
が、在の負の場としてこれを内界に受容可能に
するのである。例えば、不在という「現実」は、
主体の中にある快不快のうちの不快の極限値と
して翻訳されるだろう（実際私達にとって死と

巻を手繰り寄せることを反復する。糸巻は、母
親（他者）であり、対象と他者が出現するとき
にのみ現前する主体を表象している（とフロイ
トとは精神分析の与件から直観した)。その遊
び（事態の再演）の中で在一不在を再演する糸
巻は、現実には不在の時には存在しない母親お
よび自己を、遊びの中では不在においても「不
在」として表象し、そのことで糸巻として表象
されている母および子供は、不在の時にも「不
在」という記号を持つ在として、一定の安定し
た存在を獲得することになる。この糸巻が移行
対象とよばれる母親の代理物であり、移行対象
である糸巻は、言語へと移行していくためそう
よばれる（言葉とはまず不在のものを指し示す
ものであることを思い出そう)ｏこれが幻想の
構築であり、幻想の構築物である主体と世界の
獲得という出来事である。すなわち、欲動の対
象（それは母でもある）の現前においてしか
(間欺的に）稼働しないシステムである主体が、
この原初的システムを越えて、対象の不在（対
象によるシステムの駆動の不在）においても存
在を獲得することになるのである。そしてその
幻想的世界の構築を可能にするのは、まさに他
者の在不在の適切なリズムと、それとの結合を
基礎にそこから離陸する主体の隠嶮と幻想のシ
ステムのより高度な構成（具体的には言語シス
テムとの結合）なのである。主体が言語と結合
するためには、あくまでこのようなプロセス無
しにはありえなかったのである（精神病者にお
ける言語の困難が示すように。しかし一度結合
した言語システムは、その後ますます主体のシ
ステムそのものを大きく変えていく-具体的に
は幻想そのものの構成を困難にするが)。
このように主体の構成とは、現実を先取りし

た（同様、誤認したとも言える）幻想の構成で
あるが、しかしこのような隠嶮と幻想の構成の
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は困難であり、また隠嶮がなければ人間にとっ
て言語が魅惑的なものとはならないであろう。
これはコミュニケーションにとっても同じであ
る。通常の主体も、神経症者がすべての言語の
先に求めるファルス（究極的意味）に、やはり
魅かれつつ言葉とコミュニケーションへ誘導さ
れ、しかし神経症者とは違い、言葉を排除して
ファルスだけを求めるのではなく、隠嶮の中で
これを享受する。さて隠愉とは、文字どおり言．
語学における隠瞼であるが、まず言語学におい
て隠嶮はどのように扱われているのだろうか。
言語学において隠瞼とは何かという問題につ

いては多くの論争があるが､｡結局シニフィアン
とシニフィエの一義対応によって支えられてい
る言語学にとって、まさに隠嶮とは外傷的出来
事であり、理論の中心からは例外的出来事とし
て外されることが多い。しかし精神分析は、ま
さにこの例外的出来事が主体を支え、さらには
主体にとっての言語を可能にし言語全体を支え
ているものであることを提示した。
神経症の記述においてすでにみたように言語

の内部では決定不能な出来事を隠嶮は決定可能
にする。２＋２＝４という演算の結合と違って、
人間の経験する社会的事象は両義性や決定不能
性を抱えている。例えば、人は、ある人を愛す
る感情と憎む感情という背反する感情を同時に
持ち合わせている。これは、主体が最初外界の
対象物を取り込むとき、それは異物＝不快を内
化＝快にしていく運動であり、そこにおいて対
象とは快と不快の両者の対象であった記憶から
いっても、人間にとって原理的な性質である
(倒錯において外傷を形容する苦痛がわざわざ
望まれるのも、それは苦痛＝外傷こそは、対象
が与え、同時にそこで主体を贈与するものだか
らである。しかし倒錯での苦痛＝外傷の再演は、
現実の外傷を回避しシミュラクルとして退行的

は、不快の極限としてしか想像不能なことであ
る)。このように外傷の内化は、ある種の跳躍
的翻訳すなわち隠嶮によってなされる。それは
厳密な論理的結合ではなく、他者の場において、
発育のプロセスとしても他者を担保にしながら
他者の振舞いに誘導されつつ獲得していく（こ
こにおいて他者は主体にとって絶対的意味をも
っているのである)。主体と世界はまさに他者
の場において形成されるのである。
さらに、その跳躍的翻訳＝隠嶮の結合に関与

していると思われるのが先にみた欲動である。
糸巻遊びの反復運動は、反復的運動によって示
されている欲動が、母の代理物である糸巻（幻
想）を構成するのに関与している。欲動は、精
神分析において抽出されたように（また治療空
間でも利用される「遊び」に表れるように)、
通常は観察しがたいような、固有の自由な移動
可能性をもつ運動を備えており、ここでみてき
たような、人間の可塑的なシステム形成を支え、
さらに身体と言語の結合を支えている。
以上のように、隠瞼と幻想の構成という主体

の原理的構造についてみてきた。次に、言語シ
ステムがこの構造とどう関与しているのかをみ
ることで、コミュニケーションの問題へとさら
に近づいていこう。

４．隠噛

３でも触れたように、言語システムは、人間
の生体システムの外部からやってきた。ゆえに、
厳密な演算結合によって構成可能な言語システ
ムは、もともと人間の生体システムとはある種
のずれを持っている。このずれをうまく解消し
ながら言語と結合することで人間は大きな発展
をしたのだが、その結合を支えたのが隠嶮であ
る。隠嶮がなければ人間と言語が結合すること
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送り返され、意味は完結一停止しない)。この
意味の逸脱現象は、いったいなぜにして幻想の
成立を可能にするのだろうか。
ここで言葉とは、まず声であったことを確認

しておかなくてはならない。糸巻が母親を表象
することを可能にしたように、そしてその時、
同時に「fOrt-Da」というかけ声が伴われたよう
に、主体＝母親（なぜなら主体の運動は母親に
よって贈与されるから）は、声によっても代替
される。糸巻が移行対象であるように、声も移
行対象である。乳児にとってまず言葉とは分節
される前の母親の声（母）であったことをここ
で確認しておこう。
しかし、現実認識が進むにつれ、母親の声と

は実は言葉＝シニフィアンであったことが認識
されることとなり、子供は一つ一つのシニフィ
アンを獲得していくと同時に、母親全体を再現
していた声の幻想的力を喪失していくこととな
る。そこで今度は言葉の内部でさらに全体性を
現出させるべく意味作用のレベルで声へと回帰
しようとする装置が働く。これが隠嶮である。
｢fOrt-Da」は、対立物の結合をはらんでおり、
通常の分節レベルでは決して結合不可能である
にも関わらず、そこでは歌のようなリズムにお
いて連続性を獲得し（言葉がもの化＝声とな
る)、幻想的力を回復する。子供は、また「犬
はニャンニャン、猫はワンワン」といった言葉
遊びが好きであるが、これも声（幻想）のレベ
ルに回帰しようとする隠嶮である。先にみた、
宗教的言説や詩的言説は、あるしかた、例えば、
原初的感覚（リズム、視的イメージ）に訴えた
り、言葉の指示作用を停止させ逸脱させて、こ
とばがもの（声）であった感触を再現し、この
声のレベルへ回帰することで、幻想を可能にし
ているのである（宗教的言説等においては、ほ
とんど分析的手法に近い技法において、既存の

幻想を構成するものであるが)｡このように言
葉の演算的結合と身体のずれは、高度な演算体
系が確立するのでなければ（いま言った愛の演
算の方程式がいつしかできるだろうか？！）そ
のままでは結合しえない。推量しうるのは、
｢欲動」という言葉で記述したような自由度と
可塑性の高いメカニズム等において結合が支え
られていることである（実際、分析でみられる
ような無意味な言葉の反復は欲動が関与してい
るのであり、言葉と欲動の関係こそ精神分析の
発見したことである)。精神病者において、例
えば微妙な言葉の結合が不可能であるように、
また彼らや強迫神経症者（症例鼠男）にとって、
愛と憎しみはどちらかでなければ絶対に許され
ず、愛が強ければ強いほど、その両義的感情を
絶対に受容できないように。
このように言葉の結合は隠嶮的結合によって

支えられ、まさに意味作用そのものが隠嶮的結
合によって支えられていると思われるが、もう
少し現象的に見えやすい例、意味作用の逸脱と
思われるような、先にみた言語学の対象とする
隠瞼をみてみよう。すなわち隠嶮という意味の
逸脱現象がなぜ幻想を可能にするかについてみ
てみよう。
例えば世界宗教と呼ばれるレベルの宗教の言

説は、トートロジックな隠嶮に満ちている。
｢神を試してはならない」「信じるものこそ救わ
れる」といったほとんどパラドクスに満ちた言
説は、その宗教への信仰を疑わせるのではなく、
逆に、確信を与えるものとなる。また、「人間
は一本の葦である」や詩の一篇などは、やはり
私達に感動と主体の確信を与える。これらの言
説は、神経症的な遡行不能な問いを停止（留保）
し、または、そのままで完結一充実した世界の
意味を与える（かの幻想を可能にする）（普通
は、シニフイアンは常に次のシニフイアンヘと
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システムから離脱させるためにパラドクスが使
用される)。

相づちなどが頻出すること、隠嶮である挨拶や
儀礼('6)が頻出することはすでに観察されてい
る。また言葉が受け取られているかどうかとい
う不安は、うなづき等々によって支えられる。
会話分析が示すように相づち等が消失すると、
発話者は発話を続けることが困難になる(グツ
ドウイン1981)。
しかし、恋人達が黙って見つめ合っていあよ

うに、常に強い幻想に支えられてコミュニケー
ションは進むわけではない。コミュニケーショ
ンの中では言葉が交わされるのであり、言葉は
現実認識と分節性を伴っている。うなづきや相
づち、視線、表情などノンバーバルな作用は、
会話の中で、すでに会話の限定を受けている
（もちろん会話はうわの空で相手の視線に見惚
れたり、何を話しても常に一つの幻想へと終結
していく例などこの限りでない例はある)｡そ
こで第二にメッセージレベルで、メッセージの
逸脱作用としての隠琉が出現することになる。
ジョークや格言、さらにはお世辞のような儀礼
など、コミュニケーションにおいてコードモデ
ルにとっては無意味なメッセージは、こうＬ,て
むしろコミュニケーションの中核を支える機能
を果たすことになる。
さらに第三に、言語の内部でまさに、意味作

用を支えている隠嶮がある。「私のちょうどい
いたかったことを相手が話してくれた」という
思いが起こるのはこのレベルである。コンピュ
ータやロボットにできない人間の会話のレベル
はここに存在する。他者は同じ欲望を持ち、同
じ構造を持ちながら、ほどよい遠さを持つ存在
として、不意打ちのように、新しい言葉の結合
を与えてくれ、主体が解体しない程度の、内化
可能な外傷（暴力）を与えてくれるからである。
それは、レリヴァンス理論等の合理的効率的な
意味結合のレベルでは説明しきれないものであ

5．コミュニケーションの根底的構造について

以上、主体の成立にまつわる構造一隠嶮とい
う事態を見てきた。冒頭で述べたように、コミ
ュニケーションは主体を贈与する過程であり、
それは隠嶮を可能にする過程である。ここで注
意したいのは、発せられる言葉は発せられる本
人にとって自明な本人の所有物ではないことで
ある。いままで見てきたように、言葉と主体の
間には溝がある。精神病者は、話していること
が自分の言葉だという感触をついにもちえな
い。まず他者が隠嶮を贈与する前に、主体が自
身で自分の言葉を言っているという確信、自分
の言いたいことを言っているのだという確信を
持つことについて、それは自明な出来事ではな
いことを確認しておこう。その上で、他者は隠
嶮を与え主体を贈与することをみていきたい。
そこでコミュニケーションの構造であるが、

まず他者は、最初欲動の対象であったからそれ
だけで特権的に主体に充実した全体性を与える
力を持っている。主体は他者を担保にしつつ構
成されるものであり､他者の場において形成さ
れるものであった。しかし、言語を習得し、世
界を分節するようになり現実認識が進むと、原
初的作用は機能しなくなる。他者は対象ａとい
った加工された形態においてその作用を受け取
られることになる。倒錯者におけるフェテイッ
シユのように。このようにまず第一に、メッセ
ージを超越した場所で隠嶮は働く。コミュニケ
ーションにおける、視線や表情、うなづき、相
づちなどは対象ａとして隠愉を可能にするもの
として機能すると考えられるだろう。初めて出
会った人々が笑みによって覆われ、うなづき、
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であり、その接続の側に身をおくだけのコミュ
ニケーション論とは、要するにすでに成立した
社会システムの側に身をおきつつそれを自己記
述している社会理論でしかないだろう。確かに
主体の中で起こっている言語結合や認識過程は
ほとんど闇の中であり、精神分析が個人的職人
技で、しかも自らの身体をコミュニケーション
のコンテクストの内部においてでしか把握しえ
ない症候を、社会学が取り扱うのは困難である。
しかし、エスノメソドロジー内部から会話分析
の硬直性に対して行われた批判に見られるよう
に、成立している現在のシステムの自己記述と
は、どのような社会的作用の変数による構成物
なのかを、自己記述においても自覚的に問うこ
と、例えば、プルデュー(1993)がベストセラー
となった「世界の悲惨」において行った面接調
査において、面接者（社会学者）と被面接者の
社会的位置と効果のコンテクストの内部におい
て調査の実定性を測定しようとしたように、コ
ミュニケーションの了解と再帰を可能にしてい
る作用と変数を取り出す営みが必要だろう。そ
こでは主体の構造についての変数を欠くことが
できないはずである。例えばプルデューのハビ
トゥス概念は、主体の一定の自律性と自閉性と
その社会的形成を示している点で魅力的である
が、しかしそれはミクロなコミュニケーション
レベルで起こること、とりわけ言語との連接を
何も語りえない。ラカンのモデルは、主体が、
一定の自律性と自閉性を持ちつつ、そのシステ
ムの駆動のもとで内部に言語（シニフイアン）
を結合蓄積し、そしてその蓄積そのものによっ
て自己組織的にシステム変動が起こる過程を語
る可能性を持っている。すなわちコミュニケー
ションにおける主体の一定の自律性、自閉性と、
それが、流通する言語に与える特異な作用との
関係を語りうるモデルを提供していると思われ

る(17)ｏ
このように３つのレベルの隠嶮は、いままで、

ノンバーバル・バーバル、メッセージ・メタメ
ッセージといった線引きにおいて解釈されてき
たが、本論でみてきたように、それらはそれぞ
れ異質なものではなく、まさに言語結合とコミ
ュニケーション全体を同様の構造において支え
ているのである（ゴフマンが生涯追いかけた、
儀礼、役割距離、freetalk等の現象とは、異質
なレベルのものではなく、すべてコミュニケー
ションにおける隠嶮だったのである)｡このよ
うに、コミュニケーションの根底的構造とは、
そこで隠瞼が求められ、主体が贈与されること
である。もちろんそれは今日ますます困難であ
ると同時に、高度な隠嶮の贈与の可能性にも満
ちているのである。

６．コミュニケーション分析に向けて

最後に、今後の課題として、以上のように展
開してきたラカン派の枠組とコミュニケーショ
ンの根底的構造についての理論によって、現実
の社会のコミュニケーション分析にどのような
可能性と展望が開きうるかについて触れておき
たい。
まず現在、社会学において決定的なコミュニ

ケーション分析の実践的方法は存在しないよう
に思われる。確かに社会学においても、社会的
資源や権力の水路としてコミュニケーションを
規定していたようなコミュニケーションのコー
ドモデルヘの批判がなされ（言語論的転回)、
了解と再帰に基づくモデルに現在代わられてき
ている（エスノメソドロジー、ルーマン)。が、
そこでは例えば成員が明らかに誤解の上でコミ
ュニケーションを続けようともコミュニケーシ
ョンが接続していればそれは問題ないとするの
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る。
さらに、ラカンの枠組は主体の構造の可変性

について、そのプロセスを記述しうる理論装置
を持っているので、例えば冒頭で触れた「コミ
ュニケーションの危機」という問題構成すら、
誰にとっての何の危機なのか再構成可能なもの
とすることもできるだろう。例えば他者と話を
することが困難になっていく社会の中で、それ
でもコミュニケーションを規範として要請する
力は何なのかという問いとして建て直すことさ
えできるし、またコミュニケーションにおいて
主体を支えていた構造が、とりわけテクノロジ
ーの配給する快楽によってどのように代替され
つつあるかといった分析を可能にするだろう。
実定性のあるコミュニケーション分析に向け

ては、言語学そのものの革新とさらにそれとの
研究の結合が不可欠だが、具体的にはチヨムス
キーの生成文法理論と主体の構造のエコノミー
の結合、各言語における言語の使用（隠嶮）の
歴史といった研究のさらなる充実が必要だろ
う。ゴフマンが発掘し会話分析が丁寧に拾い上
げてきたコミュニケーションにおける隠嶮シス
テムの数々は、言語学の臨界に位置し社会学が
蓄積した財産であるが、さらにその隠嶮の社会
的効果や社会的構成の研究、またプルデュー
(1982)のコミュニケーション理論で主張してい
る幻想の社会的構成とその転移効果（精神分析
では最初の母親に対するような他者への強い幻
想の投影の成立を転移とよぶ）の測定などは、
社会学が進めなくてはならないことである（な
おプルデューにおいてはコミュニケーションの
場をすべて転移に回収しており、欠陥をもって
いると思われる)。
このようにコミュニケーションという概念自

体、社会の現場を指し示す概念であっても、同
じ言葉で語られる現実は、多くの構造の質的差

異をはらみそれらに支えられているはずであ
り、ラカン派の枠組により、他者、幻想、シニ
フィアンといった変数をみていくことで、現象
がより分節可能であると思われる。

注
(1)ただしこの論文におけるコミュニケーション概念
は、ゴフマンのいう対面コミュニケーションに限
定し、メディアコミュニケーション等の問題は取
り扱わない。

(2)その中でも大澤の仕事は、この困難をはらんだ領
域にアプローチし、主体が他者とコミュニケーシ
ョンの場で生成することを論じてきている。

(3)一方で、エスノメソドロジー、ゴフマン、フーーコ
ーをはじめ社会学には、精神医学の権力批判につ

いての優れた業績がある。しかし、これらの研究
が完全に精神医学と精神分析を脱構築不可能なこ
と、すなわち近代の知が依拠する象徴世界の脱構
築が不可能であることなどは、「権力」概念に自覚
的な構成理論内部においてすらすでに気づかれて
いる。社会学と精神分析の関係については樫村

(1993)｡またデリダ(1967)、ミレール(フーコー
1977、ミレール1989)のフーコー批判参照。この問
題については別稿で論じたい。

(4)ベイトソンとゴフマンの提示した問題について
は、阪元(1989)が優れた整理をしている。

(5)樫村(1993)では、会話分析、ハバーマス、ゴフマ
ン・ベイトソン、ミード、ゲーム論、ルーマンそ
れぞれの理論的限界について論じ、それぞれの理
論の問題提起に対するラカン派の枠組による示唆
を述べている。

(6)ラカンの隠嶮概念は、シニフイアンの論理として
の隠嶮と換嶮の理論(1957)、父の名の隠噛理論
(1958b)、主体の隠嶮理論(1961)等において展開さ
れているが、ここではそれらの概念から再構成し
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(14)言語獲得以前の社会化の問題については、教育
心理学において優れた観察分析がある。麻生
（1”2)、やまだ(1987)参照。

(15）ミード理論の再発見とその重要性の指摘につい
ては、後藤(1987)、西原(1”3)参照。

(16)ゴフマンが鋭く見据えたように、儀礼はコミュ
ニケーションを支える根幹の概念である。樫村

（1993)では、西洋近代(18c、19c)における儀礼の
成立から、儀礼がいかに近代的コミュニケーショ
ンへの移行を支えてきたかについて論じた。これ
についてはまた別稿で論じたい。

(17)言語の結合に欲動が関与しているということは、
人間が幼児期言語を習得するとき、さらに成人に
なってから新しい言葉を学習するときにも、つね
に対象関係が駆動している可能性を持っていると
いうことである。ゆえにシニフイアンの結合関係
は人間としてのある種の類似性（同じ欠乏と同じ
苦痛、同じ欲望を持つということ、これがデヴイ
ドソンのいう、翻訳の不可能性や文化相対性を越
えうる人間の「真理」の基盤である）と、個人的
体験の個別性をはらんでいるのである。これが他
者との近しさと遠さを決定し、ここでの隠嶮を支
えている。例えば、「海」というシニフイアンは、
「地球においては海の面積の方が大きい」といった
ときにはほとんど個別のイマージュは駆動せず記
号の送り返しの中で言語は進行しうる（精神病者
はここでつまづかない）が、「海のそばにすんで最
後は死にたい」といった相手の言葉に対しては、
海が持つ自身のイマージュー砂遊びをした記憶、
湘南の土色の海、太陽の熱の感触、または個的な
恋の記憶などなどが喚起され、送り返される言葉
が選ばれるはずである。「祖父は漁師だったの、彼
は海で死んだわ」…言葉を受け取る側にはなかっ
たシニフィアンの結合関係は、自身の「漁師」と
いう言葉にまた新たなシニフイアンを付加してい
くこととなるだろう。

ている。
(7)ラカン派における「身体」は、現象学的な身体で
はなく、後にみるようにそれ自体すでに隠嶮とし
て外から与えられるものであることに注意。ゆえ
に厳密には、言語と身体が結合可能なような「身
体」が隠噛においてすでに形成されていることが
必要となる。この「身体」形成に失敗しているの
が精神病者である。注14も参照。

(8)ヒステリー（及び症例ドラ)、強迫神経症（およ
び症例鼠男）についての詳しい分析は、樫村

(1993)｡
(9)竹中(1993)参照。フロイトの一次過程と二次過程
の質的差異について詳細にテクストを検討してい
る。

(10)真理の決定不可能性と相対性についての主張が
はびこる中で、分析哲学のデヴイドソン(1981,
1984)は、真理の実在論を展開し、ここでのラカン
派の主張のように、主体が実践の中で真理を生き
抜くことを、人間が欲望を持つ存在であることか
ら論じようとしている。

(11)精神分析における「現実」とは、再認される世
界の現実ではなく、認識の臨界にあるものである。
この論全体は、システム論的記述をとっているが、
通常の環境一システム論との相違はここにあり、
「現実」力語られる権利は、外傷の回帰という現象
によっている（原語はleIeel)｡

（12)プランケンプルク(1971)のアンネの症例。
（13)鏡像段階論は、純粋に論理的段階としての記述
であって、もちろん現実に一挙的な構造の贈与が
あるわけではない。糸巻遊びのように反復運動の
中で主体はシステムを獲得していくはずである。
むしろ身体イマージュの贈与とは、このあとでみ
る幼児分析（やもちろん成人の分析．夢の身体な
ど）において、主体の危機的局面における「分断
された身体」というイマージュが報告されること
より逆に再構成されうるものでもある。
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