
社会学的基礎概念としての自由

数土直紀

社会の中にある個人は、自由であったり、自由でなかったりする、と一般には考えられている。しかし、
ある個人が「自由である」とはどのようなことであり、そしてどのようなときに「自由である」ことが可能
になるのだろうか。自由という語が日常において自明のものとして用いられるために、とりわけ社会理論研
究においては、自由についてこのような反省的な問い掛けがなされることはほとんどない。しかし、この自
由という概念は様々な問題を含んでおり、反省的に検討することは社会理論にとって有意義な作業となる‘，
この論考で試みられることは、行為者が事実として「自由である」ことと個々の行為者の主観を超えて「社
会がある」ということとが等根源的な事態である、ということの解明である。このことを明らかにするため
に、まず行為者が「自由である」ということが「他者が存在する」という基本的前提の下で可能になってい
ることを論じる。そして、行為者が「自由である」ことを可能にする「他者」があるために、各行為者の自
由にならない行為結果が必然的に産出されてしまうことを論じる。これらのことが一貫した論理枠組みによっ
て説明されるとき、社会がなぜ個人によって創成されながら行為者の主観を超えてあるのかが明確に理解さ
れるようになるだろう。そして、この作業は、近年、社会理論の領野において問題になっている対立する諸
方法論（方法論的個人主義対方法論的集合主義、主観主義対客観主義など）の統合という問題に対して、一
つの解答を与えるはずだ。

１「自由である」ことの困難 えているｏ
従来の社会理論は、説明の準拠点として個人
を採るか、社会を採るかで、大きく二つに分け
られてきた（方法論的個人主義対方法論的集合
主義、主観主義対客観主義など)。しかし、自
由の概念を検討することで、両者の間に因果関
係を想定するのではなく、統一的に説明する枠
組みが与えられる。つまり、「自由」を社会理
論の基礎概念に置くことにより､'80年代以降
の社会理論研究において問題にされている、対
立する諸理論の統合(1)ということについても
簡潔な解答を与えることができる。
自由を問題として扱うことの手始めとして、

この論考では、「自由」という概念について
論を展開してみたい。自由という語が社会体制
の説明にしばしば引用され、人々に当たり前の
ように用いられる一方、一般には自覚されない
にもかかわらず、「自由」という概念には様々
な重要な問題が含まれているからだ。そして、
「自由」という概念を扱うことで、個人と社会
の微妙な関係について簡単な見取図を与えるこ
と、諸方法論の折衷とは異なる、個人と社会の
関係に関する一貫した説明枠組みを明らかにす
ること、こうしたことが可能になると論者は考
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ができる。仮に、その個人が、その時、その場
で、「手紙を書く」ことしか許されていないと
するなら、つまり、その個人の振る舞いが予め
決定されていたとしたなら、その個人を「自由
である」とは言わないだろう(2)。
しかし、どのような振る舞いが生起するのか

が予め決定されていなければ、その個人を「自
由である」と見倣してもよい、というわけでは
ない。つまり、ある個人の振る舞いが偶有的で
あることとある個人が「自由である」こととは
決して同じ意味ではない。その個人の振る舞い
が具体的に振る舞いとして現れるまでは不確定
なものとしてあることは、確かにその個人が
「自由である」ための必要条件として把握され
ている。しかし、これは「自由である」ための
十分条件だとは考えられていない。極端な話、
投げられたコインは、実際に地に着くまでは、
表が上になるか、裏が上になるか、決定されて
いない。しかし、どちらが上になるか予め決定
されていないことでもって、そのコインは「自
由である｣、とは言わないだろう。ある個人が
「自由である」ためには、振る舞いが予め決定
されていないだけでなく、その振る舞いを担う
個人にそれ以上の何かが必要とされている、と
考えられている。
ある個人が「自由である」ためには、その個
人が自身の担う振る舞いを自身で決定していな
ければならない。これが「自由である」ことの
一般的な了解になっているだろう。ある個人は、
自身が介入しなければ別の振る舞いが生じたに
もかかわらず、自身が介入することである特定
の振る舞いを実現させる能力を有している場合
に、「自由」なのである。したがって、自由な
個人とは、ある意味で、自然に抗する存在であ
る③。もし、まったくランダムに個人の振る
舞いが生起するなら（まったくランダムである

ある個人が「自由である」と言えるためには何
が前提とされていなければならないのかという、
いわば「自由である」ための基本的前提を間う
てみたい。どのような状態であればある個人を
「自由である」と言えるのかを反省的に検討す
ることは、自由を問題として扱う上で決して避
けることのできない路である。なぜなら、「自
由である」ことの適切な概念化に失敗したとき､
「ある個人は「自由である｣」という命題は意
味を失うか、あるいは誤りとして棄却せざるを
えないからだ。そこで、まず、日常的な用法に
おける自由の語義に従う限り、「自由」という
概念がある種の論理的な困難に逢着し、有意味
な概念として扱えないことを明らかにしようと
思う。このことにより、自由が我々にとって決
して自明な概念ではありえないことを示すこと
ができるはずだ。その上で、「自由である」と
いう言明に現実感を付与する隠された基本的前
提を明らかにし、「社会」との関連において
「自由｣を有意味に概念化することを試みたい。
ある個人が「自由である」ためには、その個
人によってある振る舞いがなされるまで、その
振る舞いの生起が不確定でなければならない、
と考えられている。この語義に従えば、もしそ
の個人の振る舞いが振る舞いとして現れる前に
既に生起することが決定されているのだとした
ら、その個人を、少なくともその振る舞いにつ
いて、「自由である」とは見徹せない。例えば、
ある個人の「手紙を書く」という行為がその個
人の自由の顕現であるためには､その個人によっ
て「手紙を書く」こと以外に、「本を読む」こ
とも、「テレビを見る」ことも可能でなければ
ならない。その個人が、「手紙を書く」か、あ
るいは「本を読む」か、不確定であったにもか
かわらず、「手紙を書く」ことを選択したから
こそ、その個人は自由を行使したと見倣すこと
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とは結果が不確定であることを意味する)、そ
の個人が毎夜１０時に必ず手紙を書くことなど
まったくありそうもないことなる。しかし、自
由な個人は、このようなありそうもないことを
実現させる能力を持っている④。そして、こ
の能力こそが、個人が「自由である」ことを可
能ならしめている。つまり、ある個人が「自由
である」とは、生起する振る舞いが不確定であ
ると同時に、その不確定性がその個人に任意に
制御されうるようなものであることを意味する、
と考えられている。
したがって、ある個人が「自由である」かな

いかを明らかにするためには、どのような振る
舞いをなすかということがその個人によって決
定されているかいないかを明らかにすればよい、
ということになる。自身の不確定的な振る舞い
を確定できる能力を保持してはじめて、その個
人は「自由である」ことを認められるからだ。
そして、個人の自身の振る舞いを決定する作用
を意志と定義すれば（この定義は、意志の日常
的な語感とそれほど相違しないはずである)、
その個人が「自由である」かないかの区別は、
その個人の意志に準拠してのみ明らかにされる
ことが分かる。つまり、個人が自由意志にもと
づいて自身の行為を選択するとき、そしてその
個人の自由意志がなければその行為が選択され
なかったとき、その個人は、少なくともその行
為選択に関しては、自由を行使していたことに
なる。したがって、一般には、個人の自由意志
の在／不在が、その個人が「自由である」かな
いかの決定的な指標になる。
しかし、個人が「自由である｣ことの指標を

個人の自由意志の在／不在に求めた瞬間に、あ
る個人が「自由である」ということを厳密な意
味で検証することが不可能になる。なぜなら、
行為を決定する意志を行為をめぐる他の諸要因

から独立して抽出することができないからだ。
例えば、私は、今ここで、確かに私の意志にも
とづいて手紙を書いているのだ、としよう。し
たがって、私は「手紙を書く」ことに関して自
由なのだ、としよう。しかし、もしかすると、
それはまったくの錯覚かもしれない。そして、
その可能性を否定することはできない。目に見
えない超人的な力（例えば運命といったような
もの）が私に作用して私に手紙を書かしめ、し
かもそれがあたかも私の意志でなされているか
のように錯覚させているのかもしれない｡した
がって、私は、私自身は「自由である」と思っ
ているにもかかわらず、実は自由でないのかも
しれない。しかも、この仮説は反証されない。
意志が他のもの（例えば運命といったもの）か
ら独立して抽出されるような対象物でないため
に､意志が不在であれば本当に手紙を書かなかっ
たのかどうなのかを検証することができないか
らだ｡手紙を書くことを意志することを止めて、
それで手紙を書くという行為が中断されたとし
ても、今度は、運命が意志にそのように作用し
たのだ、という説明の前に、その反証が覆され
てしまう(5)｡しかし、だからといって、,今度
はそのような超人的な力、運命を自由意志から
分離して扱うことができないために､すべては
運命に決せられていると断言することもでき
ない。
このような問題が生じるのは、自由意志の概

念が実的な根拠を欠いているからである。「あ
る個人が「自由である｣」という事実が個人の
自由意志の在／不在に準拠してのみ明らかにさ
れるとするなら、「ある個人が「自由である｣」
という主張が反証不可能であるが故に、その主
張は原理的には無意味なものになっている‘!あ
る個人が「自由である」ことを検証する厳密な
方法がないということは、ある個人を「自由で
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ることにも「不自由」であると考えることにも
ともに等しく根拠がないのだとするならば、な
ぜ人は運命によって全てを説明させることに非
現実性を感じるのだろうか。そして、なぜ私の
振る舞いが私の意志によって決定されていると
いう感覚を抱くのだろうか。実はこのことの理
由の内に、「自由」が社会学的基礎概念として
彫塑される可能性が秘められている。

ある」と見倣してもよいし、見倣さなくてもよ
いことになるからだ｡ある個人は「自由でない｣、
と主張しても、それを反証する決定的な事実が
ないのだから、その主張を誤りとして退けるこ
とはできない(6)。もちろん、ある個人は「自由
である｣、と主張しても、それを反証する決定
的な事実もないのだから、その主張を退けるこ
ともできない。しかし、確かにいずれの主張も
退けることができないけれども、そうであるが
故に、いずれの主張も意味を持たない。先に検
討した「自由」の語義に従う限り、「自由」は
有意味な概念足りえない。
にもかかわらず、我々は、宗教的に達観した

者を別にすれば、絶対的な力（例えば、運命）
によって社会のすべての事象を説明させような
どとはあまり考えない。やはり、人々は、各個
人は何らかの程度において「自由である」のだ、
と思っている。これは、人々には自覚はされて
いないものの、「自由である」ということの方
に現実感を抱かさせるような基本的前提（世界
観）を我々が分け持っているからだと考えられ
る。そして、実は、問題はこの隠された基本的
前提なのである。
論者は、社会理論の可能性を考える上で、自
由を問うという作業が必須であると考える。し
かし、自由を問う作業の意義は、個人の行為選
択をその個人の意志に還元して説明することに
は求められない。少なくとも「自由である」こ
とを個人の意志に還元して考える限り、ある個
人が「自由である」かないか、という問題は、
疑似問題として棄却せざるをえない。その個人
が自身を自由な存在として規定すればその個人
は自由でしかないし、その個人が自身を不自由
な存在として規定すればその個人は不自由でし
かない。各個人の自己規定に反駁を加える根拠
がないからだ。しかし、「自由である」と考え

２「自由である」と他者

自由をめぐる問題を問題として適切に扱える
ようにするためには、「自由」の概念を適切に
明確化し、「自由である」ことに現実感を付与
している機制を明らかにする必要がある。「自
由」の概念をそれとして適切に有意味化する隠
された基本的前提を明らかにすることで、先に
確認したアポリアがどのように隠蔽され、なぜ
「自由」という概念が日常生活において齪館な
く行き交いしているのかが明らかにされるから
だ。しかし、予め指摘しておきたいのだが、自
由を問題として扱うことがここでの最終目的な
のではない。実は、自由を問うことが社会を問
うことであるが故に、あえてここで自由を問題
として扱おうと思っている。自由は、通常の見
解と相違して、「自由である」かないかを問わ
れる、当該の個人にのみ関与する問題ではない。
ある個人が「自由である」かないかを問う問題
は、実は理論が対象とすべき社会をどのような
ものとして把握しているのか、という含意を持
つ限りにおいて､社会に関与する問題でもある。
それ故、自由は、社会の構成を考える上で、欠
かすことのできない必須の理論対象なのである。
そこで「自由」と「社会」との関係の解明が論
の目的であることを意識しつつ、論を展開して
いこう。
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ある個人が「自由である」かないか、という
問題が当該の個人の意志に還元されて考察され
る限り、問題を疑似問題として棄却せざるをえ
ない。個人の意志に還元して自由の問題を考え
る限り、「自由である」かないかは自己確信の
ありように帰着されるほかないからだ｡
しかし、次のように考えてみよう。ある社会

において、「自由である」ないかが問題にされ
うるような個人は唯一人なのだろうか。当然、
「自由である」かないかを問題にされるような
個人は多数存在する、ということが想像される。
そして、各個人は、「人間である」という限り
において､各々に多様な存在ではあるけれども、
基本的には等質であることも予想される。実は、
「自由である」かないかを問題にされているよ
うな当該の個人以外に、その個人と同等な資格
でもって他者が存在すること、これが「自由で
ある」ことに現実感を付与する基本的前提なの
である。このような他者の存在を問題の前提に
おくことで、自由を論じる視野が劇的に変容す
る様を簡単にみてみよう(7)Ｏ
まず、基本的前提として置かれている他者が
どのようなものであるかを簡単に叙述しておく
必要があるだろう。前提に置かれる他者は、私
にとっては偶有的な存在としてある（ただし、
偶有的であることと「自由である」こととはイ
コールではない)。つまり、他者の行為は、誰
が決定しているかは分からないけれども、少な
くとも私によっては確定できないような不確定
性を有している。例えば、ある他者がいて、そ
の他者が部屋の中に閉じ篭もっている、としよ
う。このとき、その他者は、部屋の中で、「手
紙を書いている」かもしれないし、「本を読ん
でいる」かもしれないし、あるいは「寝ている」
かもしれない。確かに、その他者は部屋の中で
何かをしているのであろうが、しかしその他者

が実際に何をしているかは、私にとっては不確
定的なものとしてある。もちろん、部屋の,中を
覗いてみれば、例えばその他者は「手紙を書い
ている」のだ、ということが明らかにされるか
もしれない。それでもこの先十分後、その他者
がなおも手紙を書き続けているかは、少なくと
も私には､分からない｡簡単に言ってしまえば、
前提に置かれている他者は振る舞いの私による
決定を逃れる存在なのである。
そして、このような他者は「自由である」と
見倣される。当然、その他者は､あらゆるもの
の制約から、そしてあらゆる作用から「自由で
ある」わけではない。しかし、その他者は少な
くとも私に対しては自由なものとして現れる。
したがって、仮に他者が「自由である」にして
も、この事実は、私の存在に依拠しており.､私
の存在がなければ無化してしまうような自由で
ある。他者の振る舞いが私にとっては不確定的
であるからこそ、かつそれが私の意志とは異な
る作用によって決定されていることを私力穏識
せざるをえないからこそ、その他者は少なくと
も私に対しては「自由である｣。あるいは､､他
者が私に対して「自由である」ということをい
いかえれば、他者は少なくとも私に対して|ﾖ由
な何ものかが存在することを示唆する、という
ことになる。他者は、私に対して自由な何もの
かの表象なのである。私自身が「自由である」
かどうかを明らかにすることはできないけれど
も、他者がある限り、少なくとも「私から独立
した自由な存在がどこかにある」ということは
言える。
もちろん、ある個人にとって朏者は「自由

である｣」ということが言えても、そのあ為個
人自身が「自由である」かどうかはまた別の問
題である。その限りで、問いは依然として宙に
吊られたままで、答えを持つ問題として資格づ
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事態に変わりはない｡その何ものかが他者にとっ
て不確定なものである限り、その何ものかに従
うこともまた私の自由の顕現なのである。つま
り、「自由である」ことに現実感を付与する基
本的前提としての｢他者｣を先取ると、今度は、
個人は、意識に関係なく、「自由である」ほか
ない。
自由を意志によらずに明らかにできることを

明らかにした。というよりも、自由を意志によっ
て定義できないことを明らかにした。ある個人
が「自由である」ことを確認するために必要と
されるのは、意志ではなく、他者の存在であ
る(10)。もちろん、自由意志が存在しない、と
言っているのではない。しかし、自由意志をあ
る個人が「自由である」ことの効果として見倣
すことはできても、その在／不在でもって「自
由である」かないかを判断するような規準とし
て用いることには原理的な困難がある。「自由
である」かないかは、我々の感覚に相違して、
個人の意志の問題ではないし、個人の内面に準
拠することで明らかにできる問題でもない。自
由は、意識の上に現れる何かではなく、意識と
独立してある、いわば事実なのである。
「自由である」ことを可能にする基本的前提

を追いかけ､最後に「自由」の概念を拡張した。
しかし、このような自由の概念化の仕方は、奇
異に受け取られるかもしれない。自由の概念は、
日常においては、もっと多義的であり、規範的
な側面を持っているからだ。しかし、それだか
らこそ、事実的な側面と規範的な側面とが矛盾
した概念になってきた。ここでは、あえて自由
を事実的な側面に限定して捉えることで、自由
の概念を一貫させたいと思う。

けられていない。しかし、ここで注意すべき事
実は、私と他者とは相互的な存在である、とい
うことが既に基本的前提の内に含意されている
ことだ。私の視座に現れる他者にとって、他者
は、当然、自分のことでない。彼にとっての他
者とは、この私のことである。つまり、視座の
移動に応じて、誰が他者なのか、ということが
変わる。仮に世界に手紙を書いている個人と本
を読んでいる個人との二人しか存在しないとし
よう。手紙を書いている個人を「私」だとすれ
ば、「私」にとって本を読んでいる個人が「他
者」なのである。逆に、本を読んでいる個人を
「私」だとすれば、「私」にとって手紙を書い
ている個人が「他者」なのである。どの個人を
とっても必ず他者が存在する(8)o
そのため、どの個人も、少なくともその個人
に他者として現れるような個人によって「自由
である」ことを意識される。また、どの個人を
とっても必ず他者が存在するのだから、全ての
個人が何らかの意味で「自由である」ことを意
識される。なぜなら、どの個人も、その個人に
対して他者として現れる個人の視座を取れば、
他者であるからだ。そして、基本的前提の相互
性から、ある個人にとって他者として現れるよ
うな存在は「自由である」と意識されることを、
私は意識できる。つまり、私は、他者に対して
他者と現れるが故に、自由な存在であることを
自覚できる⑨。
上述の議論から、次のような意外な結論を引
き出される。私が「自由である」ことが可能な
のは、私の振る舞いを不確定なものと見倣し、
かつ自身によってはそれを決定できないと見倣
す、他者が存在するからなのだとすれば、強く
言えば、私はこのような他者を前にしては「自
由である」ほかない。仮に私が何ものかに従う
ことで振る舞いを確定していたとしても、この
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も私（という他者）を前にして「自由である」
からだ。行為を選択することについて（事実と
して）自由な個人を行為者と定義することにし
よう。そして、他者の存在を暗黙の内に前提と
する限り「自由である」ことは各行為者間で相
互化されている、という事実が引き起こす一連
の諸問題('2)に関して簡単に整理を加えておき
たいｏ
行為者はどの行為を選択するかについては
（他者に対して）「自由である」けれども、こ
のことはその行為者が自身の予期する行為結果
を引き起こしうることと同義ではない｡例えば、
ある行為者が手紙を書いているとしよう。しか
し、その行為者の書いているものが日記でなく
手紙であるのは、それが手紙として配達され、
手紙として人に読まれること、こうした一連の
ことを、仮に暗黙の内にであれ、その行為者が
予期しているからである。だが､その行為者の
予期は確実に満たされるとは限らない。なぜな
ら、それを手紙として配達する行為者、それを
手紙として読む行為者、彼らもまた「自由であ
る」行為者であるからだ。彼らもまた「自由で
ある」以上、彼らは、それを配達することを拒
否ことができるし、読む前に捨ててしまうこと
もできる。つまり、確かにその行為者は尹祇を
書いているけれども、その行為者が手紙を書く
ということで期待している諸々のことが実現さ
れるとは限らない。行為者は、行為を選択｡でき
ても、予期する行為結果を確実には導出するこ
とができない。
行為者が行為選択を決定できても行為綿渠を
決定できないのは、行為者の視野に自身とは異
なる「自由である」行為者がいるからである。
自由が各行為者間で相互化されている限り､行
為者は自身の予期が自由な他者に裏切られ愚可
能性を否定することができない。他者の振る舞

３行為意図と行為結果

個人が「自由である」かないかは、顕在的に
であれ潜在的にであれ、社会理論の一つの争点
となりうる。それ故、自由という問題を特に扱っ
ているわけだが、しかし、自由を問題として扱
う仕方に気をつけなければならない。社会に直
接に関与する個人を「自由である」と考えるか
「自由でない」と考えるかは、社会の全体像を
把握する方法論として何を採用するかの分岐点
になってきた。個人を「自由である」と考えれ
ば、通常の理解では、社会はそういった自由な
個人に創成されているのだ､ということになり、
いわば方法論的個人主義の立場に立つことにな
る(11)。しかし、ここで明らかにしたいことは、
そのような結論ではない｡ここで明らかにした
いことは、逆に、個人は「自由である｣、とい
う事実が、各個人の窓意を超えた社会的事実を
産出する、ということである。つまり、個人が
「自由である」ことと個人を超出した「社会が
ある」こととは等根源的な事実である、という
ことを示したい。
とりあえず「自由である」ことと「社会があ
る」ことの等根源性の解明に先立って、解明に
必要とされる幾つかの準備作業を行いたい。こ
こまでで確認したことは、いかなる個人も、他
者の存在を前提にする限り、「自由である」と
いうことであった。そして、社会の内に在る個
人は、どの個人をとっても、他者の前に在るこ
とについても確認した。そして、このことの帰
結として、どの個人をとっても､私が「自由で
ある」ように、他者も「自由である」こと、自
由は私と他者との間で相互化されていること、
これらのことが導かれる。なぜなら、私は他者
を前にして「自由である」けれども、その他者
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紙を書こうとすることと手紙が書かれたという
事実は、独立のものとして把握できる。この場
合､手紙を書こうとすることが行為意図であり、
手紙が書かれたという事実認識が行為結果であ
る。ただし、行為意図と行為結果は、行為の異
なる二側面として分けて考えることはできても、
個々独立のものとして考えることはできない。
それは、同じ行為の表裏なのである。
行為意図が主観的であるのは、行為が他者を
前にして選択されるからである。ある行為にそ
の行為としての意味的な同一性を与える背景が
他者という「自由である」行為者によって覆さ
れうるからこそ、その背景が意図（あるいは予
期）といった主観的な領域に属していたことが
明らかにされる｡私が相手に読んでもらうこと
を前提にして手紙を書いているとき、実はその
一方で相手がその手紙を読むかどうか本当は分
からないからこそ、その前提を私の意図として
了解することが可能になる。もし、行為意図と
行為結果が常に一致するのだとすると、主観と
客観とを分け隔てる境界がなく、世界は私の夢
に等置される。つまり、世界から切り離された
主観的な領域があって行為者が「自由である」
ことが可能になるのではなく、逆に、行為者が
他者を前にして「自由である」からこそ、行為
者に意図（あるいは予期）といった主観的な領
域が与えられる。行為者は、他者の前にあるが
故に、世界から独立した意志を持っているもの
として「私」の存在を自覚する。
上述のことから、行為者は、事実として「自
由である」のに、「自由でない」と意識するこ
との理由が明らかにされる。行為者は「自由で
ある｣、ということの帰結として与えられる意
図（あるいは予期）といった主観的な領域は、
それが実際の結果と一致しないかもしれないと
いう可能性に存立を支えられていた。つまり、

いは、私にとっては（原理的には）不確定的な
ものとしてあるからだ。それ故、行為者は、行
為結果を自身の選択に対応させて操縦すること
が（少なくとも原理的には）できない('3)。そ
して、このような他者は、行為者が「自由であ
る」限り存在することを確認しておいた。行為
者が「自由である」ことは、行為者が行為結果
を操縦できないことと同義である。行為者が
「自由である」ことが、通例、自身の望む行為
結果を実現できることと同義に見倣されがちで
ある。しかし、行為選択することと自身が予期
する行為結果を実現することとは全く別のこと
であるから、両者を同じものとして見倣すこと
は誤りである。そして、これは自由な個人と社
会の関係とを考える際には注意すべき事実に
なる。
「自由である」行為者にとって行為結果が
（少なくとも原理的には）操縦不能であるとい
う事実は、行為者と行為との関係に大きく作用
している。この事実は、行為は確かに行為者に
選択されるけれども、ある行為がその行為であ
る理由のすべてを特定の行為者に帰属させるこ
との誤りを示唆しているからだ。ある行為が結
果としてその行為であるのは、私と他者との間
でその行為がそのようなものとして行き交いし
たからにほかならない。そして、行為者は、他
者の振る舞いを予め決定できないのだから、そ
の行為が結果としてその行為である事実も決定
できない。したがって、行為の組成の内、行為
意図と行為結果は別々に分けて考える必要が生
じる｡他者を経由せず直接に予期に明らかにさ
れるのが行為意図であり､他者を経由し反省的
に明らかにされるのが行為結果である('4)。行
為結果は、行為を反省的に捉え、意味的に同定
することで現れるのだが、行為意図と一致する
ことも一致しないこともありえる。例えば、手
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意図（あるいは予期）によって結果を完全に制
御することは、意図（あるいは予期）が意図
（あるいは予期）である限り、不可能なのであ
る。である以上、行為者は、意識においては、
一般的に「自由である」ことはない｡事実とし
て「自由である」ことは、同時に、意識におい
ては自由でないかもしれないという可能性を含
意している｡もちろん、意識においても「自由
である」ことがどのようにして可能になるのか、
ということを問題にすることはできる。実際に、
これは、法哲学や道徳哲学の領域で問題にされ
ていることである(1５)oしかし、ここではこの
ことに関する検討は避け、「自由である」こと
と「社会がある」こととの関係に焦点をあてる
ことにしよう。
ここまでの議論を簡単にまとめておこう。あ
る個人に対して他者と現れるような個人の存在
を前提におくと、幾つかの興味深い言明を引き
出すことができた。行為者は、事実として「自
由である」一方、意識においては自由でないか
もしれない。また、行為を行為として把握する
とき、異なる二側面から行為を把握することが
できる。意図に準拠して行為を行為として捉え
ることができるし、結果に準拠して行為を行為
として捉えることができる。そして、意図に準
拠した場合の行為の意味（行為意図）と、結果
に準拠した場合の行為の意味(行為結果)とは、
異なりえる｡行為意図と行為結果とを分けて考
えることで、行為者は行為意図に対しては「自
由である」が、行為結果に対しては自由でない、
と言うこともできる（だからこそ、行為者は不
自由であることを意識できる）(16）。そして、
これらのことが確認されたなら、「自由である」
ことと「社会がある」ことの等根源性を論じる
ための準備作業が完了したことになる○

４「自由である」と「社会がある」

最終節では、自由を問う作業が社会理論に対
して持つ含意を明らかにしようと思う。自由を
問うことそれ自体も充分に興味深いが、それ以
上に、自由をめぐる問題が社会理論に対して持
つ含意が興味深いＯそして、このことを明らか
にすることがこの論考の最終目標となる。確か
に、自由を問う作業は「自由である」ことを問
われる諸個人の問題であるけれども、そこに限
定されてはならない｡この作業は、自由が社会
理論の基礎概念であることを確認し、社会その
ものを問う作業にまで展開される必要がある○
そうでなくとも、自由を問う作業が社会そのも
のの成り立ちを問いうる作業なのだ、というこ
とが論を展開する者によってどこかで自覚され
ていなければならない。そこで、自由を問う作
業と社会理論との関係を明らかにしうる手掛か
りとして、行為の組成をめぐる問題に焦点をあ
ててみよう。社会は、個々の行為の内に既に与
えられていることを示すのに好都合だからだ。
行為は、行為意図と行為結果とに分けて考え
ることができる。しかも、この行為意図と行為
結果は、一個の行為の表裏をなしており、複数
の個人が同時に在る場においては（つまり、、ど
の個人をとっても他者が存在するような場にお
いては)、一般的に在ることを想定できる《，こ
のことは、行為を行為として説明するとき、意
図に準拠することが不可欠であるにもかかわら
ず、意図にのみ還元して説明し尽くすことので
きない、諸々の主観が関与する公共性を想定す
ることの必要性を意味している(17)｡行為は、
いわば行為者の主観を超出したものとしてもあ
る。そして、このことは、行為者が「自由であ
る」ことと矛盾しない。逆に、これは、行為者
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結びつくのは、基本的前提としての他者を共有
しているからである。行為は、他者の存在を前
提にして構成されている。私の行為を「不確定
的なるものの確定」と見倣す他者が、「私が行
為を選択する」という概念を有意味なもの足ら
しめている。つまり、ある行為が私の行為であ
るのは、その行為を私の行為として私に帰属さ
せる他者が存在するからなのである。他者の存
在しない私一人だけの世界においては、「私は
「自由である｣」という言明は､仮に可能だっ
たとしても、意味を持たない。そして、この事
実が、行為者をして「自由である」ということ
と、行為者の主観を超えて「社会がある」とい
うことを、同時に可能にする。「社会がある」
ことを可能にするのも、また他者の存在である
からだ。行為者は、他者を前にしてはじめて
「自由である」けれども、その同じ他者が私に
は操縦することのできない（ただし、他者にも
操縦することのできない）行為結果を開示し、
私が行為結果に対して自由でないことを明らか
にする。
また、「自由である」ことと「社会がある」
ことの結びつきを具体化するものは、行為であ
る。行為は、「自由である」個人を産出すると
同時に、社会を産出する。社会は、個人の個々
の思惑を超えてあると同時に、個々具体的に選
択される行為の中にある。個々具体的に選択さ
れる諸行為の総体の中に反省的にのみ捉えられ
る（即ち、行為意図でなく行為結果を通じて捉
えられる）一連の意味連関を想定し、その総体
を通じて一つの意味的な体系を見出すとき、そ
してこうした作業は「自由である」私と「自由
である」他者との相互関係を前提にしている限
り常に私にとって（そして他者にとっても）外
在的なものとしてあるのだけれども、一個の全
体としての社会が立ち現れる。したがって、仮

が「自由である」ことの必然的な帰結なのであ
る。行為者が「自由である」からこそ、その行
為を選択した当該の行為者の意図によっては説
明し尽くすことのできない、いわば行為の（私
と他者とが同時に関与するという意味での）公
共的領域としての行為結果が産出され、行為の
内に既に主観と対置されるところの公共性を見
出すことができる('8)。
諸個人が単に集まるだけでは、社会は成立し
ない。社会が、各行為者の思惟を超えた外的な
事実として、また自身の思惑に関係なく存立す
る一個の全体として､行為者に立ち現れるのは、
行為意図と行為結果が区別されるからである。
つまり、自由な諸個人が各々の意図に従って行
為選択を行うとき、行為結果を通じて社会が成
立する。
公共性を有した行為結果を通じて行為が行為
として認定されるとき、行為は、私の意図とは
とりあえず独立に、私と他者との関係の中で理
解され、既に社会性を付与されている。私の行
為が「手紙を書いたのだ」と結果を通じて理解
されるのは、私の行為が「手紙を書く」という
ことを成り立たしめる様々な要件（配達手段の
有無、受取人の有無など）を結果として充足し
ていたからだ。これらは、「自由である」他者
が関与している限り、私にとって操作の対象の
外に在る。つまり、結果が私の具体的な行為と
それに関与する他者の具体的な行為との関係の
中で意味的に同定されること、私の意図を超え
た諸々の前提の中で意味的に同定されること、
これらが行為に付与される社会性なのである。
そして、行為に社会性を付与せざるをえないの
は、基本的前提としての他者を先取する限り、
行為が意図に還元できない公共性を行為の組成
の内に既に含んでいるからである('9)。
「自由である」ことと「社会がある」ことが
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に社会を個々人の主観を超えて存立する事実だ
と見倣すにしても、そうした社会は個々人と独
立してあるのではなく、個々人に選択される行
為の中にある○行為は、意図を持った個人と、
意図を超えた社会とを同時に産出し、両者を媒
介している(20)｡
行為意図が、行為者に帰属され、行為者の責
任を問題することができるような領域であるの
に対して、行為結果は、行為者にとっては自身
の内面に帰属させようのない、外的な事実とし
てある。行為結果は、原理的には、行為者に制
御できない領域としてのみ、行為意図から区別
され、有意味に定義される。行為者は、行為を
選択することができるけれども、選択された行
為が結果として何の行為であったかを、他者が
その結果に関与する可能性を否定できない限り
（そして、他者の存在は「自由である」ことの
前提であった)、決定することはできないＯこ
のことは、通常は意識されないものの、行為者
が、なにごとかを意図して行為選択するとき、
その意図の成就に関して何らかの程度において
リスクを背負い込んでいることを意味している。
つまり、原理的には、個人の主観と社会は、共
に行為を通じて生成されるにもかかわらず、対
立する契機を孕んでいるＯ直観的に言えば、こ
のような可能性を何らかの形で適切に処理でき、
潜在化でき、無視することができるとき、秩序
立った社会が成立する(21)。
他者の存在を前提にすることで有意味化され
る「行為選択」という概念は、行為が「自由で
ある」個人と「社会がある」という事実とを同
時に産出していることを明らかにしてくれる。
このことは、行為が自由な行為者に選択される
限り、行為意図と行為結果に区別されることの
反映でもあるOそうであるが故に、「自由な個
人」と「個々人の主観を超えて在る社会」は、

それが対立しうるものだったとしても、それが
産み出される根源を等しくしている。それは、
「他者」であり、「行為」であった。共に「他
者｣と垳為」という根源を等しくするが故に、
「自由である」ことと「社会がある」こどを切
り離して考えることはできない。ここに、自由
を問う作業が、社会を問う作業の場である社会
理論に関与せざるをえない理由がある。個人が
「自由である」ことの根拠を問う作業は、「社
会がある」ことの根拠を問う作業にほとんど等
しい。個人が「自由である」ことを明らかにす
る作業は、結果として「社会がある」ことを明
らかにする作業へと深められる。それ故､「自
由｣は､社会学的慰謝既念として位置づけられる。
この論考で明らかにすることを目指したのは、

次の二つの事実であった。他者の存在を前提に
する限り（そして、社会を語るとは、既に他者
の存在を暗黙の内に前提とすることでもある)、
行為者は事実として「自由である｣、という事
実である。そして、もう一つは、行為者は「自
由である」ことの根拠が同時に個々人の主観を
超えた一個の外的事実として「社会がある」こ
との根拠でもある、という事実である。
最後に、今後の議論の方向を簡単に示してお
こう。
この二つの事実を通じて､社会理論において、

諸々の社会事象を説明するために用いられる社
会学的諸概念（例えば、合理性､規範、権力な
どといった諸概念）が、この論考で明らかにさ
れた、「他者」と「行為」というごく限られた
前提でもって精確に定義できるのではないか、
という展望が得られる。「自由である」ことと
「社会がある」こととが通底する事態であ遥な
ら､社会を説明するために用いられる諸概念も、
この二つの事実の系として配置されるはずであ
る。そして、この配置を明らかにするために用
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自由論それ自身については、「自由」を意識の問
題に還元し、自由を考える上での「他者」とい
う契機を見逃している点で、ここでは批判の対
象となる。Berggon[1889]を参照のこと。

(3)西欧の伝統的な思考枠組みの中において（とり
わけ社会思想の領野において)、問題の中心に置
かれる自由は、自然に属するものと把握される
よりは、むしろ反自然的なものに分類される。
したがって、社会思想の言説において、「自由で
ある」ことは必ずしも行為者の始源の状態を意
味しない。例えば、自然ということを重視した
ルソーですら、自由ということについて次のよ
うに述べている。
《わたしたちは、人間をして自らのまことの主
人たらしめる唯一のもの、すなわち道徳的自由
をも、人間が社会状態において獲得するものの
中に、加えることができよう。なぜならば、た
んなる欲望の衝動［に従うこと］はドレイ状態
であり、自ら課した法律に従うことは自由の境
界であるからだ》(RouSSeau[1762=1954:37D
詳しくは数土[19卯]を参照のこと。

(4)このことが十分に意識された古典的な自由論と
して、カントの哲学を挙げることができる。カ
ントの自由論では、個人が自身に法則を課すこ
との能力に、個人が自由であることの根拠が見
出されている。ごく簡明に言えば、毎夜１０時
に手紙を書くことを心に決め、それを実行でき
る自律的な意志を持っているからこそ、個人は
自由なのだ、という議論である。Kant[1788
＝1979],[1785→1786=1976]を参照のこと。

(5)人間が「自由である」ことを否定する極限的な
議論として、例えばスピノザの議論を挙げるこ
とができる。スピノザの議論では、自由意志を
なにごとかの原因と見倣すことを否定する。
Spinoza[1677=1975]を参照のこと。もちろん、
このような議論は極端ではあるが、意志に自由

いられる前提は、ごく限られたもので足りる。
このような概念分析は、その概念でもって何が
説明可能で、何が説明不可能なのか、このこと
を明らかにするときには不可欠なものであるし、
また分析の進行に伴い、幾つかの興味深い見解
を引き出してくれるに相違ない(22)。
また、自由を事実として捉えた場合、それと
は別に理念としての「自由」を反省的に検討す
る必要が生じるだろう。「自由」という語は政
治的スローガンとして用いられるけれども、
「自由」という語によって何が意味され、何が
目指されているのかは､必ずしも自明ではない。
事実として捉えられる自由以外に、理念として
の「自由」を意識して議論し、「自由」とは何
であり、「自由」というスローガンによって何
が目指されなくてはならないのかを、事実的に
「自由である」こととの関係を見定めつつ、明
らかにしなければならなくなるはずだ。

註

(1)このような統合の流れを顕著に示した論集とし
て、Alexander;Giengen;Munch;Smelg-
er(eds)[1987]を挙げることができる。また、
日本においても、こうした流れに対応した著作
として富永[1986],間々田[1991]等を挙げるこ
とができる。しかし、これらは、統合というよ
りは、異なる方法論の折衷であり、理論的単一
性という点で不満足なものに終わっている。

(2)実は、ベルグソンによって、こうした自由の定
義が決定論と何ら違いのないことが指摘されて
いる。ベルグソンの議論に従えば、自由がこの
ような定義を持つ限り、自由をめぐる問題は、
アポリアに陥らざるをえない。ここでは、ベル
グソンとは異なるアプローチによって、アポリ
アの存在を示そうと思う。なお、ベルグソンの
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の根拠を見出すこと（したがって、行為の責任
を当人の意志に求めること）に対する疑いは、
例えば法哲学などの領野において、しばしば見
受けられる。森村[1989],長尾[1990],坂本
[1990]などを参照のこと。

（６）逆に、意志に根拠を見出す自由論がそうである
ように、意志そのものに直接に作用し、人々に
意識されないような権力を想定する権力論は、
原理的に考えれば、反証不可能という点で、端
的に無意味な議論である。例えば、ルークスの
提案する三次元的な権力は、実在的利害を有意
味に定義できない限り、無意味な概念になる。
もちろん、同工異曲のその他の権力論について
も同様である｡Lukes[1974],Clegg[1975],
［1989］などを参照のこと。また、権力論一般に
対する批判として盛山[1988a],[1988b]を参照
のこと。

(7)もちろん、仮に他者が存在するにしても､個人
がどのような過程を経て他者を知覚できるよう
になるのかは、大きな問題である。ここでは、
この問題について詳細に検討することはできな
い。しかし、他者の存在が知覚される機制を明
らかにすることはできないが、他者の存在を前
提にして論を組立てることはできる。これが、
この論考で採られる戦略である。もし、他者の
問題について何らかの示唆を得ようとすれば、
おそらく、大澤の遠心化作用・求心化作用の概
念がおおいに参考になるだろう。大澤［1988]，
［19帥］などを参照のこと。

(8)この論点は、シュッツが視界の相互性として論
じたものである。シュッツは、視界の相互性を、
日常生活者の自明化された実践的な思考であり、
知識の社会化を可能にする基本的な条件である、
と考えている。Schutz[1962=1983/1985]を参
照のこと。

(9)したがって、他者を認識する存在だけが（おそ

らくは人間だけが）自身を自由であると認識す
ることができる。

(10)レヴィナスは、「自由である」ことの根拠を、
自由に先行してある、他者に対する責任におい
ている。もちろん、レヴィナスの考える他者は、
単に他の個人という以上の､神に近い含意を持っ
ている。したがって、ここでの議論とは全く異
質なものである。しかし、このような相違にも
かかわらず、レヴィナスの主張は、「自由である」
根拠を私の意志に見出すのではなく他者に見出
す点で、注目すべき議論になっている。
L6vinas[1972=1990],[1974=1990]を参照の
こと。

(11）ただし、経済学などとは相違して、社会学では、
方法論的個人主義は、個人が「自由である」こ
とを想定する議論ではない。一般には、行動主
義、シンボリック相互作用論、現象学的社会学、
エスノメソドロジーなどが方法論的個人主義の
立場に分類されるが、これらは、自由で合理的
な個人など想定してはいない。むしろ、個々人
がいかにして主体足りえているかに注目する議
論である。このことは、社会学の領野に宮由に
関する注目すべき議論（例えば、経済学におけ
るHayek[1973=1987]のような議論）がほと
んどないことと関係があるように思われる。

(12）ここで一連の諸問題と言ったが、この中には、
当然、パーソンズの概念をルーマンが展開した
二重の不確定性の問題も含まれる。二重の'不確
定性の問題については、Parsons[1951=11974],
Luhmann[1972=1977]などを参照のこと。

(13）これは、パーソンズによって紹介されたホッブ
ス問題を、ここでの議論の流れに従って言い換
えたものである。なお、ホッブス問題について
はPargons[1937=1974]を参照のこと。

(14）この区別は、シュッツの目的動機と理由動|機の
区別に対応している。このことを詳細に明らか

-３２-



均点生徒（という理念的生徒)」から成る集団と
して扱うことも許されうる。だが現実の生徒た
ちは、ほぼ全員が満点を志向していたであろう
から、行為者たちが平均的・近似的に主観的に
思念していた意味は、結果に即しての平均たる
６0点とはおよそ別である》（廣松[1991:408])

(18）このような見解は、論者一人のものではない。
これは、体系的に論じられたことはないものの、
真木のような社会学者によって既に明らかにさ
れている立場でもある。
《サルトルは必然性の経験について、それは私
が自由ではないからでなく、他人もまた自由で
あるからである、あるいは歴史における必然の
経験について、それは私が歴史を作らないから
ではなく、他人もまた歴史をつくるからである、
と語っている。私だけが主体性をもつのではな
く、他人もまた主体性をもつこと、このことは
実存主義者でさえ、およそ現実への感覚をもっ
た実存主義者ならば、みとめざるをえない当然
の事実であるｃだからこそ歴史は、個人が作る
のでもないし、またぎやくに個人とは無関係に
外在する実体としての「社会」の自運動でもな
い》（真木[1977:24-25]）

(19）デュルケームは、社会的事実を一種の強制力と
考えた。このことに関する留保を付ければ、デュ
ルケームが社会的事実を､組織や構造などといっ
た形態として捉えるのではなく、行為の様式と
して捉えている点は注目に値する。社会は、組
織や構造などいった固定物を超えて、行為の中
にある、とデュルケームは考えている。
Durkheim[1895=1978]を参照のこと。

● ● ● ● ● ● ● ０ ● ● ● ● ０ ０ ● ◆ ● ● ●

《社会的事実とは、固定化されていると否とを
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

問わず、個人のうえに外部的な拘束をおよぼす
ことができ、さらにいえば、固有の存在をもち
● ● ● ● ● ● ゆ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ながら所与の社会の範囲内に一般的にひろが
● ◆ ● ● ● ● ● ○ 0 ● ● ◆ ● ● ● ◆ ● ● ●

り、その個人的な表現物からは独立している

にする機会は別に設けるほかないが、次のよう
には言えるだろう。目的動機は行為者の意図で
あるが反省的には明らかにすることはできない。
それは、行為が選択される過程の途上に現れる。
反省的に明らかにされ、行為の理解・説明に用
いられる動機は、理由動機である。それは、行
為が選択された後、反省を通じて現れる。なお、
Schutz[1932=1984]を参照のこと。

(15）例えば、ヘーゲルの法哲学においては、即自的
に自由である段階から対自的にも自由である段
階に移行する過程（即ち、直接的に自由である
だけでなく、自由であることを反省的に自覚す
るようになる過程）は、倫理に至るまでの過程
の一部なのである。この場合、意識において自
覚的に把握されるような自由は、倫理に下属す
る概念になっている。Hegel[1821=1978]を参
照のこと。

(16）宮台[1989]における権力の定義は、意図と結
果におけるこの落差を利用したものだと理解で
きる。宮台の定義する権力は、最も選好される
行為結果を自由な行為選択によって実現するこ
とが阻まれるときに現れるのだから、行為者が
「自由である」ことを前提にしている。つまり、
権力すら行為者が事実として「自由である」こ
とを否定できない。

(17）ウェーバー以来、意図・動機を明らかにするこ
とが行為を理解することであり、ひいては社会
を理解することだと捉えられてきた(Weber
［1913=1990］を参照のこと)。しかし、行為意図
の解明に専心し、行為結果を軽視するこの方法
は、ある難点を有している。例えば、廣松は、
ウェーバーを批判しつつ、次のように指摘して
いる。

《例えば、或るクラスで或る科目の試験の平均
点が60点だったとする。分析的考察者の見地か
らは、このクラスを「アチーヴメント６０点の平
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いっさいの行為様式のことである》
(Durkheim[1895=1978:69])

(20)社会と主体とを行為が媒介するという着想は、
ギデンズの構造化理論の中にも見出すことがで
きる。構造化理論は壮大で精綴な議論であるた
め、それを論じるためには相当の準備が必要で
あると思われるが、論者自身は、ギデンズの構
造化理論の考え方がここでの議論に翻訳できる
ように思われる｡Giddens[1984]を参照のこと。

(21）これは、社会秩序問題である。社会秩序問題を

どのように考えるかについては社会学の領野で
明確な合意があるようには思われないが、その
重要性についてはかなり認識されている。例え
ば、ルーマンが社会秩序問題をまとめたものと
してLuhmann[1981=1985],あるいは社会秩序
問題に重点をおいた論集として盛山；海野
［1991]を参照のこと。

(22）このような試みとして、作業としては不完全で
あるけれども、数士［1990],［1991］を挙げるこ
とができる。
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