
｢常人一スティグマ保有者統一体」概念、その示唆するところ
-Goffmanの「構造」の展開可能性一一

柄本三代子

Goffmanを構造主義者とし、自律的かつ主体的個人の黙殺されたその構造はあまりにも所与的でスタティッ
クだとする批判がある。本論では、そういった批判は一面を捉えたものに過ぎないことを指摘し、拘束的な
構造を一方で論じつつその変換の実現可能性をも考慮していたのであろうダイナミックなGoffmanの視角
を、スティグマをめぐる議論により明確化する。また、こういったGoffmanの意図を汲むことで、対象の
認知をめぐる根源的な課題へのアプローチの展開可能性を探る。

として、スティグマが論じられたのではないだ
ろうか。そこで本論は、まさに「烙印」的な用
いられ方をする記号はもちろん、他者をアイデ
ンティフィケーションしたり他者や自らにより
そうされる際日常的に用いられるあらゆる言腸
が、頻度の差こそあれ、常にスティグマ化する
可能性に晒されているのではないか、というこ
とを考察の射程に入れている。また、その問題
化が本論の課題でもある。
さて、Goffmanに関しては、彼を構造主義

者にカテゴライズし、その描く構造は極めてス
タティックで、厳然たる所与性の下に論じられ
ているとする批判が少なくない。確かに一連の
研究において構造主義的な側面は散見できるが、
その性質や展開可能性については未だ議論の余
地がありそうだ。本論では、「Goffmanのス
タティックな構造」に対する批判を再検討する
ことにより、彼のより発展的かつ有効な側面を
浮かび上がらせることを目的としている。

Ｉ 問 題

スティグマをめぐる問題は、ただ単に「ネガ
ティブ」と想定される記号の介在した状況を扱
うに止まらない。われわれが日々いかにして、
自らをも含めた対象を認知したり、あるいは他
者に認知されているのか、すなわち「彼女は何
者か？」凧は何者か？」と問うた際の、「ニュー
トラル」もしくは｢ポジティブ」とさえ想定さ
れている記号の介在も波及して論じることが可
能であり、アイデンティティに深くかかわる課
題である。少なくともGoffmanによるスティ
グマの議論は、スティグマなど介在していない
かのような「常態」における対面的相互作用に
対してもその射程は及んでいる。というよりは
むしろ、病理的問題は何もないかに見える、あ

り ● ● ● ● ● ●

るいは実際にそのようなことは問題とされない、
対面的相互作用における印象操作の形態の言及
とその分析へアプローチする一つの手段的事例

ソシオロゴス伽1６
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彼の理論の展開可肖雛を指摘するにあたって
は最終的に、『スティグマ』(Goffman(1963
＝1987〕）の中で議論されている｢常人一スティ
グマ保有者統一体(normal-stigmatizedum-
ty)」という独特な視角に焦点をあてる。彼の
描く「スティグマ保有者」は決して固定的かつ
状況外在的な属性を持つ者（だけ）であるわけ
ではない。「常人一スティグマ保有者統一伽
概念によって、「常人」と「スティグマ保有者」
との間にある、「分断」およびそれらの「分節
化」そのものに対する問題提起を意図としてい
ることは明白である。さらにはこのことから、
ダイナミックな構造変換の可能性への示唆を汲
み取ることを、本論での主眼としたい。これは
また、先に述べたような視点に立つ時、自己を
も含めた対象を認知する際に自ずと要求される
アイデンティフィケーションの、その様相の探
究に深くかかわる問題であることはいうまでも
ない。

「構造」は、「社会構造」の諸部分や諸要素と
して還元されるべきものでもなく(1)、研究対象
として独自のフィールドを要するものである。
それは、二人以上の人物が双方の反応を確認で
きる、いわゆる対面的な社会的状況においても
たれる相互行為秩序(interactionorder)、す
なわち、件の社会的状況内において用いられる
状況適合的な規則の様態をとるものである
(Goffman[1983))。これはいうまでもなく
「フレイム(frame)」の概念と密接な関連をも
つ。Goffmgnによる「フレイム」は、人,々 が
ある出来事を認知する際に予め共有されている
もので、その使用によってはじめて、対象の位
置づけや知覚、すなわちアイデンティフィ‘ケー
ションが可能となるとされている(Goffxnan
〔1974:21〕)。このような考えにより

Goffmanは、われわれの行為に対し規範拘束
的な構造を描きだす。人間主体に対し外在的な
それはいつしか内面化され、件の「集まり
(gathering)」や「相互受け入れを承認し
あう関係」としての「出会い(encount")」
(Goffman[1961:17-18=1985:4-5,1967:
144-145＝1986:146〕）において自らと他者の
面子を救い相互行為を円滑なものにし、ひいて
は事態を救う為、意味的な秩序となり、人々を
これに従わせることとなる。
さて、Goffmanをシンボリック相互作用論

者あるいはその分派として位置づける概ねの傾
向に対し、より多くの示唆をGoffmgnに見出
すGonogは異議を唱えている。彼は両者の鋭
い乖離を指摘するとともに、Goffmgnを構造
主義者とする見解を示している②。それによる
と、シンボリック相互作用論者らは「日常的な
状況における、世界を構築する人々の能力を強
調し､それらを社会的な変化の源泉と見ている。
一方、(Goffmanの〕フレイムの概念は社会

HGoffmgnの「スタティックな構造」を
めぐる諸批判

(i)Goffmanの構造
Goffmanの主たる関心は「経験の組織化

に関するものであって、社会の組織化に関する
ものではない。社会的組織化や社会構造といっ
たような社会学における核心的な問題のすべて
について語ることを主張するわけではない。
（中略)[Goffmanは〕社会生活の構造につ
いてではなく、個々人がその社会生活のあらゆ
る瞬間に持ち合わせる経験の構造について述べ
る」(Goffman(1974:13))｡このように、
Goffmanによって想定される「構造」は、
いわゆるマクロな全体社会を指す「社会構造」
とは一線を画するものである。また彼のいう
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規範的フレイムの所与性に立脚しているという
ことである。
また、Goffmanの当初からのテーマでもあ

るドラマトゥルギー的モデルについては、
GOuldnerによって同様の批判が以下のように
なされている｡｢[Goffmanによっては〕ひと
は何ごとかを行おうと試みるひととしてではな
く、何ものかであろうと努めるひととして眺め
られる｡」「Goffmanは、人びとがいかにして
（中略）社会体系の構造を変革しようとするか
という問題を扱うことなく、むしろ反対に、人
びとがどのようにそれに対して適応し、またそ
の内部において適応するかの問題を扱うのであ
る。それはいわばく第二次的適応＞についての
理論である。つまり、人びとは手も足も出ない
圧倒的な社会構造にたいしてく第二次的適応＞
を行うのであって、この構造を所与のものとし
て受け入れざるを得ないと感じるのである」
(Gouldner(1970=1978:511,514])。

構造の継続的存続の為の『支持者』として個人
を考えるようにGoffmanを導いている。
[Goffmanにとって〕個人は、活動の型を生

活に持ち込むことを要求される『資源』または
『素材』である」(Gonos(1977:866))｡

(ii)Goffmanの構造に対する批判
このGonoSの言及の根拠となっているのは

主に『フレイム分析』(Goffman[1974))であ
るが、この著作に対するJameSonの書評で
は、Goffmanの非人格的な(impersonal)
関係に基づく分析法とその構造主義的側面が批
判的に指摘されている(JameSon(1976))｡
他にもGoffmanの構造主義あるいは構造主
義的パースペクティブ偏重（の萌芽）と、それ
ゆえの「人間不在」に対する批判は、例えば
Frank,A.W.[1979)、Denzin=Kel ler
〔1981〕、Rossi(1983=1989)によるものが
ある。ここでは、彼らの批判が、Gonosによ
り好意的な指摘を受けた同じ側面に関するもの
である点に注目したい。以下、典型的と思われ
る部分を挙げておく｡｢Goffmanにおける行
為者は、世界をみるのにたった一つのフレイム
だけ有する、〔バラバラの〕単一体である。『フ
レイム分析』の中に相互行為はない。個々の自
己は蚊帳の外に追いやられている。
Goffmanの手元の企図にそれらは必要ない
のだ」(Denzin=Keller[1981:59))。「社会
的相互作用に対する主観性の構成的貢献は、
Goffmanのパースペクティブにおいては完
全に看過ごされている｡(中略）また、創造的
な主観性を看過ごしたことに加えて、“自明視
された"規範的枠組みにもとらわれている」
(Roggi[1983=1989:263))。要するに、主観
的かつ主体的な自己の自立性を黙殺し、一方で
件の行為に対し拘束的となる、スタティックな

(iii)｢<Self-empowerment>の不在」に
対する批判
以上でみてきたような批判を受ける所以の一

端を､本論で以下主にとりあげる『スティグマ』
に見出すことは可能である。そこでさらに検討
したいのは､スティグマを課された人物をめぐっ
て変わりゆく社会的コンテクストを鑑みた際、
Goffmanの理論は限界を有しているという、
Frank,G.による批判である。「Goffman
の分析によると、スティグマに関する経験は、
〔スティグマ保有者らを〕彼らの哨人との〕

違いを示す記号をまぎらわしたり隠したりといっ
た実践の取り入れへと導く｣(Frank,G.(1988
:96〕)。常人ら(normals)による拒否が、常人
としてパスする為の手立ての実践へとスティグ
マ保有者等を導くというGoffmanの見解を
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このように単独で切り取ってくると、あくまで
当該の状況を拘束している規範は、常人側の論
理に基づくものしか考えられていないかのよう
な印象を確かに受ける。またさらにFrank,
G.は、生まれながら四肢に非常に重い複数の
障害を持つ三人の事例にもとづき、彼女らが社
会的コンテクストを変化させていく際の、ある
種の自己呈示による自己への権能付与（以下
"self-empowerment'')について述べている。
三人共に、思春期から成人にいたるまでに義手
あるいは義足を付けることを拒否している。そ
れぞれ高校、大学、大学院で「普通」教育を受
け、結婚の経験もあり社会的にも経済的にも自
立している。自ら率先して公の場に出ていき、
ある時は積極的に社会進出する障害者のスター
的存在としてマスコミの注目を集める一方で、
常に自ら障害を持つ者とアイデンティフィケー
ションし、他者に対してもそのままに自己呈示
する。ひいてはハンディキャップを負った他の
人びとの励ましになったりもする。このような
彼女らの行動は、Goffmanのいう「カヴァリ
ング」や「パッシング」（後述）を超越したも
ので、まさに"gelf-empowerment"によるも
のであるとしている。そこでFrank,G・は、
個人的なライフ・ヒストリーを追う必要性を訴
える一方、Goffmanが研究を重ねていた５0
年代と現代とでは障害者をめぐる社会的状況は
かなり異なってきていると述べる。つまり、ス
ティグマ保有者らをめぐる環境の歴史的変化は
もちろん、新しいタイプの社会的役割を担うス
ティグマ保有者らの様子を広く伝播させるとい
う機能を果たすという意味で、マスコミの影響
も少なからぬものがあるというわけだ。彼女ら
は、周囲の人々に直接的に対面し、あるいはテ
レビや新聞を通じ、従来の画一的な障害者に対
する認識と、自らの認識さえ変化させていった

のであり、変化させていくことができたのだ。
「砿女らの効果的な自己呈示の能力は、身体の
障害以外に有している『正常性(normal"y)』
によって高められ」る一方、「〔スティグマ'の〕
可視性の戦略的な利用は、『常人』らによる、
彼女らの生活に対するネガティブな解釈に挑戦
するのだ」(Frank,G,(1988:114))｡そこで
彼は以下のようにGoffmgnを批判する。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

「Goffmanのスティグマ論は、スティグマ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

の生起する状況に、『われわれ』と『彼ら』と
● ● ● ● ● ● ● ● ｡ ● ● ● ●

いう二分法を前提としている。(3)社会的規範
からの逸脱という考えに始まり、社会的規範に
準拠した公の状況の中でいかにスティグマを持
つ者としての行為や反応に服従するかを示す際、
『常人』の視角を取り入れる傾向にある」
(Frank,G.(1988:106))｡
Frank,G.による以上の指摘はやはり、先

に検討したような、Goffmanの相互作用的な
状況における規範拘束的でスタティックな捉え
方への批判にあたるものと考えられる。当該の
状況を律する規準、すなわち「常人」がある人
びとを同じ「常人」として認めない根拠となる
規準により、参与者らが「常人」と「スティグ
保有者」とに分断された際、その枠組みを変え
る可肯雛については閉ざされたままで、終始そ
れに拘束されている、とGoffmanのスティグ
マ論を解釈した上での批判である。
だがしかし、Goffmanのスティグマ論ひ

いては構造としての相互行為秩序の概念には
（ページをさいて明確に述べられていないとし
ても)、この章でみてきたような批判が「不在」
と指摘する視点は、本当に内包されていないの
だろうか。それどころか、彼らの指摘は
Goffmanの議論を展開させるものであって、
少なくとも否定するものではないのではないか、
というのが本論の立場である。
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ングもままならないのであればそのスティグマ
がなるべく人目につかないように、出会いの場
にもたらす影響をできるだけ軽減させるよう何
らかの偽装の工夫をする(covering)、といった
類のものである。これは先のFrank,G.に批
判の一理由として指摘された点である。

さて以上の他者規定的な二種のアイデンティ
ティと一線を画すると思われるのが自我アイデ
ンティティだ。この概念により、スティグマ保
有者の側に位置づけられた人が、その関係性を
律する規準に拘束されつつもその拘束に対し葛
藤をおぼえたり抗ったりする、両価的な感情の
主観的反省的側面が記述されている。両価的と
はすなわち、周囲と自らによって他の誰とも同
じ「常人」であると規定されつつも、彼は「あ
る程度く異常＞であり、この異常さを否定する
ことは愚である、とも宣告」されるのである
(Goffman(1963:123=1987:201))｡しかし、
これもやはり実際の行動としてその「抗い」が
記述されているわけではなく、内面的葛藤とし
て述べるにとどまっている。

1I1構造の変換

(i)『スティグマ』における拘束的側面の記
述

『スティグマ』では､社会的アイデンティティ、
個人的アイデンティティ、自我アイデンティティ
といった三種のアイデンティティが、理論展開
の為の手段的概念として提示されている仏)。
先ず社会的アイデンティティは、先に示した

諸批判の指摘する側面の記述に用いられている
といえよう。すなわち、「すでに信頼を失った
者」とそれ以外の人物との、与件的な二項対立
関係をめぐる状況の記述である。そこではあく
までも、信頼を失ってしまった状況が、それ以
前とそれ以後の状況との時系列から切り離され
記述されている。これはまさに構造主義的な分
析の手法といえよう。ゆえに、「スティグマと
社会的アイデンティティ」の章において､常人
とスティグマ保有者との差異性は、両者の二項
対立的な関係を決定的でスタティックなものに
する要因として記述されている。「スティグマ
のある人と交渉する人びとは、彼にふさわしい
敬意と顧慮をえてして払わない｡(中略)スティ
グマのある人はこの否認に呼応して、自分の属
性のあるものが、そういう扱いを受けても止む
を得ないものであることを認めるのである」
(Goffman(1963:8-9=1987:21))。
また個人的アイデンティティという概念によ

り、件のスティグマをスティグマたらしめてい
る規準の拘束下における、スティグマ保有者自
らによる自らの情報操作が説明されている。こ
れはあくまでも、常人側の論理に協力的、もし
くは依存的で従順な類の処理の仕方であって、
抗うものでは決してない。例えば「信頼を失う
事情のある者」がいかにそれを隠し通していく
か(pagging)、あるいは非常に可視的でパッシ

(ii)<突破＞
可視的なハンディキャップをもつ人と、そう

でない人とが対面的に接する場において、その
可視性は、スムーズな相互行為を妨げる脅威と
なる可能性がある。この場合の常人の側は、そ
の可視的なハンディキャップによって少なから
ぬ衝撃を受けた当惑を隠すため、いかにもその
ハンディキャップを気にしていないかのように
振る舞うというような、虚偽的な行動をとるか
もしれない。この虚偽に則った授け入れ」と、
それが持続できる状況の維持形成に対し、ハン
ディキャップを持つ側の人もある程度協力する
ことになる。これはGoffmanの「集まりの
維持」という考え方に密接に基づいた示唆であ
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る。Davisはこの示唆に依拠しつつ、この虚偽
的な「受け入れ」による関係を脱し、常人同士
としての関係性への移行過程についてさらに議
論している。この関係性の変換は常人化の過程
とも解されるわけだが、ハンディキャップを負
う側の人にはく突破(breakingthrough)>
と認識される(Davis(1961:128])。これは虚偽
の受け入れの状況を脱却して進む動きで、逸脱
の汚名に関連づけられている以外の関係におけ
る彼のアイデンティフィケーションを常人の側
に促すようなイメージや態度や自己概念を、ハ
ンディキャップを持つ側の人が投企する
(projects)ことによって実現される、再定義の
過程である(DaviSU961:127))。要するにく突
破＞は、その場を統制していた何らかのコンテ
クストに変更を迫る行為により可能となるもの
だ。もちろん、人によってその技術的な熟達の
度合いが違うだろうし、アプローチの方法にも
幅があるわけだが、彼らに共通のねらいは、偏
狭な虚偽の受け入れと、より自発的な関係性と
の間にある障壁の克服である(Davig(1961:
128-129〕)。
このような、スティグマを負った者が主体的

に枠組みを変換していくという側面は、先にみ
た諸批判によるならば、Goffmanの理論に欠
落した部分となるだろう。しかし以下で検討す
るように、その場の枠組み（すなわち
Goffmgnのいう構造）を変換する視点が
Goffmanに欠けているとは言い難い。

と違っているという側面を強調したものである
（宮城編〔1979:128,191-192〕)。このように
characterとは、ある人物を他者と区別する際
の認識票となる記号という意味に解し得る。こ
のcharacterをめぐるGoffmanの言及に、以
下のような興味深いものがある。「character
を提示ないし表現することは、characterを生
み出すことである。要するに自我は、自発的に
つくり直されうるのである｡」「個人は、それ以
降、自分のものとなる特徴(traits)を決定すべ
く行動することができる」(Goffman[11967:
237-238=1986:243-244〕)。
またGoffmanは、Linton,Ralphに代表さ

れる従来の役割理論の分析的枠組みについて、
その不十分な点を指摘し、「役割距離(roledig-
tance)」なる概念を提示している。これは､個
人と、その個人が担っていると想定される役割
との鋭い乖離を指摘するものである(Goff]nan
〔1961=1985〕)。「役割分析の通常の決定論的
な意味合いに従えば、その個人は、自分自身に
ついて利用可能な情報を宿命的に受けとめるの
ではないかと思われる。それでも、個人の瞬時
から瞬時への行為により接近してみると、彼は
自分に関して生み出される潜在的な意味に直面
して終始受身ではなく、安定性のある、しかも
自分自身に対して持っているイメージと一致す
るような状況の定義を支持することに、できる
限り積極的に参加していることがわか‘る」
(Goffman[1961:92=1985:110])。また役割距
離という概念は、「人が、自分自身の中にある
何ものかが、その瞬間の拘束の外部に、そして
その瞬間が発生する、その管轄権の内部にある
役割の外部に存在することを示すことを可能に
している」(Goffman(1961:101=1985:124))｡
さらには、III章の(i)で先にみたような拘束

的狽晒を描いているGoffmanのその著『スティ

(iii)構造変換の可能性について
ところで､心理学的な意味での｢性格｣には通

常､pergonalityと区別されるcharacterと
いう語が用いられる。前者は個人が同一で統一
性を保っていることを特に言い表そうとしてい
るもので、後者は統一ということよりも、他人
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二項対立的な関係を方法論的前提としつつも、
その規準の変更を迫る行為選択の可能性への
Goffmanの「言及の重要性」とその意味する
ところを検討したい。本人自らパラドックスと
ことわりつつ、両側面各々の重要性を指摘して
いる。
両側面のうち一方の側面はいうまでもなく、

例えば常人とスティグマ保有者といったような
関係性を規定するのは、われわれに等しく分有
されている所与的な規範で、これがある種の構
造を構成しているという側面である。「社会が
存続するには、一つの実際の社会的場面から次
の場面へと、同じパターンが受け継がれなけれ
ばならない。ここで必要なのは、規則であり、
慣例である。人はすでに自分たちのものとして
受け容れている特性にあわせて、自分たちを規
定し、それに沿って行動せねばならない｡」ま
た「characterは、一方では個人の中で本質的
かつ不変のもの、つまり、その人間にく特徴的
(characteristic)>なものを意味する」
(Goffman(1967:238-239=1986:244])｡
Goffmanはこの側面については先にみたとお
り、もう一方の側面よりもかなりの労力をかけ
議論している。

ところが一方でGoffmanは先にみたよう
に、「これは一つのパラドックスである。
characterは不変でありながら、変化しうるの
である」とも述べる。「～として」他者と区別
（する）される際に要求され供給されるわれわ
れのcharacterは「他方では、運命的瞬間に
発生したり、崩壊してしまったりしうる特性を
も意味する｡」「つまり変化することのない、ま
ぎれもなくわれわれ自身のものでありながら、
しかも事情次第で､変わりやすい何物かである。
characterに関する可能性は、われわれが接す
る、社会活動のどんな瞬間にも、われわれの努

グマ』には、一方で以下のような言及がある。
スティグマ保有者は、他の人間と違うところの
ない者であると自己規定すると同時に、周囲の
人びとがそう見ているのと同様、別種の人間と
しても自己規定しているというジレンマに関す
る指摘だ。このジレンマを脱却する方途を探し
求めようとする「努力は現代社会にあっては、

● ● ● ● ● ● ● ｡ 、 ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ●

欠点のある者がコードとなるものを独力で工夫
● ● ● ● ● ● ●

して打ち出そう(hammerout)と試みる(5)とい
う形ばかりでなく、（省略）職業的代弁者たち
が（省略）援助の手をのべる、という形でも行
われている」(Goffman(1963:108-109=
1987:178))｡
以上のようなGoffmanの指摘に典型的にみ

られる知見は、ハンディキャップを持つ者とし
ての、スティグマ保有者としての、逸脱者とし
ての、さらにはその他の「～として」の役割や
関係性に基づくあるカテゴリーと、そこからは
み出す本人自身との間隙を指摘し、その関係性
の変換を試みる選択の可能性と、その現実的な
達成の可能性を示すものと考えられる。

(iv)Goffmanのパラドックス
Goffmanによる以上のような言及は、先

に見た諸批判の根拠を揺るがす言及といえよう。
確かに、諸批判の指摘する側面はIII章の(i)
で検討したような点をはじめ、Goffmanの
一連の言及の随所に見られ、本論ではそういっ
た批判は誤っているとして全面的に否定するこ
とはしない。しかし、それは一側面を捉えたに
過ぎず、他方で本論において主に注目しようと
している、構造を変換する側面との理論的整合
性を有していることも否めない。その場を律す
る規準において、スティグマのある者と常人、
より優れた者とより劣ったもの、またあるいは
「A」と「非Ａ」という瞬時にして分けられる
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力、とりわけ社会的な努力を更新するよう奨励
する。そして、古くからの慣例を維持しうるの
は、まさに、こうした更新があるからこそであ
る。われわれの直面する瞬間には、打ち克つく
き何物かがあるからこそ、社会はその瞬間に直
面して、それを刺Rすることができるのだと考
えてよいのではないだろうか」(Goffman
〔1967:239＝1986:244-245〕)。
こういった対面的相互行為における「パラドッ

クス」について以下のようにも述べている。
「個人の仕事上の諸行為は、公式の状況の定義
づけを反抗しないで固守しているけれど、それ
でいて他方では、同時的な、干渉されないで保
持することができる身振り活動が、現在、公式
になされていることが、彼自身のすべてを定義
づけることには同意していないことを示す」
(Goffman[1961:118=1985:147))｡また、先に
挙げたDenzin=Kellerによる『フレイム分析』
の書評に応え、「私の関心の領域は単に、対面
的行動や、そのような行動の体系が引き起こす
フレイムの問題にあるのではない。われわれ自
身の長期にわたる関係やコミットメントの理解、
及びわれわれの社会で広く制度化されている企
て(enterprises)の理解は、さまざまな場合を
通じての、その確立と浸食⑥を条件とするで
あろう」(Goffman(1981:68))とも述べている。
以上のことから、規範拘束的な構造を、その

分析対象とする一方で、それに拮抗し構造の変
更を迫りその浸食を促すやもしれない行為、い
わばGoffman流のcCgelf-empowerment''の存
在も重要視していることは否定しがたい。また
このことは先述Davigが問題にしていたよう
な意味での、スティグマ＜突破＞の可能性を示
唆するものでもある。
さて、方法論的手法であるにせよこの拘束的

な構造に自ら問題を投げかけていることがより

明確なのが「常人一スティグマ保有者統一体」
という概念ではないだろうか。以上のような両
側面に着目するその意思を「パラドックス」の
まま終わらせるのではなく、理論的整合性とそ
の展開可能性とを以下で検討する。

Ⅳ「常人一スティグマ保有者統一体」概念
の示唆

(i)構造を変換する自己とは
本論は先に検討したGoffmanに関する

様々な批判的解釈を「一面だけ」認めつつ、佐
藤による以下の示唆に追従する。Goffman
は「特定の定義が状況を管理しているという考
えから出発し、『私は物事の成り行きに逆らわ
ないで、それについていく。しかし、同時に、
私はその情勢にすっかり包み込まれていないこ
とだけは、知っておいていただきたい』
(Goffman(1961:117-118=1985:147))と主
張しているのである。ゴッフマンはやはり『外
部の世界の揺るぎない性格』のもとでパーソナ
ル・アイデンティティや自己性､またリアリティ
の存在を探究し続けていたといっていよいだろ
う」（佐藤〔1985:230〕)。
ただし、誤解を恐れずにいうと、あらゆる規

範的拘束からのがれている自律的な個人を
Goffmanの議論の中から見つけ出し、感情
的に賞賛すること、ロマン主義的な意味での個
人主義を主張することは本論の意図するところ
ではない。
以下では、III章においてはあえて保留のま

ま論じていた「構造の変換」ということがどう
いうことを意味しているのか明らかにしな‘〈て
はいけない。これはII章でふれた批判者らが、
Goffmanの議論において黙殺されていると
いう、何らの規範的拘束からも自由な、主体的
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為するということに注目することによって、わ
れわれはこのことを始めることができる。状況
にかかわりのある自己に関して個人が持つこと
のできる自由は、他の、同等に社会的な、拘束
がある故に持つことができるのである」
(GOffman(1961:107=1985:132))。
Zeitlinの批判も先のII章でみてきた諸々の

批判と同様、ある一面を的確に捉えたものでは
あるが、本稿においては｢Goffman批判｣とみ
なしえない｡以上でみてきたようにGoffman
における自己は常に｢～としての」自己であり、
あらゆるカテゴリーから「自由」となることは
ない＄)。つまり、（例えばスティグマを付与さ
れることにより）ある人物が、その構造の変換
や修整、あるいはそこからの脱却を企図すると
いうことは、「～として」という自らによる
（場合によっては支持者や代弁者による）アイ
デンティフィケーションを経た次なる構造への
移行を図るということである。あくまでも、規
範的拘束の何もないところから新たに構造を創
造するのではない。もし新たに創造されたと
「思われて」いたとしても、それは他の「フレ
イム」から型どられ転調(keying)されたもの
であろう(Goffman(1974:43-47))｡それでも、
そこに「変測はある。構造から構造への何ら
かの「変換」により、ある人々（例えばある状
況で「スティグマ保有者」側に位置づけられて
いるような人々）がDavisのいうようなく突
破＞を経験する可能性は否定し難いし、より
「ポジティブな」「～としての」関係性へと
"Self-Empowerment"が発動されることも容

易に考えられる。
構造から構造への変換の可能性だけでは、そ

れでもやはり人間的自由はありえないというの
なら、われわれはどうやって存在し、他者や自
らにどう認知されればよいのだろうか｡以上で

で主観的で自律的で創造的で人間的な、そんな
自己により達成されるものなのだろうか？ま
たこれはFrank,G.のいう意味でのG@Self-
Empowerment ' 'によるものなのだろう
か？はたしてそんな自己をGoffmanは想定
していたのであろうか？Ⅲ章の(iii)や(iv）
で検討してきたようなGoffmanの知見の発露
になっているのはそんな自己を想定しているか
らであろうか？
答えは否である。Goffmanのいう自己は、

Mead,GeorgeHerbertの概念を借りるなら
あくまでも社会的自己である"Ine"を指すので
あって"I''ではない(7)｡これはZeitlinによっ
て以下のように批判的Iと指摘されており、この
指摘はII章でみてきたような諸批判と通底す
る。「(Goffmanは〕役割からのある程度の自
由を希求するものとして個人を認めつつも、自
由を希求するこの傾向を説明するために、
Freudの概念もMeadの概念も使用すること
はしない｡(中略)(またGoffmanは〕役割に
抵抗する、活動的で創造的、かつ自発的な存在
としての人間的な個人を認めることを拒否する｣。
決定論的な従来の役割分析に修整を迫ろうとす
る概念「役割距離」をもってしても、人間は役
割の束以上のなにものかであるということを否
定する着想にしがみついている、とZeitlinは
述べる(Zeitlin(1973:207-209))｡若干の歪
曲は否めないがこの指摘は概ねGoffman自身
の着想と重なる。「個人は、一つの集団から自
由になっても自由にならない。なぜなら他の集
団が彼をつかまえてしまうからである」
(Goffman(1961:123=1985:155))。また「個
人が状況にかかわりのある自己から撤退すると
きは、彼は自分でつくったある心理的世界に引
きこもるのではなく、むしろ、ある他の社会的
につくられたアイデンティティの名において行
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みてきたような変換の可能性をもった構造に対
し､それでもなお人間不在を訴え｢人間の自由」
を要求するのはあまりに感情的と思われる。相
互行為を成立させるためには、また実際に成り
立っている（と思われている）相互行為を鑑み
る際、何らかの社会的コードの存在を常に想定
することは極めて妥当である。

ずしも実体的な属性に起因するものと考えるの
ではなく、変換可能な視角によって提示される
ものとしている。
カテゴリー化による秩序付けという行為を通

じて、人間は自らにとって未知のもの、関わり
のなかったものを自らとの関連で捉え、自らの
経験の構造の中に組み込んでいく。そうしてそ
の記号によって捉えられた対象が、新しい経験
として加えられる。例えば、ある人物が備神
病」であると医学的に判断が下されることによ
り、自らの象徴体系に安定感を得た人びとの存
在は否めない。ある種の不可解かつ不安定で
「不適切な｣行為や状況に対し何らかの聯答」
を要求するのだ。「精神障割という記号をもっ
てその「徴陶が認められている不適切な行為
と、そういう記号が付されていない不適切な行
為の比較により、カテゴリーと実際の行為の間
の不安定な関係性についてGoffmgnは以下の
ように言及している。畷候的な状況不適切と、
非徴候的な状況不適切とのあいだの画然とした
区別は、われわれが日常生活の中で相手を判断
するさいの概念的装置である。しかし､問題は、
それが対象となる実際の行動と安定した関係を
もっていないようにみえることである。極端な
事例を除いては、ある行動をどちらに分類する
かについて､何の同意もない。ほとんどの場合、
同意が生まれてくるのは、事実のあとから．であ
る。すなわち、それは、『精神障害』というラ
ベルがはられてから、あるいは（他のケー.ｽで
は）そのようなラベルをはることが完全に否定
されてからのことである」(Goffman(1967:
142=1986:142-143))｡
件のカテゴリーにあてはまるのか、あてはま

らなければ他のどんなカテゴリーにあてはまる
のか、といったことが常に要求される。「われ
われの社会では一般に、あらゆる事象は（例外

(ii)実際の行為と、それに対するカテゴリー
Goffmanは『スティグマ』の終盤におい

て、「ノーマルな（範囲の）逸脱(normal
deviant)｣や｢自己一他者統一体(self-other
unity)」「常人一スティグマ保有者統一体
(normal-stigmatizedunity)」という概念
を提示する。それまであえて二項対立的に論じ
られていたスティグマのある者と常人とは、実
はそれぞれがお互いに相手の一部をなすもので
ある、ということを含意するものだ。これによ
り、件の状況において「常人として」あるいは
「スティグマ保有者として」関係づけられてい
る彼女の経験の構造の変換可能性を示唆して
いる。
したがって、Goffmanにとっての「スティ

グマとは、スティグマのある者と常人の二つの
グループに区別することができるような具体的
な一組の人間を意味するものではなく、広く行
われている二つの役割による社会過程を意味し
ているということ、あらゆる人が双方の役割を
とって、少なくとも人生のいずれかの脈絡にお
いて、いずれかの局面において、この過程に参
加しているということ」(Goffman(1963:
137-138＝1987:225〕）を示す暫定的かつ道
具的な概念ということになる。換言すると、
「常人」とか「スティグマ保有者」というカテ
ゴリーはGoffmanにとって生ける人間全体
を指すものではなく、すなわちスティグマを必
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になるときも、あるいはまた面目を失った人が
恥じたことを〔のちに〕恥ずかしく思うほどの
取るに足らないスティグマが問題になるときも、
いずれの場合にも含まれている」(Goffman
[1963:130=1987:213-214))｡このような、傷
つけられやすく汚されやすいアイデンティティ
の検討により、Goffmanにとってのアブノー
マルは常にノーマルな何かしらをものがたる
(Drew&Wootton[1988:7))｡また、Davig
のスティグマ＜突破＞をめぐる先の議論も、説
明手段的に可視的なスティグマを持つ人びとの
事例をもとに展開されているが、「可視的なハ
ンディキャップを持つ人の遭遇する相互行為に
おける諸問題は、われわれ皆が直面している相
互行為における問題と、頻度や程度こそ低いも
のかもしれないが、それほど異なるものではな
い」(Davis[1961:132])という視点を前提と
するものである。これらの指摘は同様に「自己
一他者統一体」概念を導き出す。
例えば「ニュートラル」に働く女性一般を指

すと想定されていたり、もしくは「花の」と冠
されるように「ポジティブ」とさえ想定されて
いる「OL」というカテゴリーは、「ワーキン
グウーマンの私をOLなんかと一緒にしないで
よ！」という「OL」による強烈なクレイムを
引き起こす可能性を孕んでいる(9)｡Goffman
による先の議論は、このような無意識的でわか
りにくい、あるいは「ポジティブ」とさえ「思
われている」かもしれない他のあらゆるカテゴ
リーについても同様の問題の提起と分析を可能
にするものと思われる。

なしに）慣習的な信念体系の内部に包摂し、処
理することができるのだというきわめて重要な
仮定が設けられている。われわれは未だ説明さ
れていない事象には耐えられるが、説明不可能
な事象に耐えることはできないのである」
(Goffman(1974:30))｡
前節で検討したように、他者や自らにより
「～として」規定されて初めて、対象の理解が
可能となってくるのではないか。「ある役割を
受け入れるということ(toembrace)は、その
状況のなかで得られると見なされる虚構の自己
の中に完全に消えてなくなることであり、完全
にそのイメージとのかかわりで見られることで
あり、役割を人が受け入れていることをはっき
りと確証することである。役割を受け入れるこ
とは、役割に受け入れられることでもある」
(Goffman(1961:94=1985:113])。このような
カテゴリー化による分断により、実際の行為を
解釈する際にそこへ対象を収赦させてしまい、
連続性は捨象され差異性のみを示す垣根が生じ
てくる。「あらゆる場合に、状況にかかわりの
ある活動役割から発生した自己と、その名で活
動が行われるさいの役割称号と結びついた自己
とのあいだには、ある程度の亀裂があることは
確かである。役割距離はこの亀裂を立証してい
る」(Goffman(1961:119=1985:149))。
Goffmanが議論の射程としているスティグ

マは､強烈で深刻かつ可視的な、まさに「烙印」
そのものを原初的イメージとしつつも、より包
括的な概念として展開されている。「スティグ
マ操作はどの社会にも普遍的に認められる要件、
すなわち、いずれの社会でもアイデンティティ
に関する規準が存在するところには生起する過
程であるということである。同一の要件がさま
ざまの形で、主要な異常さ、すなわち伝統的に
スティグマと定義されている種類のものが問題

Ｖ 結 語

Goffmanはこれまで批判されてきたよう
な規範拘束的な構造を論じつつも、その側面の
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みに囚われていたのではない、ということを本
論では明確化した。彼による構造は、社会的自
己による構造の変換可能性を一方で認めたもの
で、ダイナミックな側面にも開かれたものであ
る。またこれは、他者と自らとに同様で共通の
能力を前提とした相対化の思想でもある。何ら
かのスティグマにもとづく関係性を変換
(DaviSの言葉を借りればく突破>)する可能

性の指摘や､連続的な統一体として常人とスティ
グマ保有者、ひいては自己と他者を考察する視
点は、対象をある「～として」認知するその根
源的なシステムの分析において有効かつ必要な
前提となるものではないだろうか。規範拘束的
な構造をそれとして分析する意義を積極的に認
めつつ、そこに拘束されつつも何らかの「～と
して」他者や自らによるアイデンティフィケー
ションを可能にし、時としてその変換を迫るや
もしれぬ自己の存在を射程に入れたGoffman
の議論は、先の諸批判に反して今後の展開の可
能性を十分に孕んだものといえよう。
以上で検討してきたように、スティグマをめ

ぐる議論と課題は、何らかのカテゴリーが認識
の手段として常に用いられている「常態」を考
察する際にも同様の問題を提起する。われわれ
が社会を構成する際に必然的に生じるカテゴリー
化による秩序づけは､分断のみを示すカテゴリー
と、連続的な実際の行為との理論的鴎Iを前提
としてはじめて分析可能となってくるのだ。個
人を「～として」の存在に分断させてしまう力
と、連続性の双方を示唆したGoffmanの議論
を「パラドックス」のまま終わらせるのではな
く、その積極的な意義を検討吟味し、理論的か
つ実証的に展開させる試みが今後期待されるで
あろう。

注

(1)Collinsは、Goffmanの概念を援用しての
ミクローマクロ連鎖をめぐる議論の際、「相互行為
儀ﾈ腱鎖(interactionritualchains)」なる概
念を提示している（例えばCollins(1987))。一方
こういった連鎖についてRawlgは否定的な立場を
とる(RawlB(1989))｡Goffmanの構造に僕漣し
た、このような社会構造との「連鎖」や「還元の可
能性」（あるいは不可能性）及びその意義の有無につ
いては論を改めて検討したい。
（２）本稿は､Goffmanに対し特にどういった分類

が適切であるか議論することを目的としない。既存
の主義・理論・学派に収敏させる試みは、せっかく
の超学派的知見を嬢小化し封じ込めてしまうことに
なりはしないだろうか（このことについてはR8Lwlg
〔1989〕も参照)。ただし本論は、Goffmanの議

論にみうけられる「構造」的側面がどういった展開
の可能性を孕んでいるのかを検討する。それが「構
造主調と直結する印象は拭えないかもしれないが、
ならばいかなる「構造主調であるのか今後改めて
その独自性を検討することは有効であると思える。
（３）傍点は本稿筆者による。
(4)Goffmanのいうアイデンティティの概念は、

例えばErikSon,E.H・の用いるそれとはかなりの相違
点を有する。諸分野におけるアイデンティティ』をめ
ぐる議論については論を改めて検討したい。
（５）傍点は本稿筆者による。
（６）傍点は本稿筆者による。
（７）これについてはGoffman(1961:77=1985:SB)、
〔1967:84=1986:81〕、〔1971:327-328〕等参照。
（８）こういった考え方の源泉は、Durkheimによ
るそれに認めることが可能である。このことについ
ては、例えばCollins(1988)によっても述べられて
いる。GoffmanとDurkheim、両者の議論に関す
る綿密な比較検討は本論においては割愛する。しか
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がみとめたものは､個々の人間だけであった。（中略）
ひとたびつくりあげられ､客体化された文化は、個々
人にたいして外在的な独自の実在として、個々人に
たいして拘束力をもつようになる。（中略）それが独
自の思考力や行動力をもつ超個人的な主体であると
いうことを意味するものではない」（尾高〔1980:31
-32〕)。

(9)｢OL」を一種のスティグマとみた議論に関し
ては拙稿〔1992〕参照。

し、尾高による以下のようなDurkheimに対する指
摘が、本論において参考になったことだけ言及して
おく。「デュルケームは個人の自由や主体性を無視し
た議論をする、という非難もしばしばきかれる。（中
略）だが実際には、デュルケームは固有の意味の社
会実在論者ではなかった｡(中略）実在論者は超個人
的な主体としての社会の実在を信じていたのにたい
して、デュルケームはむしろ超個人的な客体として
の制度や行動様式の機能を問題としていたからであ
る。みずから考え行動する主体としてデュルケーム
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