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本稿では、ラディカル・フェミニズムの流れをくむアンドレア・ドウォーキンの代表作『インターコース』
を取り上げ、まず、ドウォーキンの議論の中核をなす二つの主張を易ﾘ出することによって、その基本的愈構
造を明らかにする。次に、ジャンヌ・ダルクの分析に用いられた「反逆としての処女性」という概念の詳細
な検討を通じて、「男と女の関係はすべて性関係である」というドウォーキンの第一の主張の意義を明確にす
る。最後に、テネシー・ウィリアムズの戯曲の分析に用いられた「烙印づけられた人間」という概念に依拠
しながら、「男と女の性関係はすべて性差別である」というドウォーキンの第二の主張には、それを必然的に
導出する根拠がなく、その正当性に疑義がある、ということを示す。我々は、ドウォーキンから何を学びと
り、そしてドウォーキンの何をのりこえるべきなのだろうか。それをはっきり見きわめることが、90年代
のフェミニズムの展開にとってまず肝要なことである。

1．ドウオーキンの議論の基本的構造 中心にしてさまざまな潮流が絡みあい、複雑な
彩りを成している、といえる。
フェミニズムには「平等」志向と「差異｣志

向を中心とするさまざまな潮流がある、という
このような事実認識は、．しかし、さらに抽嬢的
なレベルに定位してみると、そもそもフェミニ
ズムという思想の内部には、こうした相矛盾す
る二つの立場を絶えず生みだしていくような、
論理的な契機があるのだ、と読み換えることも
できる(1)o

「平等」志向の徹底化の最終的局面には、差
別もろとも区別を撤廃する、つまり、男性と女
性の性差そのものがなくならない限り差別の解
消は不可能である、という思想が現出する可能
性がある。なぜなら、もし、男という性、女と
いう性がある限り、性関係をも含む男と女のあ
らゆる関係は、絶対的な支配一服従関係という

【１】ラディカル・フェミニズムとは何か
フェミニズムの思想を支える、もっとも基本

的な構えは、いうまでもなく「平等」志向にあ
る。近代市民社会を成立させた「万人の平等」
という理念に依拠することによって、はじめて、
女性の劣等性（従属的な位置）を不当なものと
して認知・告発する道が開かれ、「男なみの平
等」を求めることに正当性を主張することがで
きるようになったからだ｡こうした「平等」志
向に対して、しかし、男性と女性の性差を基本
的に異質なものとして捉えるいわゆる「差異」
志向も、一つの基本的な構えとして常に存在し
ていた。フェミニズム思想の歴史は、「平等」
志向を本流に、それに対して、「差異」志向が
常に一つの傍流を形づくり、この二つの立場を
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性は、こうした差別的価値をまさに肉体化（内
面化）し、文化的に作られたにすぎない「女ら
しさ」を自らの本性だと思いこみ、まさに「第
二の性」としてこの男性優位主義の性差別体制
を強化していくのである。
このように60年代以降、男と女の性関係に

こそ差別の根本原因がある、とその発想を転換
させたラディカル・フェミニズムの展開におい
て、一方で、科学技術によって女性を妊娠・出
産という重荷から解放し、性差そのものを解消
しようとする方向性が、そして他方で、男を排
斥し「女だけのユートピア」を建設しようとす
る方向性が現れたのは、論理的な必然だともい
える。なぜなら、女であること、という端的な
事実性が、差別的な状況を結果すると考えるな
ら、女であること、をやめることがもっとも簡
単であり、それは科学技術の無限の発展に希望
を託して男女の身体的差異を消滅させることに
よって達成されるからだ。しかし、また、その
ような科学技術が未だその実現をみていないと
いうことも事実であり、したがって、現状にお
いて、差別から逃れる手段としては、「女とし
て」男との関係を一切もたない、ということ以
外にはない。「女だけのユートピア」とは女に
とって、唯一の差別のない社会となる。
ここに、我々は、飽くなき男女平等への渇望

が、「女の女による女のための社会」を生み落
とすという逆説、を見る(2)。つまり、おおよ
そフェミニズムという思想の内部には、「平等」
への志向性が、「差異」を強調したり、「差異」
そのものを解消したりする志向性へと、ドラス
ティックに転換する論理的な契機が、必然的に
含まれているのだ、と考えることができるので
ある。
本稿では、ラディカル・フェミニズムの流れ

をくむアンドレア･ドウォーキン(Andrea

政治的な関係によって浸食されてしまう、つま
り、女が男と何らかの意味で関係（社会関係・
性関係）をもてば、それはすべて差別的な関係
に転化してしまう、と考えるなら、男性と女性
という二分法そのものを放棄する以外に、差別
から逃れる方策はないことになるからである。
アメリカのウィメンズ・リブの高まりの中で

登場した、ケイト・ミレットの『性の政治学』
は、文学批評を軸に、法や経済などの制度的領
域のみならず、男と女の性関係を含むあらゆる
社会領域のすみずみにまで浸透している性差別
体制、すなわち男性優位主義の構造を、その根
底から暴きだし、「リブの聖書」とまでよばれ
た。ラディカル・フェミニズムは、従来の制度
的・形式的水準での「男なみ平等」の達成要求
が、この男性優位主義の社会構造内部にとどま
るものでしかないことをはっきりと認識し、こ
うした社会構造それ自体、その発生の地盤その
もの、を告発の対象とした点で、画期的な意義
をもっていた。男と女の性関係という、もっと
も個人的・私的な文脈に属すると考えられてい
た事柄にまで、支配一服従という政治的な関係
が貫通している、という事実が、ヘンリー・ミ
ラー、ノーマン・メイラー、ジャン・ジュネな
どの小説に現れる性描写の克明な分析から､次々
と明らかにされる。男と女の間の純粋な生物学
的行為の描写にすぎないと何の疑いもなく思わ
れていた場面が、実は、悉く性の政治の表出の
場面であったことを、我々は知らされるのであ
る。性の政治は人類の半数を占める女性を「内
部植民地」として抑圧し、この抑圧をさまざま
な形で正当化する。「家族」や「恋愛」や「結
婚｣、そして「美」や「宗教」も、この文脈で
は、女性にこの従属的な被支配者としての位置
を喜んで引き受けさせるためのイデオロギーと
して機能する。この体制の中で、生まれ育つ女
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Dwo r k i n )の著作『インターコース』
(Dworkin(1987=1989))を取り上げる。ここ
に、我々は、フェミニズムがその内部に孕む矛
盾の凝縮した形態をみることができるからだ。

が女を見ているだけでも、その男がその女を
「女として」見た瞬間、女は男の性的欲望の対
象として存在し始めることになり、その二人の
関係は性関係であるといえる。したがって、男
と女の問に差別があるとすれば、それは、性関
係以外の要因､たとえば､制度的な関係(法的・
経済的な関係）から説明することは究極的には
できないのであり、どうしても性関係そのもの
にそくして考えていかなければならない、とい
うことになる。そもそもラディカル・フェミニ
ズムは、制度的な男女平等を達成していくフェ
ミニズム運動の展開の中で､制度的な側面での、
つまり形式的な平等の達成がどんなに進んでも、
女の側の不平等感が解消されない、という実情
に対する苛立ちから生まれ、制度から性関係へ
と、その焦点を根本的に転換させた、という経
緯をもっている。これこそラディカル・フェミ
ニズムの最大の意義だといわれるものなので
ある。
もう一つは、性関係はすべて性差別である、

という考え方である。男と女が性的に関係して
いる以上、それはすべて差別的な関係である、
という考え方にこそ、ドウォーキンの思想の衝
撃性があるのだといえる。ここから、ドウォー
キンの議論のインプリケーションとして、女は
女である限り差別される以外にないのだから、
差別されたくなければ男と関係をもたなければ
よい、「女だけのユートピア」に逃げこめばよ
い、といった結論を導きだすことも可能だと考
えられているのである。
我々は、この二つのドウォーキンの主張を詳

細に検討することによって、ドウォーキンから
いったい何を学び、ドウォーキンのいったい何
をのりこえなければならないのか、を明らかに
したい。その分析の徹底性ゆえに、ドウォーキ
ンは、フェミニズムが必然的に直面する「転換

【２】ドウォーキンの二つの主張
ドウォーキンの著作は、男と女の性関係その

ものの中に性差別の根本要因を見出し、男性の
セクシユアリティの差別性をどこまでも追及し
暴きだそうとする情熱に支えられている。ラディ
カル・フェミニズムの「ラディカル」が、男性
優位の性差別体制そのものをどこまでも告発し
ていく、その徹底性を意味しているとすれば、
ドウォーキンこそまさに真正のラディカル・フェ
ミニストといえるだろう。
80年代のアメリカのフェミニズムの新しい

展開の中で、ドウォーキンは、再び男と女のセ
クシユアリティの分析を通して、男性による女
性の性の搾取の構造を徹底的に暴きだしている。
ドウォーキンは、我々がまったく個人的・私的
な出来事だとみなしている性関係（性的行為）
それ自体の営みの中で､法的・経済的・文化的・
宗教的・社会的な性差別の構造が、すなわち支
配者としての男に対し、常に被支配者として、
劣等なものとして位置づけられているという女
の状況そのものが、一瞬一瞬いかに確認され強
化されているか、を見事に開示する。性的行為
は、男がその優位性を誇示し、女にその劣位性
を認めさせる、まさに現場に他ならない。

ドウォーキンの議論をつぶさに検討してみる
と、そこから我々は、次のような二つの主張一
一それは彼女自身の中では明確には分離されて
いない--を分析的に易ﾘ出することができる。

● ● ● ● ● ● ● ､ ● ● ● ● ● ● ● ●一つは、男と女の関係とは、おおよそすべて性

交(イシタニう二六）を伴う性関係また峡の
変種である、ということである。たとえば、男
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ている。では、まずドウォーキンの議論を詳細
に辿りながら、ジャンヌ・ダルクの「処女性」
とはいったい何だったのか､を明らかにしよう。
ジャンヌ・ダルクの生涯は､現代人の目には、

まさに奇跡の連続に映る。わずか十代の少女が、
「オルレアンを解放し、フランスを救え」とい
う神の再三にわたるお告げに促され、軍の先頭
に立って戦場に縦横無尽の活躍をし、異端者と
して糾弾された法廷でも、最後まで自己の信念
を曲げることなく、「イエズス様」という叫び
を残して火刑台の上に果てた、こんなことがな
ぜ可能だったのか。

ドウォーキンは、しかし、この奇跡よりもさ
らに驚嘆すべき奇跡は、ジャンヌがこれまでの
女性たちには事実上不可能だった「女の状況か
らの離脱」を達成したことである、という。
「処女性」は、ドウォーキンにとってこの奇跡
を象徴するものに他ならない。「ジャンヌは、
彼女のいかなる軍事的大勝利よりもつと奇跡的
な、女の状況からの離脱を達成したのである」
〔171〕。「彼女は、社会的にリアルかつ絶対的
であり、本質として強制的である、女に関する
形而上学的定義から、ものの見事に離脱を果た
した。彼女は、男の欲望の試練に耐える必要も
なくなり、それゆえ自由であった一一これは本
当に稀で、質と種類の点でも驚くべき自由であ
る。この自由は男にとっては普通のものだが、
女にとっては事実上獲得不可能なものである」
〔172〕。
当時、女であることとは、「ちっぽけな範囲

の限界と低劣な可能性､社会的劣位と性的従属、
男への服従、男の力ないしは暴力への屈服、男
に性的に使用されるか、さもなければ世界から
引退するしかないという宿命、市民として意義
の欠如を意味していた」〔149〕･女であること
を引き受けることは、まさにこのような「女の

の契機」のまさにその現場へと我々を連れてい
く。そしてその徹底性ゆえに陥らざるを得なかっ
た深刻な罠がどのようなものであるか、をまの
あたりにさせるのである。我々の問題とは、ま
ず「男と女の関係はすべて性関係である」とい
う考え方にいったいどのような重要な意義があ
るのかということ、そして「性関係がすべて性
差別である」という考え方が､はたしてドウォー
キンの議論の内部で正当化されうるかどうか、
ということである。

『インターコース』というこの洞察に溢れる
書(3)から、我々は、これまでのフェミニズム
の展開に影響を与えた重要な思想を読みとるこ
とができる。しかし、それはまた我々が、自ら
の歩みの中で、最終的には斥けねばならないも
のでもあるのだ。

2．処女性の誤謬

【１】ジャンヌ・ダルクの奇跡
男と女の関係はすべて性関係である、という

ドウォーキンの主張を考察する手がかりは、彼
女がジャンヌ・ダルクの分析に用いた「処女性
(virginity)」という概念にある。
処女性という概念は、現代社会的な文脈では

急速にその意味づけを変化させつつあるともい
えるが、しかし、一般には、女らしさ、女とし
ての高い価値、を表現するものだとみなされて
きた(4)。それはまた、フェミニズム思想にお
いては、女性にのみ課せられる性の規範の存在
を象徴するものとして、常に意識されてきた。
しかし、ドウォーキンが、ジャンヌ・ダルクを
その処女性ゆえにこれまでのヨーロッパ女性の
中でほとんど唯一無二の存在として問題にする
のは、これとはまったく異なる水準においてで
あり、その分析・解釈における独自性は際立つ
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状況｣をそのまま引き受けることに他ならなかっ
た。通常、女たちは、こうした社会的な従属状
態を当然のこととして受諾し、その中でのいわ
ば女らしさの表現として、あるいは女のたしな
みとして､処女であることを選択した。しかし、
ジャンヌの処女性とは、いかなる意味において
も、女らしさや女としての価値を表すものでは
なかった。それは、いわば「反逆としての処女
性｣、すなわち、「女であること」に纏わるすべ
ての社会的・文化的意味づけを拒否し、女の状
況を、全体としてまるごと斥けるための、「存
在としての独立性」を示すための処女性であっ
た。ジャンヌは、自分の能力の可能性を狭い範
囲に限定されたくなかったから、社会的に劣位
にあるとみなされたくなかったから、市民とし
ての価値を否定されたくなかったから--，だ
から、女であることのもっとも核心的な要件で
ある、女として男に性的に使用されること、を
拒んだのである。それは、まさに、男の権力的
支配そのものに対する反逆であった。ドウォー
キンが、ジャンヌの物語を、最初から最後まで
「政治的」なものだとみなすのは、この反逆性
ゆえである。
このような「反逆としての処女性」は、ジャ

ンヌの時代の人々には広く知られていた、聖カ
タリナと聖マルガリータという二人の聖女の伝
説にも見出される。二人の聖女はともに、時の
権力者である男から求愛され、その求愛を拒ん
だため､投獄され拷問にかけられ首を斬られて、
死んだ。二人は、「男の支配の基本前提である、
男が彼女の体をセックスのために盗用する権利
を拒絶し｣、「男の権力と国家の権力が合体して
いる男、即ち、女に対する男の権力の原型を拒
絶した」〔164〕のである。彼女たちの処女性
は、「自分のことは自分で決めるという人間と
しての完全性のための一つの積極的な要素」

〔167〕であり、男の女に対する支配そのもの
に対する拒絶の態度を表明するものであった。
したがって、それは、男の権力の及ぶ範囲で、
男社会の価値観を内面化し、その権力を最終的
には是認することで成立するような、従来の意
味での処女性とは根本的に異なるものであり、
伝統的な価値観を覆しかねない危険なもの、つ
まり、犯罪だとみなされたのである。
ジャンヌの処女性も、まさにこのような意味

での反逆的処女性に他ならなかった。しかし、
ドウォーキンによれば、ジャンヌの反逆には、
この二人の聖女たちの場合にはなかった特異な
意味があり、そしてそこにこそ、ジャンヌの成
し遂げた奇跡の意義がある、という。二人の聖
女たちが殺されねばならなかったのは、そもそ
も、男が彼女たちを「女として」欲したからで
ある。男は彼女たちを欲し、権力によって意の
ままにしようとした、しかし、彼女たちはその
権力に反逆した、だから殺された｡彼女たちは、
女として見られ欲望される、という「女の状況」
から自由だったわけではない。しかし、ジャン
ヌは唯一人この「女の状況」から逃れることに
成功した。ドウォーキンは、裁判記録に残され
た、軍隊の男たちの証言を引用している。-
証言は次のように語る。「男たちは彼女に対し
て、絶対に欲望を抱かなかった。つまり、彼ら
は時として彼女に肉欲を感じたが、しかし敢え
てそれに屈することは絶対になかったのである。
彼らは、それを試みるのは不可能だと信じきっ
ていた--｣。「彼女を見た瞬間に、肉欲を決し
て感じませんでした｣。「軍隊では、時として、
私もジャンヌや兵士たちと一緒に、皆わらにく
るまって寝ることがありました。そんな折､彼
女の寝仕度を見ていますし、美しい乳房を見た
こともあります。しかし、決して彼女に対して
肉欲は感じませんでした」(170-1)。
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した状況のために、性別による決定への反逆の
ために殺されたのである」〔173〕･ジャンヌが
殺されねばならなかったのは、「男が彼女を欲
したからではなく、欲望される者としての外面
的な制服（女の衣装）まで含め、状況そのもの
を拒絶したから」〔166〕なのである。
そして、男の衣装は、ジャンヌが男の状況を

我がものとするために、必然的に必要なもの、
「反逆を意義づけ、行動を可能にするもの」で
あった。したがって彼女の男装は「彼女を憎む
人びとにとって、彼女の卓越した完全性の忌ま
わしい象徴となった」〔174〕。だからこそ、裁
判において､･査問官たちは、執勧にジャンヌの
男装を糾弾し、それを最大の犯罪に仕立て上げ
たのである。また、だからこそ、彼らはジャン
ヌの処女性をほとんど問題にしなかったのであ
る。処女であることは、神に対する愛の証しと
して、すなわちジャンヌが本当に神の声を聞き、
その声に従ったことの証しとして認められる可
能性もあった筈である。しかし、査問官たちは
ことさらにジャンヌの処女性を無視した。それ
は、彼女の処女性が、女の衣服の中にあるもの
ではなく、男の衣服の中にあるものであり、そ
こに、ジャンヌの「肉体的無欠性｣、つまり、
男の権力に反逆し、決して男の意のままになる
ことのない肉体の存在、が象徴されていたから
である。
ジャンヌが求めていたのは、プライヴァシー

の権利(神と直接関係をもつという良心の自由）
であり、それは肉体的プライヴァシーの権利が
あってはじめて成立するものである。査問官に
とっても、ジャンヌにとっても、男の衣服はこ
のプライヴァシーの権利を意味していた。彼ら
は、ジャンヌの確信に満ちた真正らしい態度を
みて、男の衣服こそ、彼女のこの強さ、この抵
抗を支えるものだ、と考えるにいたる。男装さ

ここで、重要なことは、ジャンヌの乳房を美
しいと感じた男が、しかし、彼女に欲望を感じ
なかった、ということである。なぜなら、我々
の社会には、男の欲望は女の美に対する認識、
反応である、というイデオロギーが蔓延してい
るからだＯつまり、女が美しいがゆえに、男が
それを欲するのだ、というわけである。だから、
ジャンヌについても、彼女が軍隊において、男
たちの欲望を引き起こさなかったのは、彼女が
美しくなかったからだ、という説明がなされ、
それが容易に受け入れられてしまう。しかし、
少なくとも、ジャンヌが美しくなかった、と断
定できるような事実を証言の中に見出すことは
できないが、彼女の裸体を美しい、と感じた男
がいたことは明らかなのである。ともかく、ジャ
ンヌが美しくなかったから男たちは彼女に欲望
を抱かなかった、という説明は、ジャンヌの成
し遂げた奇跡の重要性を過小評価するものであ
る。ドウォーキンの文脈では、美しいと感じた
女の存在を目前にしながら、その女が女である
ことに思いいたらなかった、すなわち、その女
を性的に使用しようとする欲望が麻揮してしまっ
たこと、そのことこそ、ジャンヌが成し遂げた
奇跡の内実なのである。

ジャンヌはこの奇跡を、男の天職（闘士とし
て戦うこと）を全うすることと男の衣服を身に
つけること、で達成した。そして、このことの
ゆえに、ジャンヌは殺されたのである。ジャン
ヌは「女の状況」をまるごと拒絶し、「自由が
男の側にあるという理由のために、男の状況を
選び取った」〔172〕・男であるというだけで自
由を享受している男の状況を欲し、闘士という
男性的価値によって男と同一化し、男の役割を
引き受け、その男の状況をまさに我がものとし
た、ということによってジャンヌは殺された。
「彼女は、手にした自由のために、男から強奪
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えしていなけば、ジャンヌもただの女、男の権
力に屈服させることができるはずだ、と。だか
らこそ、彼らは、ジャンヌから男の衣服を剥ぎ
とり、彼女の肉体に侵入し、彼女を屈服させよ
うとしたのである。また、ジャンヌにとっても
男装そのものが問題だったわけではない｡彼女
はただ「見られたり、触られたり、想像された
りすることによる侵入を、防ぎ止める衣服」
〔179〕を、すなわちプライヴァシーを欲して

いたにすぎないのである。ドウォーキンは、
「ジャンヌは、この肉体的プライヴァシーの権
利のために死んだのだが、他の諸々の権利もこ
の権利から引き出され得るし、またこの権利が
ないとすれば、他の諸権利も無意味になってし
まうのである。この意味で、彼女は全女性のた
めに、全女性を代表して死んだのである｣〔178〕
と言っている。

る･
ドウォーキンは､すでに指摘したように、ジャ

ンヌが、軍隊の中で男である兵士たちと寝起き
を共にしながら、その男たちの性的欲望の対象
とならなかった、という点を強調し、そのこと
を、当時いかなる意味でも男に従属する劣等な
位置しかもちえなかった「女の状況」からの離
脱として評価し、それを「奇跡」とよんだ。そ
して、この「奇跡」は、ジャンヌが女でありな
がら、戦場における英雄として前代未聞の活躍
をしフランスを滅亡の危機から救ったというも
う一つの「奇跡｣･を導く重要な要因だとみなさ
れている。前者の奇跡は、それまでの女性たち
が決して達成することができなかった奇跡であ
り、後者の奇跡は、それまでのどんな勇敢など
んな優秀な軍人(男性)たちにも達成できなかっ
た奇跡である。
ジャンヌは女としての従属状況を拒絶するた

めに「女であること」そのものを拒絶した。し
たがってジャンヌは、「男として」生きること
を選択し、男装をして、強さと男らしさという
男性的価値を実現するために、馬に跨がり武器
を手にして勇敢に戦った。では、ジャンヌは、
軍隊の兵士たちに、はたして「男として」受け
入れられていたのだろうか。つまり、彼らは、
ジャンヌを「女として」受け入れずに、「男と
して」受け入れていたために、彼女に欲望を抱
くことがなかったのだろうか。またジャンヌが
フランスの市民たちに「男として」受け入れら
れていたために、戦場において英雄的な活躍が
できたのだろうか。ドウォーキンは、ジャンヌ
が「男として」生きることによってはじめて、
女の状況からの離脱を果たして、フランスを奇
跡的勝利に導くことができたのだ、といってい
る。しかしもしその論理が正しいとすれば、ジャ
ンヌがもともと男であったなら、事はもっと簡

【２】「女の状況」の二重性
ドウォーキンは、ジャンヌ・ダルクの処女性

を「本質としての低劣な状況を付与される女一
般の宿命に対する、自意識的かつ闘争的な拒絶」
〔148-9〕だと積極的に位置づけることによっ

て、「女らしさ」の表現として評価される、い
わば消極的な処女性一一それはジャンヌの時代
から現代の我々の社会にいたるまで、一般に、
女の高い価値を示してきた--との鮮やかな対
照を我々の前に開示した。ジャンヌがその壮絶
な死の瞬間まで、女の従属状況を拒絶するため
に「女であること」そのものを拒絶するという
「反逆としての処女性」を断固として貫き通し
たという事実は、逆に、男と女の関係性そのも
のの内に、男の女に対する、社会的、経済的、
政治的、肉体的権力がいかに浸透しているか、
そして「女として」その状況から逃れることが
いかに困難であるか、を改めて我々に認識させ
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の支配から逃れた、ということになる。しかし、
はたして、男の性的欲望を麻痒させたというこ
とが、事実上、ジャンヌが女として見られてい
なかった、女として意識されたり扱われること
がなかった、ということを意味するのだろうか。
いいかえれば、男と女の性関係とは、男が女を
性的対象として扱うということのみに還元しう
るのであろうか。ここで我々は、ドウォーキン
のいう「女であること」の意味をもう一度検討
し直してみる必要がある。
結論からいえば、ジャンヌの存在が軍隊生活

において男たちの欲望を引き起こさなかったこ
とは、彼らがジャンヌを女として見ていなかっ
た、ということを必ずしも意味しない。むしろ、
旗印と剣をもってオルレアンの解放戦線に登場
してから火刑台の上に倒れるまで、ジャンヌが
女として見られていない、意識されていない、
そのような瞬間は一瞬たりともなかった、と考
えられる。まして、常に「処女ジャンヌ」とだ
け呼ばれていた少女が、男として扱われていた
とは到底考えられない。彼らは確かに、ジャン
ヌの男としての役割は受け入れていた、しかし
それは彼女を男として受け入れていたことを示
すわけではない。ジャンヌは、徹頭徹尾、女で
ありながら、しかも男の性的欲望の対象にはな
らなかったのである。それはなぜか。答えは簡
単である。ジャンヌは性的存在である以上に、
何よりもまず宗教的存在であったからだｏジャ
ンヌは、確かに普通の女として見られてはいな
かった、ただ神の声を聞くことのできる特別な
女として見られ、そのように扱われていただけ
なのだ。特別な女も、女であることには変わり
はない。ジャンヌに時として肉欲を感じた兵士
たちに、彼女を性的対象として扱うことは不可
能だと信じさせたものは、ジャンヌという存在
が帯びていた聖性である。聖母マリアに欲望を

単に運ぶはずだということになる。しかし、事
実、ジャンヌが現れるまで、どんなに優秀な指
揮官の下でも、フランスは連戦連敗だったのだ。
つまり「ただの男」ではどうにもこの苦境を救
うことはできなかったのだ。だとすれば、ジャ
ンヌが女であることをまるごと拒絶し、男とし
て生きた、ということの意味をドウォーキンの
ように文字通り単純にうけとってよいものだろ
うか。
この問いは、つまり、ジャンヌの成し遂げた

女の状況からの離脱とは、はたしてドウォーキ
ンのいうような意味での奇跡なのだろうか、と
いうことである。確かに、ジャンヌが男たちか
ら性的な対象だとみなされなかったことは事実
であり、そのことは、ある意味で--ドウォー
キンのように、女であることのもっとも核心的
な要素は、男によって性的な対象だとみなされ
ることだ、と考えれば一女であることの束縛
から逃れえたことの証しだと考えられる。また
女であれば通常､男の衣服を身につけることも、
戦場で勇敢に戦って強さと男らしさを示すこと
も許されないのに、ジャンヌはそのような禁止
を破って、しかも、そのことを英雄的行為とし
て讃えられた。このことも、その証しと考えら
れる。しかし、そのような事実は、ジャンヌが
女の状況から逃れえたこと、つまり、男が女を
支配する、という差別的な社会構造から逃れえ
たこと、を示すものだろうか。

ドウォーキンの議論からすれば、男から性的
対象として扱われなかったということは、すな
わち、女の従属的状況から自由であったという
ことになる。男の女に対する権力＝支配の構造
をもっとも象徴的に集約して示す場所、それが
性的行為に他ならないのだから、性的行為の現
場となりうる地点にまさに立ちながら、男の性
的欲望を麻痒させたということは、すなわち男
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抱くことは、おそらく強い罪の意識を伴わずに
はおかなかっただろう。ジャンヌの登場が、当
時のフランスの人々に偉大なる神の恵みとして
熱狂的に迎えられていることを考えれば、兵士
たちの間に、ジャンヌを聖なる女として位置づ
ける視点が共有されていたとしても不思議では
ない。だとすれば、「それを試みるのは不可能」
と感じたのも当然だといえる。また聖なる女は、
誰か特定の男のものであってはならない、それ
は誰のものでもないみんなの女、「我々の女」
でなくてはならないのだから、ジャンヌが処女
であることは、当然のこととして広く強く意識
されていたであろう(5)。「処女ジャンヌ」とい
う呼び名が、まさにこのことを裏づけていると
いえるだろう。
したがって、ジャンヌが、男たちの間に性的

欲望を引き起こさなかったことから、直接彼女
が女の状況を離脱した、という結論を導くこと
にはかなり無理があるといわねばならない。ジャ
ンヌは、「処女ジャンヌ」として、終始「特別
な女」だとみなされていたのである。女の状況
とは、男であれば男であるということだけで優
位に、女であれば女であるということだけで劣
位に置かれてしまうという社会構造そのものの
ことである。男が構造的にアドヴァンテージを
握っているこのような社会構造では、女という
ものをたえず二つの極へと分断していく力が働
いていると考えられる、つまり、「特別な女」
と「普通の女」へと。女性を崇拝し、女性を讃
え、けっして性的欲望の対象とはしない、とい
うことが時としてこのような社会に見出されて
も、そのことが、女の状況そのものから離脱し
自由になった、ということを意味するものだと
解釈するわけにはいかない。むしろそうした差
別的な社会構造が強固に機能しているがゆえに、
つまり女性は潜在的にはすべて劣位に置かれて

いる、という前提がけっして揺らがないからこ
そ、その裏返しとして、「特別な女」（この場合
は、聖なる女)の存在が許される⑥、という構
造が現出すると考えられるからである。そうだ
とすれば、ジャンヌが「特別な女」だとみなさ
れ、性的対象として扱われなかったことは､,む
しろ、男支配の社会構造の強固な存在を示唆す
るものだとさえいうことができるのであるc，
このように考えれば、ジャンヌの処女性を

「反逆としての処女性」として捉えるドウォー
キンの視点そのものの意義ないし妥当性は十分
認めるにしても、それがただちに、女の状況か
らの離脱という「奇跡」を示すものとなるわけ
ではないことは明らかだ。男の性的欲望を麻痒
させえたことは、確かに通常の女たちにはほと
んど不可能な、奇跡ともよびうる非常に稀なこ
とであったかもしれない。ジャンヌは、その意
味では、確かに奇跡的に女の状況を離脱したと
いえる。しかしそれは、女の状況のある一側面
から離脱した、ということにすぎない。女の状
況とは、厳密にいえば、女を否応なく二つの地
点へと、つまり特別な女と普通の女へと追い込
んでいく社会構造そのもののことであり、した
がって、男の性的欲望を麻簿させたという状況
も女の状況のもう一つの側面だといえる。つま
り、ジャンヌが男の性的欲望を麻痒させえたの
は、まさに、ジャンヌがそのような二つの側面
をもつ女の状況の中に（聖なる女として）位置
づけられていたからであり、けっしてそのよう
な女の状況から自由であったからではない、と
いえるのである。
ジャンヌの成し遂げた歴史上の奇跡について

も、これと同じことがいえる。どんな男でさえ
達成できなかった軍事上の勝利を、わずか十代
の少女が導いたとは奇跡中の奇跡である、とい
う見方は、しかし、我々の論理からすれば、わ
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跡的勝利を呼ぶことになったのではないか、と
考えられるのである。
ジャンヌは、市民たちにとっても兵士たちに

とっても、最初から最後まで「処女ジャンヌ」
として特別の価値を帯びた存在だった。このこ
とは、ジャンヌが、男にのみ許されている美徳
的という価値を我がものとするために、男装を
することによって男の状況を選びとろうとした
こと、と奇妙な対照をなしている。ドウォーキ
ンによれば、ジャンヌは男の役割を引き受け、
男性的価値を体現するために、男装した。男装
は、ジャンヌが男と同じように、武器をもち馬
に跨がり勇壮に戦い、戦場から戦場へと自由に
移動するために、どうしても必要なものだった。
したがって、ジャンヌはいわば自ら男になりき
ることによってはじめて、歴史上の大勝利とい
う奇跡を達成できたのだ、ということになる。
しかし、我々の議論からすれば、ジャンヌは女
の状況からけっして自由であったわけではない
のだから、当然男の状況を我がものにできたは
ずもない。ジャンヌは、男の役割を引き受けた
から、男装したから、英雄になれたわけではな
い。むしろ逆に、「処女ジャンヌ」であったか
らこそ、つまり特別な女だとみなされていたか
らこそ、男装をすることも、男の役割を引き受
け馬に乗ったり踊号を持ったり軍隊の撒軍をとっ
たりすることも、そして英雄になることさえ許
されたのだ､と考えるべきである。男装に象徴
される「反逆としての処女性」は、ジャンヌ自
身の側ではすでに述べたような意義をもつが、
しかし、ジャンヌを受け入れた側では、それは
あくまで聖なる女を象徴するものとみられてい
たにすぎない。だからこそそれはジャンヌの歴
史的役割が終わったと判断された時点で、ただ
ちに文字どおり「反逆としての処女性」として
弾劾されることになったのである。誰も、ジャ

ずか十代の少女だからこそ、つまり男ではなく
女であったからこそ、そのような奇跡を引き起
こすことができたのだ、という見方に変換され
うる。ジャンヌが、フランスの窮地を救うため
に神から遣わされた「特別な女」として見られ
扱われていたことは疑いえない。オルレアンに
入城するジャンヌを、市民たちは歓声をあげて
迎え、我先にとジャンヌの体や馬に触れようと
した。その熱狂ぶりは「あたかも神が降りたっ
たようだ」と記されている(7)。解放のさいには、
神のこの偉大な恵みに感謝するために、誰も彼
もがいっせいに町の中心にある教会に向かった
という。ジャンヌは、まさに神の御業をこの世
に実現するために現れた聖なる女、特別な女と
して市民たちの賛美の対象となったのである。
敵軍の包囲の中で、もはや神の力を頼むほかな
いというところまで追い詰められてしまった市
民たちの間に、神のお告げを受けたと自称する
この少女こそまさに自分たちを救うことのでき
る「特別な女｣.である、これこそ神の恵みであ
る、奇跡である、という確信が生まれても不思
議ではない。すでに述べたように、どんなに優
秀な指揮官もフランスを勝利に導くことはでき
なかったのだ。ここで、神のお告げを受けたと
称する「男」が現れたとしたも、ジャンヌほど
の衝撃性はなかったのではないだろうか。奇跡
の可能性は否定できないにしてもやはり、ジャ
ンヌが男の役割を引き受けていたから、という
よりむしろ、ジャンヌが、軍事上の戦略のこと
など何も知らない十代の少女だったから--す
なわち、優秀で戦略にも通じている働き盛りの
勇壮な男､という価値をすべて反転させたマイ
ナスの価値を帯びていたから--、逆に、市民
や兵士たちの間に、これまでにはない特別な聖
なる感覚、高揚した気持ちを引き起こしたので
はないか、そしてそれが結局歴史上にも稀な奇
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ンヌを｢男」だなどと夢にも思ったことはなかっ
た。ジャンヌは徹頭徹尾「女」でしかなかった
のである。

性関係を決定づける要因は性交にある。したがっ
てその性交という核なしでは、いかにドウォー
キンでも性関係があるとはいえないのだ。性交
という核とは、要するに、性的欲望に還元でき
る。僅かでも性的欲望が男と女の間に存在すれ
ば、それは性関係である。したがってその性交
という核なしでは、すなわち性的欲望が微塵も
存在しない場所に性関係があるとは、いかにド
ウォーキンでもいえなかった、ということであ
ろう。ドウォーキンは性的欲望のゼロ度という
一点のみを、性関係の定義から外したのだ。し
かし我々の議論では､性的欲望のゼロ度ですら、
性関係に含まれる、と考える。つまり男と女の
関係はすべて性関係であり、女が性的対象とさ
れることが性関係であることはいうまでもなく、
女が性的対象から外されることも、男と女の性
関係の一変種だとみなすのである。ドウォーキ
ンは女の状況を性的欲望の有無から定義したた
ために、性的欲望の網の目から逃れられれば、
女の状況から逃れることも可能だと考えた。そ
れに対して、我々の議論では、そこから逃れた
としても、そのこと自体がすでに「女であるこ
と」の一つの効果であり、女の状況から離脱し
たことにはならないのだ、と結論づけたのであ
る。そして我々の強調したい点は、まさにこの
ことなのである。「女であること」から一瞬た
りとも逃れて生きることはできない、というこ
と、「女であること」は、たとえ性的欲望のゼ
ロ度の場面においても、厳として人を捉えて放
さない、ということ、これである。男に性的欲
望さえ抱かれなければ、男と性的行為さえ行わ
なければ、「女であること」から離脱できると
すれば、ある意味では、それは簡単なことだと
もいえる。しかし「女であること」とは、我々
が観念的に想定できるよりは、はるかに複雑で
奥の深い事柄だといえるのではないだろうか。

【３】性的欲望のゼロ度
以上、我々はジャンヌ・ダルクの処女性を
「反逆としての処女性」だと捉えるドウォーキ
ンの視点について詳細な検討を重ねてきた。そ
の結果明らかになったことを、簡単にまとめて
おこう。

ドウォーキンによれば、「反逆としての処女
性」とは「女であること」そのものを拒絶する
ことであり、それは、ジャンヌにとっては、男
装をして、強さと男らしさという男性的価値を
体現するために男の役割を引き受けることを意
味しており、さらにそれは、ジャンヌのまわり
の男たちが，ジャンヌを性的対象として扱わな
かったということで、完壁なものとなり、それ
によって、女の状況からの奇跡的な離脱を果た
した、ということになる。しかし、ジャンヌが
離脱を果たしたのは、女の状況の一側面であっ
て、その全体ではない。つまり、ジャンヌが男
たちの性的欲望を麻痒させた、ということだけ
で、女の状況を離脱した、という結論を導くこ
とはできない｡我々の議論では､女の状況とは、
女であるということだけで劣位におかれてしま
うという社会構造(8)そのものであり、そこに
は、女が性的対象として見られ欲望されるとい
うことも、またある女が特別な女として性的対
象から外されることも、ともに含まれるからで
ある。
ここで､我々は、ドウォーキン以上のドウォー

キン主義者になっているといえる。男と女の関
係がすべて性関係である、という点はまったく
正しい。そのような事実認識を我々はドウォー
キンと共有している。ドウォーキンにとって、
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らゆる議論は、男と女の性関係（性的行為）は
すべて支配一服従関係という政治的関係である、
という思想から導きだされたり解釈されたりし
たものであったが、その思想自身については、
いかなる根拠も示されていない、といってよい。
ドウォーキンは、「男と女の性関係（性的行為）
はすべて支配一服従関係という政治的関係であ
る」と前提し、そのような視点から、現在目の
前で繰り広げられている男と女のあらゆるドラ
マがいったいどのように見えるのか、それを克
明に記述していったのである。そしてそのよう
な視点からみた男と女の世界が、我々がこれま
で素朴に信じて疑っていなかった世界と、たと
えば「男と女の性関係（性的行為）は、二人の
愛の証しである」という視点から見た世界とが、
いかに違って見えるのか、を示してみせたので
ある。
男と女は恋に落ち、愛しあって結婚し、子ど

もを生み幸福な家庭を築く、それが当然である、
という感覚、もっといえば、女は愛する男に一
生に一度めぐり会い結婚し妻となり、その愛の
証しとして性的行為が行われ、その愛の結果と
して子どもに恵まれ母となる、これに勝る幸福
はない、という信念には、実はそれを論証する
いかなる根拠もないという事実を、我々はさま
ざまな社会史の知見から学ぶことができる｡我々
が現在知っている「異性愛」や「子ども」や
「家族」や「結婚」という概念が、いかに普遍
的で疑いようのないほど自明なことに思えよう
とも、そうしたいわば「自然な感覚」はいつで
も疑うことができるのだ、ということを我々は
知ったのである。ドウォーキンは、「愛しあう
がゆえに男と女は性的行為を行う」という我々
の「自然な感覚｣、いわば一つの信念にすぎな
いものに、もうひとつの信念を、つまり「性的
行為とは、愛の証しではなく、男が女を支配す

さて我々は、ジャンヌ・ダルクの処女性につ
いての解釈をめぐって、ドウォーキンと見解を
異にしたが、しかしそれはいうまでもなく、男
と女の関係はすべて性関係である、というドウ
ォーキンの主張を否定するものではない。むし
ろ、我々の議論はドウォーキンのこの主張を強
く支持し、それをさらに補強するものだという
ことができるだろう。したがって、我々は、男
と女の間にある性差別という現象については、
まず何よりも性関係そのものにそくして、そし
てまた「女であること」とはどういうことなの
か、をたえず問いかけながら、考察を進めてい
かなければならないのである。

3．性愛の可能性

【１】ドウォーキンの信念
ドウォーキンの議論に含まれるもう一つの主

張は、性関係はすべて性差別である、というこ
とであった。そしてこれこそ彼女の議論の核に
なる思想だといえる。すでに検討した「反逆と
しての処女性」という概念にみられるドウォー
キンの独自性も、男と女の性関係（性的行為）
がそれ自体つまるところ支配一服従関係という
政治的関係に他ならず、それ以外の何ものでも
ない、というこの思想の反映に他ならない。だ
からこそ、ドウォーキンは、ジャンヌが性的対
象とならなかった（つまり、そこには男と女の
性関係はなかったことになる）という事実を、
支配一服従関係という政治的関係から離脱した
ことだと解釈できたのである。我々は今や、こ
のドウォーキンの核心的思想を問題にせねばな
らない。性的行為はいかなる場合においても政
治的関係でしかありえないのだろうか、男と女
の間には平等な性関係は成立しないのだろうか。
これまでみてきたように、ドウォーキンのあ
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、

るという究極的な差別が行われる現場である」
という信念を対時させたのだ、といえる。その
ような信念がもし「自然な感覚」として受容さ
れているとすれば、我々の生きているこの世界
は、どのような様相を呈することになるのか、
それが彼女にとって明らかにすべきことだった。
しかし、我々は、まず「愛ゆえのセックス」と
いうイデオロギーも、また「セックスこそ差別
の証し」という信念も、それを論証する根拠は
ない、ということをはっきりと認めなければな
らない。
しかし、そのことをはっきり認めたうえで、

性差別の根源を男と女の性関係（性的行為）そ
のものに見出そうとするドウォーキンの視点一
一それはまさにラディカル・フェミニズムがラ

ディカルであることの証しのようなものである
-の意義・重要性を、我々はけっして過小評

価することがあってはならない。「愛ゆえのセッ
クス」という視点と「セックスこそ差別の証し」
という視点が、ともに根拠がないという点で同
等だとしても、我々の現在生きている世界に
「愛ゆえのセックス」というイデオロギーが普
遍的な真理であるかのように浸透しているとい
うことを考慮すれば、そのような世界観をいっ
たん相対化し、世界というものが他のようでも
ありえたかもしれない、ということを改めて認
識するために、「セックスこそ差別の証し」と
いう別の視点から発想することがいかに重要で
あるか、は明らかである。性差別の構造をその
内部に孕む男社会には、「愛ゆえのセックス」
という信念を「自然な感覚」として受容させる
ような力が働いている。そのような社会に生ま
れ育つ我々は、放っておいても「愛ゆえのセッ
クス」という視点を内面化しそれを「自然な感
覚」として受容するようになる。したがって、
そのような力にあえて抗してまで、そうした

「自然な感覚」には根拠がなく、もしかしたら
「セックスこそ差別の証し」なのかもしれない、
という考えにいたることは、非常に困難だとい
える。自明性のうちに埋没することはたやすい、
しかし自明性を解体するという作業は、明確な
意識と柔軟な想像力をもち、なお常にそれを持
続させるということなしには達成できないから
である。ドウォーキンは、我々が通常の世界観
のもとではけっして思いいたることのない「セッ
クスこそ差別の証し」という視点を前提とし、
そこから徹底的に世界を再構成するとどうなる
のか、を示してくれたのである。それによって、
我々は「愛ゆえのセックス」という「自然な感
覚」が普遍的な真理ではなく、根拠のないイデ
オロギーかもしれない、というもうひとつの考
えに思いいたることができたのである。その意
味でまさしく、ドウォーキンの功績の意義一
そしてラディカル・フェミニズムがあくまでラ
ディカルであることの意義一は、強調しても
強調しすぎるということはない。

しかし、「女の状況」の根源的な劣等性を徹
底して性的行為という現場に見出そうとしたド
ウォーキンのこの執勧な姿勢こそ、彼女の'思想
の最大の意義であると同時に、またフェミニズ
ムという思想がその内部に櫛合せざるをえなかっ
た矛盾がまさに生成される源でもある。ドウォー
キンの主張の意味するところは、女が男によっ
て見られ欲望されるということ自体、女が性的
対象とされることそれ自体が、ただちに女が男
によって支配されていることになる、というこ
とである。この論理にしたがってドウォーキン
の議論は行き着くところまで行くことができる。
つまり、性関係（性的行為）はすべて支配一服
従関係という差別的な関係なのだから、差別さ
れないためにはその性関係から逃れるしかない、
あるいは逃れられないのなら女性という性を捨
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「セックスをしなくてもよい自由を確立するこ
と、女の性的快楽の点で性交が低い価値しか持
たないことを反映するように、社会構造を改変
すること、性交は（仮説的に）平等である者た
ちが関与する多くの性的行為の一つであり、他
のより深く、より長く、おそらくはより官能的
な性愛行為の一部であるという意味づけを確保
すること、生殖のために女が性交を強いられる
必要は今やなくなっているという理由で-、
女の劣位という状況を終わらせること」[239)o

ドウォーキン自身は、男の女に対する憎しみ
があまりに強いという理由からこのような社会
が到来する可能性についてはほとんど否定して
いる。しかし、ここから我々は、ドウォーキン
が次のような考えを論理上否定しているわけで
はないことがわかる。つまり、男の女に対する
支配の形態は究極的には性交（挿入）そのもの
である、しかしまた、性交以外に、それよりも
はるかに豊かな性的行為ないし性愛行為という
性関係が男と女の間には成立する可能性があり、
それは平等な関係かもしれない、という考えを。
事実認識として、ドウォーキンが現状の男と

女の性関係にほとんど絶望していることは明ら
かである。しかし、以上のような言い回しから
も推測できるように、性関係すなわち性差別、
という彼女自身の信念を、内部から突き崩すよ
うな突破口が、彼女の議論の中に僅かながら見
出すことができるともいえる。これは非常に興
味深いことだ。なぜなら、厳密にいえば、こう
したドウォーキンの考えは、これまで述べてき
たドウォーキン自身の思想の一貫性に亀裂を生
じさせるからだ。男女のあらゆる関係にあまね
く浸透している政治的関係が性的行為にまで貫
通している、つまり、性的行為はすべて差別で
ある、という徹底した主張こそドウォーキンの
思想の真骨頂であり、性的行為には差別的なも

てるしかない、という結論を導くことができる。
しかし、ドウォーキンの思想それ自体は、論理
的な必然というよりは、一つの信念と呼ぶに相
応しいものである。だとすれば、その信念を根
拠にして、以上のような結論を導くことに、さ
しあたって正当性はないといってよい。ドウォー
キンは一つの信念にすぎないものを前提として、
そこから必然的な論理的結論を導きだした。し
かしその前提に根拠がない以上、その結論を受
け入れる必然性もない。
ドウォーキンは、女の状況を性関係にのみ、

そして性関係を最終的に性的行為にのみ集約さ
せた。彼女は自分の信念に固執するあまり、つ
まり、性的行為の中に、絶望的なまでに差別の
苦痛を見出してしまったがゆえに、そうした女
の状況から離脱することこそ､何よりも女にとっ
て望ましいことであると考えたのである｡しか
し、はたしてそうだろうか。性的行為はいつい
かなる場合にも、政治的関係でしかありえない
のか。男と女の間に、平等な性関係はありえな
いのだろうか。男と女の関係には、どんな未来
も、どんな想像性・創造性もみいだすことがで
きないのだろうか。ドウォーキンの絶望は､我々
の絶望なのだろうか｡我々はこのような問いを、
さらにドウォーキンの議論に内在するかたちで
進めていきたい。はたして、ドウォーキンの議
論のインプリケーションとは、彼女の絶望を導
きだすだけで終わるものだろうか。

【２】ブランチの狂気
ドウォーキンは、性交が女に対する男の侮蔑

心の正式な表現形態であり、ポルノグラフィー
がそれを性交以外の場面で表現する場合の手段
になっている、という現状を踏まえたうえで、
そこからの脱出路をどこにみいだせばよいか、
を論じているくだりで､次のように述べている。
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のとそうではないものがある、という主張は、
思想の一貫性を欠くばかりか、その衝撃性を著
しく弱めてしまうだろう。さらに、このような
性的行為と性交の分離は、「セックスこそ差別
の証し」という前提が、やはり結局は根拠のな
い信念にすぎないのだということを、より鮮明
に意識させることになる｡なぜなら、おそらく
差別的な性的行為を平等な性的行為から分かつ
基準を設定することは、大変な困難であり、も
しそれを性交（挿入）という即物的な行為にの
み求めるとすれば、もはやその無根拠性、窓意
性は明らかであるからだ。
我々はここで、ドウォーキンがセックスその

ものについて、あるいは人間の性的欲望という
ものについてどのような考えをもっているのか、
を簡単に検討してみたい。その考察の手がかり
は、ドウォーキンがテネシー・ウィリアムズ
(TennesseeWilliams)の戯曲の分析に用いた
「烙印づけられた(stigmatized)人間」という
概念に求められる。

ドウォーキンは『薔薇のいれずみ』のセラフ
ィーナ、「夏と煙』のアルマ、『欲望という名の
電車』のブランチの三人の女主人公たちを「烙
印づけられた人間」として位置づけている。烙
印づけられた、とはセックスに烙印づけられた、
ということである。「セックスにひた走り、セッ
クスを必要としている者、セックスに没入する
者、セックスに烙印づけられた者は、世界の中
の不安と狂暴性を具現し、性交によって定義づ
けられる人間である。この場合性交とは、生来
の適性や衝動強迫に駆られたものとしての性交、
いかなる社会的、因習的、順応的なものによっ
ても充足されることがない、達成し得ない欲望
としての性交である」[66-7)｡
人間の内面に、けっして洗い落とすことので

きない印として焼きつけられる性的欲望。それ

は、罰であり苦しみであり罪である、それを負
う人間は、それを負わない人間とは違う異質な
人間、特別な人間であり、最終的には、排斥さ
れ孤立させられる。「烙印づけられるとは､セッ
クスが必ずもたらす損失を我が身の上に引き受
けることである。即ち、人間的な内面を持つこ
とであり、それだからこそ、経験一一性の経験
を含めたすべての経験一が、その内面で人間
的な共振を起こすのである。烙印づけられると
は、生来の性の才能のみならず、おそらく喪失
や苦しみや絶望や狂気といった人間の結果を受
容する生来の才能をも備えているために、並の
人びととは異質になってしまうことである」
〔74〕･ドウォーキンによれば、烙印づけられ
た人間とは、まず、異質な人間である。通常の
人間が、社会的に規定された性交の意味の内側
にのみ存在するのに対して、烙印づけられた人
間は、そのような性交の意味によってはけっし
て充足されることのない性的欲望をその内に宿
している。それゆえに異質だということになる。
ドウォーキンは、『欲望という名の電車』に

おけるブランチをそのような意味での異質な人
間として捉え、妹夫婦ステラとスタンレーの凡
庸さとの鮮やかな対照の中で、彼女のセックス
と愛に対する「人間的な能力」について分析を
加えている。

ブランチの物語は、一つの悲劇だといえる。
アメリカ南部の裕福な家庭に育ったブランチは、
１６才ではじめて恋を知り結婚する。しかし愛
する夫が年上の男とキスをしているところを目
撃し、そのことを夫に告げたため、夫は自殺す
る。「死の対極は欲望である」と言うブランチ
はその後多くの男たちに欲望を燃焼させ、教え
子の１７才の少年とセックスをしたために、教
師の職も追われ、長患いの末に死んだ母親の葬
式代や借金のために広大な家屋敷も失い、失意
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ごく普通の夫婦が「愛ゆえのセックス」という
美名の下で、いかなる経験の意味にも触れるこ
とのない単なるオスとメスになっている姿を暴
きだし、ブランチの中には、経験というものを
自らの内面で共振させる人間的な能力というも
のを見出している。「烙印を押されるとは､様々
なことを感じ取る内面的な能力が極立っている
ことである。スタンレーの動物じみた性衝動の
特質と対照させてみれば、ブランチの烙印づけ
られた特質は、セツクスと愛、とりわけ孤独と
悔恨の結果を内面で苦しむ、明確に人間的な能
力として浮かび上がってくる」(79)oブラン
チは、スタンレーのような、女に対する暴力と
セックスを伝統的な男らしさの価値だと信じて
疑わない粗野で下品な男とは、まったく対極に
位置する、スタンレーとはまつく異質な「感受
性」を持つ恋人を常に欲し、結果的に次々と男
を求めることになったのである。彼女の性的欲
望が､常識の枠を越えるものであったため、常
識の枠に囚われている人々から、ふしだら女の
烙印を押されることになった。しかし「彼女が
烙印づけられることになったのは、まさに凡庸
なもの-一凡庸な男らしさ-とのこうした対
立であ」り、「彼女の性的欲求、愛する能力、
欲望の核心にある深い苦悩が、凡庸な男らしさ
との対立を生じさせていたのである」(80)o
ブランチの性的欲望とは、いわゆる「女の状

況」の中で男から女に与えられるセックスでは
ない、別のセックスを求める衝動だと考えられ
る。しかし、その欲望は「女の状況」の中では
けっして達成されることがない。烙印づけられ
た者とは、未だ誰も知らないセックスの意味を
激しく求めるという、その常識外れの欲望ゆえ
に、最終的には常識的な世界の外へと弾きださ
れる。ブランチの狂気は、「性の知識を持って
しまった者に与えられる最悪の結果、死よりも

の果てに妹夫婦のところへ身を寄せる。すでに
あらゆる可能性を否定されていたブランチは、
自分をこの現実に繋ぎとめておく唯一の残され
た道として、スタンレーの友人ミッチとの結婚
に望みをかけるが、それもブランチの過去の噂
を町で聞きつけてきたスタンレーの悪意によっ
て打ち砕かれる。さらに、ステラが出産のため
入院している間にスタンレーに強姦され、その
事実をステラが信じなかったため、ブランチは
もはや現実をうけとめるいかなる能力をも失い、
精神病院に送られる。
スタンレーとステラは、いわば｢愛ゆえのセッ

クス」を素朴に信じて平凡な生活を送るごく普
通の夫婦である。スタンレーにとって、本能の
赴くままに女相手の快楽を享受することはまさ
に「自然」であって、そこには自意識や内省が
入りこむ余地はまったくない。彼は「人為」と
いうことを知らず「感受性」というものを備え
ていない「原型的なオスの動物」である。ドウ
ォーキンはスタンレーについて「内面的生活を
全く持たず、いかなる結果にも傷つかず、感覚
以上の記憶も全く持たないため、動物的な性衝
動を抱えてはいても、実際にはいかなる経験の
意味にも触れることがない。即ち、彼は凡庸な
人物なのである」〔77〕という。そしてステラ
は、夫の暴力を伝統的な男らしさの価値として
受け入れ、殴られてもなお夫を欲し続け、夜の
暗がりの中での出来事ゆえに、すべてを許す。
スタンレーとステラは、社会が彼らに与える男
と女の領域の中にいて、ドウォーキンのいう
「占領と結託｣(9)の強固な関係を保持している。
その「殴打と性交のドラマ」は、まさしく習慣
的なものであり、何ら特別なものではない。
通常、スタンレーとステラはごく普通の夫婦

であると見なされ、ブランチは、ふしだらな女
として弾劾される。しかし、ドウォーキンは、
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残酷な最悪の罰」〔83〕なのである。スタンレー
には、性交と強姦の区別はない。「強姦と性交
を識別するには、苦しむ能力も含めた人間的意
識が必要である」からだ。「彼女は、スタンレー
が彼女に行なった強姦の意味を知っているため
に、罰を与えられている。知って感じるという
彼女の能力は、彼の敵だからである。そもそも
強姦自体が、動物的な男らしい男が与える動物
的な性交以上のものを欲する女に対しての、ま
た、それ以上のものを感じ、欲し、知る女に対
しての復讐に他ならなかった」〔83〕･ブラン
チは、ステラとは異なり、「女の状況」から一
歩も出ないセックスがどのようなものであるか
を知っている。知っているがゆえに、それとは
違うセックスを求める。これが烙印づけられる
ということの意味である。通常の性交が何であ
り、その性交以上のものが何であるかを知り感
じる能力は、「愛ゆえのセックス」を享受する
男にとって（そして女にとっても）邪魔であり、
嫌悪の対象となるのである。

ドウォーキンは、ブランチを烙印づけられた
人間として位置づけることによって、単なる性
交以上の性交を求める衝動が、人間をいかに絶
望的な状況へと追い込んでいくか、を描きだし
ている。「女の状況」というものから脱出しよ
うという志向性をもつ人間は、結局挫折し、喪
失や苦しみや絶望や、そして狂気まで受容する
ことになる、といいたいのかもしれない。『イ
ンターコース』の文脈では、確かに、「愛ゆえ
のセックス」ではない別の、もう一つのく愛ゆ
えのセックス〉（10）がいかに幻想であり、その
幻想を追い求める人間は、常識外れの性的欲望
をもっているとみなされるがゆえに、烙印を押
され追放という罰を受けることになる、という
絶望的な状況を開示するために、ブランチの狂
気が分析されているとも考えられる。

しかし、ブランチの狂気にこそ、我々は逆に、
唯一僅かに残された可能性、すなわち、性愛の
可能性を見出すことができるともいえるのでは
ないだろうか。ドウォーキンは、「単なる性交
自体以上のものを欲し、必要とする内面生活を
持つことは、性交に、人間的状況の中での人間
的意味を付与する」〔84〕と述べ、「人間的な
切望や人間的な意味を備えたセックス」「露骨
で冷酷で荒々しい性交以上のものへの欲求、孤
独や欲求不満のとげとげしさがない官能性の使
用｣、「やさしさと感受性を備えた性交」を求め
たブランチを、そしてそれを求めたがゆえに狂
気という罰を受けたブランチを、しかしそれで
もなお、そうした「セックスと愛」を求める能
力とその結果としての孤独と絶望と狂気を受容
する「明確に人間的な能力」を備えた人間とし
て描き切っているのである。確かに、ブランチ
の狂気は、ドウォーキンにとって、絶望の象徴
としての意味の方が大きいかもしれない。しか
しブランチは、結果として「女の状況」の中へ
と囲いこまれながら、その中で、性交がどのよ
うなものであるか、そして性交以上の性交がど
のようなものであるのかを知っていたのである。
それを知り感じ欲する能力を持つことができた
のである。このことはきわめて重要な意味をも
つ･ブランチは、「愛ゆえのセックス」を「自
然な感覚」として受容する凡庸さを持ち合わせ
ず、「セックスこそ差別の証し」という感覚に
基づいて世界を相対化することに成功し、しか
もなお現実の世界に、差別の証しではない別の
愛とセックスの可能性を求めたのである。ドウ
ォーキンが頻繁に用いる「人間的」というi二と
ばには「平等な」という意味が含まれているこ
とは明らかである。「やさしさと感受性を備え
た性交」とはすなわち平等な性交ということで
あろう。ブランチは平等な性交を求めたがゆえ
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挫折に挫折を重ねていくそのただ中においても、
なお男との関係を求め続ける。けっして男との
関係から離脱しようとか、あるいは「女である
こと」を忌避しようとか、そういう志向性をも
つことがなかった。むしろ彼女は「女であるこ
と」に徹底的に内属することによって、自らの
生を全うしようとする。我々はこのブランチの
生への志向性にこそ、多くを学ぶことができる。
なぜなら、男と女の性関係（性的行為）がす

べていかなる場合にも支配一服従関係という差
別的な関係でしかありえない、という信念を、
他ならぬこの現実の世界において受容するとい
うことは、現実における自らの存在そのものを
否定しつくすしかないところまで人を追い込む
ことになる、と考えられるからだ。すでに何度
も指摘しているように、ドウォーキンのこの思
想の意義はけっして否定できない。しかしその
意義は、いわば思考実験という知的な営みの中
でのみ意味をもつものである。我々が現実に、
この世界に生まれ育ち生きるしかない、という
ことを徹底的に考慮するなら、この信念を現実
において受容することの不可能性に思いいたる
ことができるのではないだろうか。「女である
こと」（そして「男であること｣）から一瞬たり
とも逃れられないという状況こそ、我々がまさ
に依って立つ場所なのであり、ここから完全に
自由になれるかもしれないという幻想のもとに
発想されるいかなる思想も、最終的な説得力を
欠くものとならざるをえないのではないだろ
うか。
我々は、ドウォーキンの議論の核となる一つ

の主張、「男と女の関係とはすべて性関係であ
る」という主張について、それをラディカル・
フェミニズムが発見した画期的な視点として評
価した。そして、もうひとつの主張、「性関係
（性的行為）はすべて性差別である」という主

に狂気に追いやられたのだ。確かに我々はここ
に、ドウォーキンが看破した絶望をみいだすこ
とができる。しかし、また我々はここに、強姦
に回収しつくされることのない性交の意味や、
差別に転化されつくされることのないセックス
の形態を追求しようとする志向性を見出すこと
ができるのである。ブランチは、スタンレーや
ステラとは、明らかに異質な人間として描かれ
ている。この異質な人間が、彼ら凡庸な人間た
ちと同じ現実の中で、別の可能性を志向した。
愛とセックスについて別の意味を知り、それを
求めることができたのである。ブランチは最終
的に狂気という形でそれを受容するしかなかっ
た。しかし、それが必然である保証はない。だ
から我々は、ブランチの狂気にこそ可能性をみ
いだすことが可能だ、と考えるのである。

【３】現実から現実へ
ドウォーキンがはたして、男と女の関係の未

来に一片の希望をも見出せない、と言い切って
いるのかどうか､最終的に判断する根拠はない。
しかし、いずれにせよ、ブランチという烙印づ
けられた人間が、この現実の世界において、
「愛ゆえのセックス」という「自然な感覚」の
欺職を看破し、そのうえでなお、〈愛ゆえのセッ
クス〉の可能性を求めていた、ということは明
らかだ。つまりブランチは、性関係がすべて性
差別である、という現実を生きることはけっし
てなかったのだ。我々が、ブランチの狂気にこ
そ可能性を見出せると考えるのは､ブランチの、
現実に根ざそうとするこの強い志向性ゆえであ
る。ブランチは現実の男たちとの性関係におい
て、「やさしさと感受性を備えた性交」すなわ
ち差別の証しではない性交を求め、その性的欲
望を燃焼させた。そしてその欲望はけっして満
たされることがなかった。しかし、ブランチは、
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張について、そこにフェミニズムがその内部に
孕む矛盾（平等志向が性差解消志向および差異
強調志向へ転換する）を生成する源泉があるこ
とを指摘し、それが信念以上のものではない、
ということを明らかにし、さらにその信念の正
当性には強い疑義があることを示唆した。
我々は、性関係（性的行為）はすべて性差別

である、という信念を受容して生きるというこ
とは、ある一つの錯覚を、つまり、我々が現実
に生きているこの世界の外に、自分だけが簡単
に立つことができる、という錯覚を受容して生
きることになるのではないか、ということを主
張したのだ(11)･性関係に徹底的な絶望を見出
す前に、そして、差別から逃れるためには、性
差そのものを解消するか、女だけのユートピア
を建設するしかない、という結論を導きだす前
に、まだまだ考えなければならないことが山積
しているのではないか、ということを(12)o
しかし、我々は、科学技術によって性差を解

消しようとする志向性、また「女だけのユート
ピア」を建設しようとする志向性を、その実現
がさしあたっては困難であるから、という単な
る機能的な理由から、斥けているわけではない。
そのような志向性は、我々の議論からすれば、
端的に非現実的(unreal)だということである。
我々は、たとえ科学技術の発達によって、性差
を解消することが可能になったとしても、また
「女だけのユートピア」の建設の実現可能性が
どんなに高くなったとしても、それを実現する
ことが、男と女の間の平等を確立したことにな
るのかどうか、という点に、根本的な疑念をもっ
ているのである(13）。
フェミニズムは男と女の平等を志向してきた。

フェミニズムは個人的なことこそ政治的である
と主張してきたＯしかし平等とはどういうこと
だろうか。我々は、すれちがう道行く人々一人

一人と、法律的な権利において、経済的な権利
において、平等であるだろう。我々は、一人の
男と、あるいは一人の女と個人的に向き合って
いるとき、このような道行く顔も名も知らない
人々と我々が平等である、ということとまった
く同じ意味での平等を、その男に、その女に求
めているのであろうか。確かに、ドウォーキン
のいうように、我々の個人的・私的な男と女の
関係のすみずみにまで政治的関係が貫いている、
という事実認識は、ある意味では正しい。そこ
に、個人的・私的な関係が堕ちていく悲惨の極
みがあることは事実だ。しかしまた、もし我々
が人生の経験の意味に少しでも触れるような瞬
間があるとすれば､それはこのきわめて個人的・
私的な関係の内部('4)にこそあり、またそこに
しかない、ともいえるのではないだろうか。ブ
ランチの狂気が我々の胸を打つのは、彼女がこ
うした悲惨の極みのまさに絶壁に立ちながらな
お、その現実のただ中から、性愛の可能性とい
うものに賭ける生きかたを選択したからである。
ドウォーキンはブランチの物語の中で問われて
いるのは、「感受性を備えた人間が､己れをセッ
クスに走らせてしまうその感受性の過剰と要求
に駆り立てられながら、いかにして生き続けら
れるのか、という問いである」〔77〕と述べて
いる。この問いを、ブランチのように、現実の
ただ中から問い続けること、そして誰も現実の
外側というものを知ることはできないのだ、と
いう端的な事実性を出発点とすること、そのこ
とによってはじめて、我々は男と女の性関係そ
のものの主題化に着手することができるのでは
ないだろうか。

註

(1)フェミニズムの内部に孕まれる矛盾とは、言い換
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また誰のものでもある娼婦のことでもある。
(7)ジャンヌ・ダルクの生涯については､高山〔1982〕
を参照。

(8)我々はかって、このような「女の状況」を、男と
女の「差異の構図」として定式化した。それは、
まず①男に構造的に与えられるアドヴァンテージ
の存在、によって基礎づけられ、そうした事実が
あるがゆえに、②「女であること」のさまざまな
効果、がいわば副次的に生じ、両者が複雑に絡み
あって構成される、性差別(男性優位主義)体制で
ある。吉澤(1989a]参照。

(9)「占領と結託」は、『インターコース』第二部
ⅥIの表題である。占領(occupation)とは、文字
通り、男が女の中へ侵入し、女の肉体的（そして
内面的）プライヴァシーを占領することを、結託
(collaboration)とは、そのように占領されるとい
う「女の状況」へと女たちをおとしめるために、
男と結託すること、また女同士で結託することを、
意味する。

(10)本稿の文脈では、「性交｣が「愛ゆえのセックス」
に、「性交以上の性交」がく愛ゆえのセックス〉に
対応する。

(11)たとえばルーマンは、世界をまるごと主題化で
きないということ、すなわち世界を「外から」観
察する主体としての「私」の存立がもはや不可能
であり､｢私｣が常に世界の一部であること、を常に
考慮して社会理論の構築を進めている(Luhmann
〔1984〕)(吉澤〔1987,1988〕)｡我々も基本的に、こ
のような前提のもとに「差異の構図」という定式
化を行なった。

(12)ブランチの狂気にこそ性愛の可能性が見出せる、
という我々の姿勢や、ドウォーキンの結論を受容
する前にまだまだ考えるべきことがある、という
我々の主張は、ドウォーキンの信念に対する、ま
たもう一つの信念である、といってもよい。問題
は、どの信念により説得力があるか、ということ

えれば、すぐれて近代の思想として誕生したフェ
ミニズムが、その近代という社会的文脈の中で必
然的に追い込まれざるをえない場所を指し示して
いる｡こうした矛盾が､いかに外部から仕掛けられ
ているのか､という視点も重要である｡この点につ
いては､稿を改めて論じたい｡なお吉澤[1989b]
を参照。

(2)すでに述べたように、性差を解消しようとする志
向性と、「女だけのユートピア」＝「女の女による
女のための社会」を建設しようとする志向性とは、
両者とも、平等という理念を押し進めていく果て
に現出する可能性という意味で、同じものの裏・
表ということができる。

(3)以下、引用はすべてDworkin(1987=1989)の
もので、〔〕内の数字は、邦訳書の頁を示す。

(4)処女性という概念は、社会によって、また時代に
よって、さまざまな受け止められ方をしている。
この点についてはフックスの研究を参照(FUchg
〔1909=1968〕)。ただ、ジャンヌ・ダルクの時代に、
処女性が、一般に、女らしさや女としての高い価
値を表現するものであったことは疑いがない。

(5)中世のフランスにおいて、聖母マリアを信仰の対
象とする、いわゆるノートルダム信仰が根強かっ
たことは、よく知られている。ノートルダムとは、
すなわち「我々の女」(NotreDame)である。

(6)通常、「特別な女｣とみなされるのは、「聖なる女」
すわち聖女の他に、「汚れた女」すなわち娼婦がい
る。敵軍イギリスの兵士たちは、ジャンヌをたえ
ず｢売女」と罵しり、悪意に満ちたまなざしを送っ
ていたという。ジャンヌは、フランス軍の兵士た
ちから「特別な女」だと見なされていただけでは
なく、イギリス軍の兵士たちからも「特別な女」
だと見なされていたのだ。この意味で、まさに聖
女と娼婦は、普通の女に対する「特別な女」とし
て表裏一体の存在だといえる。「我々の女」とは、
したがって、誰のものでもない聖女のことであり、
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である。
(13)我々は、「女であること」（あるいは「男である
こと｣）を、たとえば、「先生であること」「主婦で
あること」といった職業や地位や役割に還元でき
るような種類の属性とは、きわめて異質な（どの
ように異質であるか、という点については今の段
階でははっきりと分節化できないが）属性だと考
えているのである。

(14)それはおそらく愛の関係とよべるものであろう。
そしてもちろん、これは男と女の間に限らず、男

と男、女と女の間にも成立可能なものである。し
かし我々は、ホモセクシュアルやレスビアンが、
通常の男女関係よりも解放された関係だ、という
考えには賛同しない。ドウォーキンが示したのは
「異性愛の制度」がいかに強固なイデオロギーと
して我々の社会で機能しているか、ということで
ある。そのような社会に我々が内属している以上、
そこでの男と男の関係や女と女の関係には､ドウォー
キンが分析したような男と女の関係における政治
性が強く影を落としていると考えられるからだ。
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原 稿 募 集
以下の要領で，『ソシオロゴス』第15号の原稿を募集します。
※内容＝社会学および隣接諸分野に関する研究。
※形式＝（原則として）日本語英語で書かれたもの。400字詰40枚程度｡英語題名及び日本語のア

ブストラクト、英語のアブストラクトを付すること。なお,１２号より版下作成をワープロ化
いたしましたので，ワープロ原稿の方は，出来ればMS-DOSのテキスト・ファイル，も
しくはOASYS各機種のフロッピー・ディスクを御用意下さい｡

※申込締切＝寄稿予定者は，１９９０年11月１０日までに，ソシオロゴス編集委員会に葉書で申込むこと。
葉書には，名前，住所電話番号（必ず），所属，テーマ，枚数を書くこと。なお，１人あ
たり複数の論文の寄稿は原則としてお断わりいたします。

※寄稿締切＝１９９１年１月１１日までに，ソシオロゴス編集委員会に提出する。
※寄稿資格＝所属，専門，職業などは一切問いません。
※負担＝寄稿者は，掲載される原稿の分量に応じて，然るべき負担をしていただきます。実際の負担

額は，編集完了後に御請求いたします。
※本誌に掲載した論文の版権は当委員会に属しますの酉予め御了承ください。
※発行予定日＝1991年６月１日

１９９０年７月１日
ソシオロゴス編集委員会
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