
パーソンズの統合過程論

佐 藤 成 基

パーソンズ理論はこれまで何度となくその職合偏重」を批判されてきたが、彼の理論の中心的な成果は
社会の統合のメカニズムの解明にあったのである。よってここではパーソンズ理論が解明している社会の統
合メカニズムに焦点を当てる。パーソンズによれば､そのメカニズムは､社会的に共有される価値を前提と
しながらも、共通価値の自動的「流出」からは独立したシンボル的で動態的過程であり、人間の行為によっ
て継続的に維持され続けている。こうした統合メカニズムとして初期における「儀ﾈＵ，中期における「社会
的コントロール｣、後期における「シンボリック・メディア」の流通が考えられている。これらの過程は原子
的個人と、行為の物的関係性に基礎を置いた助利主義的社会理論」によってはとらえられないものである。
こうした統合過程は、究極的には共通価値によってコントロールされている。共通価値は数百年単位の社

会進化過程を通じて蓄積されていくものであって、数十年単位の変動の前には依然安定的であるとされるが、
現実の社会生活を細かく規定するものではない。価値体系は社会統合の分析にはあまりに鳥醗的すぎるので
ある。

O ,序 の構築にあったのである。だがこのような彼の
基本的企図を確認できた後でも、パーソンズ理
論のバランスが統合に傾いていることは､依然
否定し難い事実として残るのである。
しかし、それはパーソンズ理論の「欠陥」な

のだろうか。確かに「一般理論」として見れば
欠陥には違いないが、パーソンズ理論を「一般
理論」と考える従来の見方を留保し、その「偏
向」の中に、「一般理論」的問題とは別の次元
にある彼自身の社会学的問題関心を見いだすこ
とはできないだろうか。つまり、彼の理論を
「一般理論」ではなく「統合理論」として把握
することが可能なのではないかということであ
る。すると「統合偏重」をパーソンズ理論の
「弱み」ではなく「強み」として解釈すること

タルコット・パーソンズの社会理論をめぐっ
てこれまで様々な議論が交わされてきた。その
中も最も有名な論点の一つに、「統合偏重」と
いうものがある｡近年のパーソンズ研究は､パー
ソンズ理論が必ずしも「統合偏重」ではなく、
「コンフリクト」や「変動」も同時に扱われて
いるということを明らかにしている(1)。確かに
パーソンズ理論の中では、統合のみならずコン
フリクトや変動が扱われているのであるが、そ
れは彼の「一般理論」としての性格を考えてみ
れば当然であろう。社会現象において統合とそ
の否定型が共存していることは明らかであり、
パーソンズの企図はその両者を包括する枠組み
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識」やウェーバーの「正統性」がそれであり、
されにそれを根拠づける「究極的価値」として
「聖なるもの」や「カリスマ」の概念が議論さ
れたのである。こうした価値・規範的要素は、
外的自然にも、また個人本能にも還元されない
ものであり、従来の実証主義的枠組みでは把握
できない、社会的に実在する主観性ともいうべ
き新しい「事実のカテゴリー」（デュルケムは
それを｢社会的事実」と呼んだ）なのであ弓'た。
価値・規範は､人間の内面にとりいれられる
ことによってその人間の望ましさの評価基準と
なる。価値・規範に従うことは、その人間の幸
福や自己実現とも結びつくのである。そうなる
と、人間は規則や制度といった非人格的なもの
に対して、「私心のないdiginterested」・「尊
敬respectの態度」をもって「自発的に帰依
voluntaristicadherence」することになる。
この態度をパーソンズは「価値態度valuieat-
titude」と呼んでいる。この価値態度について、
パーソンズは次のように語っている。
人間の行為図式を分析していけば、究極的
価値体系と切り離してそれを理解すること
はできない。これらの究極的価値は、目的
一手段関係という観点からみれば、それ自
体が充足されるだけの正当な理由をも,って
おり、より以上の目的に対する手段とはい
えない。と同時に、この究極的価値はただ
単に何かのための、つまり手段として優れ
ているだけでなく、むしろそれ自体が善な
るがゆえに、個人はそれを義務と見ぶすの
である。善なるものを追求することが一般
的義務であるがゆえに、究極的価値が追求
される。。・・・この究極的価値を科学的
用語で正当化しようとしても、いつも循環
論法におちいってしまう。また善なるもの
を追求しようとする義務感は、どうにも説

もできるのである。
それでは、パーソンズにとって社会統合とは
どのようなものだったのか？しかし、これま
で、パーソンズが「統合偏重」しているか否か
の議論は繰り返し行われてきているものの､パー
ソンズが社会の統合をどのようにとらえていた
かの議論は意外にも少ないのである(2)。そこで
本稿では、パーソンズ理論を一貫して「統合理
論」と把握しながら、彼の議論の内容を初期か
ら後期にわたって検討を加えたい。

１，『社会的行為の構造』での問題提起
一 初 期

(1)価値・規範的要素の発見一非功利主義的視
線
『社会的行為の構造』（以下SSA)の中心テー

マが「社会秩序の問題」であったことはあらた
めて言うまでもないであろう。その解答は、社
会秩序は共通価値・規範によって成立するとい
うものであった。個人の活動は、価値・規範に
よって枠づけられた共通の場がなければ遂行し
得ない、ということをパーソンズは主張するの
である。それは、社会を個人的動機づけの集積
としてとらえる「功利主義的社会理論」への批
判としての意義をもっている。
パーソンズによれば、価値・規範とは、現実
のデータによって実証するよりもまず、行為理
論の準拠枠組みの中にアプリオリに、カントが
言う意味で「先験的」に仮定しておくべきもの
である。実証はその後で行われるべきものであ
る。実際パーソンズはSSA執筆後、医療専門
職の研究としてその実証を行っている。それに
対しSSAでは、社会学説研究によって、当時
の新しい社会理論の中に価値・規範的要素への
根拠を求めたのである。デュルケムの「集合意
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明し尽くされない人間の究極的属性の一つ
であるように思われる。(SSA,p.391)

例えば、「聖なるもの」に対する人間の態度
は、因果論的目的一手段関係とは根本的に異質
なもの、すなわち「非経験的」で「超越的」な
性質をもっている。それをパーソンズは「シン
ボリックな性質」と呼んでいる。それは事物の
「本来的属性」に由来するのではなく、社会の
中で慣習的に決められているものである。
上でもふれたように、パーソンズの社会理論
は功利主義的社会理論に対する批判としての意
義をもっている。その批判のポイントは二つあ
る。第一に社会は原子的個人の動機づけの集積
としては理解できないということ。これに関し
てはこの節の冒頭でふれた６第二に功利主義は
行為を人一物の関係に還元してしまうこと。も
しこの観点をとるとするとすると、個人を超越
した社会的なるものは個人を圧迫する機械的強
制装置にすぎず、社会は例外なく「悪」でなけ
ればならなくなる。しかし、社会は人間の生活
に絶対不可欠であることを考えるならば、この
社会観はあまりに狭すぎるといえよう。よって、
社会に対する新たな視線が要求されるのである。
そして初期パーソンズの作業は､社会を理念的・
シンボル的な存在としてとらえ、それを形而上
学的な実体としてではなく、現実的なものとし
てとらえる枠組みを提出しようという試みであっ
た。理念的・シンボル的実在としての社会は、
個人と外在的に対立するのではなく、個人の内
面に取り入れられる形で存在し、個人の「価値
態度」の中にその実際の現われを見ることがで
きる。

は、彼らが主に前近代社会の宗教研究の中で論
じているものであった。しかし、パーソンズが
こうした究極的価値の重要性を強調するのは、
近代社会から過去へ逃避しようというノスタル
ジーなのではない。その反対に、SSAをはじ
めとする初期のパーソンズの問題関心は、近代
資本主義の性格の問題であった。経済学理論や
ウェーバーの「官僚制化」の議論に見られるよ
うに、多くの社会理論は近代社会には「聖」あ
るいは「カリスマ」といった宗教的な要素（あ
るいは「理念的要素｣）が消滅し、人間関係が
「物象化」していくものと考えている③｡パー
ソンズはそのような近代把握を「硬直した進化
図式」として批判し、いかなる社会制度といえ
ども宗教的要素（究極的価値）が付加されてい
ない限り存立しえないと考えたのである。いか
なる社会といえども、「社会とは宗教現象なの
である」(SSA,p.427光
このウェーバーの官僚制化に対する批判は、

前節でのべた功利主義批判と同じ根拠に基づい
ている。すなわち、ともに人間行為を人一物の
間の因果的・合理的関係に還元してしまう視点
に対するアンチテーゼなのである。官僚制はウ
ェーバーにとって個人に外在する強制装置であ
るが、個人に対する強制だけでは安定した制度
たり得ない。もし官僚制が安定した制度となる
ためには、人一物的（因果的）関係とは根本的
に異質な価値・規範的要素が制度に付着し､人々
が価値態度を保持していなければならない。こ
れは経済的領域についても同様にいえることで
ある。個人の合理的利益追求の均衡から社会秩
序が成立することはありえない。たとえ経済活
動といえども、貨幣、信用、所有権といった社
会制度が存在してはじめて円滑に作動するもの
なのである。そしてそのような社会制度が問題
なく存在しているのは、その制度に対する価値

(2)近代社会と価値・規範的要素
パーソンズがウェーバーやデュルケムに見い
だした「究極的価値」（｢カリスマ」と「聖｣）
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きる。彼がデュルケムの宗教社会学についての
議論で、「宗教的信念（信仰)」と区別された
「儀礼」を強調するのは、この儀礼がまさに究
極的価値体系を実現する行為過程だからである。
たしかにデュルケムは、「社会は観念と感情と
から成る」と考えているが、むしろパーソンズ
が強調するのは「宗教の中心的重要性を、思考
との関連ではばく、行為との関連に求めるデュ
ルケムの見解」(ibid.,p､441)である。なぜな
らば、「ものごとを知ること、信じることはそ
のまま行為することではない。それに加えてあ
る種の「努力」という要素が必要となる」
(p.537)からである。
デュルケムは｢社会は活動しているときだけ、
自らの影響を感じさせる」(Durkheim,:1912,
訳,下323頁）として、儀礼がなければ人間は
宗教的信念を感じとることはできないと論じて
いる。それを受けてパーソンズは、「人々は共
通の儀礼を通じてその価値態度を表現するばか
りでなくそれを強化しもする」(SSA,p,.435)
と述べる。つまり社会の共通の価値態度を再生
し強化するもの、さらには新たな価値体系を再
創造するもの、それが儀礼（その興奮状態は
「沸騰」と呼ばれている）というシンボル的行
為過程なのである。
確かに行為を導くものは信念（思考）として
の価値・規範である。しかしその価値・規範を
実現し、再生し、再創造するのは人間の行為
（努力）なのである。パーソンズ理論を、単な
る理念主義的流出論から分かっているものは、
後者の行為（努力）の概念なのである。その行
為とは社会統合へ向けての時間的過程である。
パーソンズは、SSA以後一貫して、社会の統
合過程のより複雑なメカニズムを解明す弱こと
を目指していくのである。

態度が保持されているからである。

(3)行為による統合過程と儀礼
しかし、価値・規範は自動的に社会のなかで

実現されるわけではない。それはドイツ理念主
義の「流出論」的議論と同様な意味で誤った発
想であるとパーソンズは考える。価値・規範は、
現実状況の幾多の障害を克服することによって
はじめて現実のものとなるのである。それは人
間の活動（行為)によって可能となる｡｢[価値・］
規範はそれ自身で自動的に実現されるのではな
い。もし実現されるとすればそれは行為を通じ
て以外にはない」(SSA,p､719)。そして、パー
ソンズが「努力effort」という概念を重要視
するのは、この点と関係している。「努力」概
念は、「主意主義的行為理論」仏)にとってきわ
めて重要である。「なぜ主意主義的という言い
方をするかというと、実証主義と理念主義のい
ずれとも異なって、行為システムにおける規範
的要素と非規範的要素［＝条件的要因］の媒介
項として努力という要素が含まれるからである」
(ibid.,p.253)。つまり価値・規範は、様々な条
件要因の障害を人間の「努力」で克服すること
によって実現されるわけである。
パーソンズにとって、行為とは、常に価値・
規範の実現へ向けての「努力」の時間的過程な
のである。それに対し観念としての価値・規範
は行為過程を超越した「永遠の客体」(ibid.,
ｐ､763）である。「行為は、規範的要因と条件的
要因というレベルの異なった二つの要因の緊張
状況を含んでいる。過程としての行為は、規範
への同調の方向に向けて条件要因を改変してい
く過程である｣。その意味で行為は「目的論的
性格」をもっている(ibid.,p.732)｡
このように見ると、パーソンズ理論は社会の

統合へ向けての行為過程論ととらえることがで
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から与えられる承認を、パーソンズは「関係的
報酬」と呼んでいる(SS,p.130;訳138頁）。
「是認approval」「尊重esteem」「愛情love」
などといった他者の好意的な態度がその「関係
的報酬I」の内容である(5)。「個人自らの私的利
益の極めて重要な構成要素は、彼がその状況に
おいて接触している他者の好意的な態度を享受
することに直接依存している」(1940,p.61)｡
反対にもし他者の期待に背けば、否認や軽蔑と
いった負の報酬が与えられる。人々は自尊心を
満足させようとして他者の期待に同調しようと
すると同時に､他者からの｢関係的報酬｣によっ
て自尊心に組み込まれている共通の価値・規範
を活性化させる。このような過程が「社会的コ
ントロール」と呼ばれるものである。
この社会的コントロールは、相互の「期待」

を媒介にしたものである。行為者は相互に他者
からの報酬|を期待して、他者の期待に応えよう
とする。これが「期待の相補性」である。社会
的コントロールは、この期待の相補性に基づい
た微妙な心理的駆け引きである。各行為者は他
者からの「報酬」を期待するが、他者はその期
待に応じることも応じないこともできる。つま
り、行為者は相互にコンテインジェントな関係
にある。社会的コントロールのもつコンテイン
ジェンシーの持つ意味については次節で検討し
よう。
価値体系としての「文化システム」は、首尾
一貫したパターンを持っているが、それがその
まま自動的に現実のものとなって「社会システ
ム」の完全な統合が達成されることはありえな
い。社会的コントロールは、コンテインジェン
シーをはらみながらもそのような社会システム
を絶えず「再均衡化」させていく終わりのない
過程なのである。その意味で、それは初期の議
論における「儀礼」に相当する。つまり、お互

２，相互行為による社会的コントロール
ー 中 期

(1)相互行為と関係的報酬｜
前章では、パーソンズの問題関心が、功利主
義的な人一物関係には還元されないシンボリッ
クな実在としての社会の把握の確立にあり、そ
のような社会の統合を行為によって絶えず遂行
される時間的過程としてとらえようとする方向
性が示されていることを確認した。しかし、肝
心の統合過程のメカニズムに関しては、デュル
ケムの儀礼概念が示されただけで、パーソンズ
独自の展開は見られなかった。中期以降のパー
ソンズは、初期で提起された統合過程のメカニ
ズムの解明に向かっている。
まず中期理論では個人の心理的動機づけに焦

点が当てられる。パーソンズによれば個人の私
的な動機づけは価値の内面化により社会的に形
成される。つまり社会に共通の価値・規範が個
人に内面化されることによって、その個人の価
値観（道徳感情）が定まる｡そしてその価値観
の充足がそのまま個人の｢私的｣な欲求になる。
それは「自尊心」と呼ばれる。価値・規範を首
尾よく内面化している行為者は、規範の遵守
（｢善い少年」になろうとか、正統的な権威を
尊重しようとか､他人の権利を尊重しようとか）
への義務感を感じ、自ら実行する。
だがここまでの議論は、すでに初期の議論の
中で実質的には明らかにされている部分である。
中期においては、行為者はその自尊心を充足さ
せるために、価値・規範を基準とした他者の期
待に同調し他者の承認を得ようとする、という
視点の導入が重要である。つまり、行為はもは
や単独なものではなく、相互行為として考えら
れるということである。相互行為において他者
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いの自尊心を活性化しあうことによって、価値
体系（文化システム）を現実の社会状況（社会
システム）において絶えず再生し強化していく、
時間的過程なのである。しかしここでは、相互
の好意的態度（関係的報酬|）をめぐっての複数
の行為者間の心理的駆け引きの側面に焦点が当
てられている。その意味で「社会システムの基
本的な動態過程は「心理学的」である」(1945,
pp.234-35)｡社会的コントロール過程はまた、
当該の行為者が自覚的に理解していなくても、
無意識のうちに進行しているものである。「社
会的コントロールのなかで最も重要な要素の大
概は、自我も他我も何が進行中なのか気づかな
い仕方で、社会システムの役割構造の中に組み
込まれている」(SS,pp.300-01;訳300頁）の
である。
さて初期理論では、功利主義的行為観が否定
されていたものの、パーソンズ自身の行為概念
もまた単独行為者の目的一手段関係を基礎にし、
その系の頂点に究極的価値を置くにとどまって
いた。個々の行為者はその価値と直接対時し、
その実現に「努力」するものとされた。しかし
中期の心理学的相互行為概念は、功利主義の人
一物的関係に対して人一人関係（＝相互行為）
を社会学理論の固有の対象として見いだすこと
になった。しかもその人一人関係においては、
物質的欲求に基づいた物財の交換が行われるの
ではなく、相互の好意的態度（是認、尊重、愛
情など）という実体的価値を持たないシンボル
的な「報酬」が交換されている。そこでは行為
者は共通価値に直接対時するのではなくて、互
いに自分の私的欲求（自尊心）に基づいて行為
しつつ、結果として共通価値を活性化すること
になっている。社会統合とは、このような相互
のシンボル操作による社会的コントロール過程
によって維持されるものなのである。

(2)社会的コントロールのアンビバレンス
中期パーソンズは、フロイトの精神分析学の
影響を強く受けているため、相互行為概念も情
緒的性質を強く帯びたものになっている⑥。行
為者は「カセクシス」的な欲求を持っていて、
客体（＝他者の態度）はその欲求を満たすもの
として情緒的に意味づけられている。他者を
「愛着」し、他者から「愛着」されることがそ
れ自体(＝｢手段的」にではなく「表出的」に）
行為者の欲求を満たすことにつながるのである。
よって行為者は他者に積極的に「同調」しよう
とする。同時に行為者の「期待」がはずれた場
合の「幻滅」は、行為者に心理的フラストレー
ションを課すことになる。これが行為者の「離
反」的行為の温床となる。「離反とは、『自我が
自分の役目をはたしても何も手元に入らない』
ので、自我がそうすることにはなんの効果もな
いのではないか、という幻滅の感情に対する反
応と見なさなければならない」(SS,p.262;訳
263頁)｡前節で述べたように社会的コントロー
ル関係が本来コンティンジェントなものであり、
常に行為者の期待が実現されるとは限ら献いと
なれば､行為者は離反的にもなりうるのである。
となると、「[行為者の］カセクシス的志向はア
ンビバレンスを獲得している」ということにな
る。「つまり他我を愛し是認しようという欲求
はなおも存在しているけれども、また他我に対
する否定的な、ある意味では敵意ある態度とい
うかたちでの自我のフラストレーションを生み
出しているのである」(SS,p.253;訳255頁)｡
つまりカセクシス的志向によって関係づけられ
た社会的コントロールは、そのコンテインジェ
ントな性質故につねに「同調」と「離反」のア
ンビバレンスを内在させてしまうのであるく,よっ
て社会統合過程はきわめて不安定なものであっ
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て、社会的コントロールのバランスが崩れたと
き、社会システムの一部が｢逸脱行動｣へと陥っ
たり、集団間コンフリクトが発生したりする危
険性をはらんでいる。
しかし社会的コントロールにおいて与えられ

る「是認」と｢尊重」は、情緒中立的で普遍主
義的な価値基準にしたがうものであるため、逸
脱的傾向が増加することを防止することができ
る。社会のなかに共通の価値・規範が存在する
ならば（こうパーソンズは仮定しているわけだ
が)、そこから離反して逸脱行動に走ることは、
決して幅広い承認を得られはしないので、結局
当人の利得にはつながらないからである。

の成功のシンボルとして用いられる。また尊重
は、「無限定的」な視点からの総合判断で当人
を評価することによって与えられる報酬lである。
尊重は配分されて「階層」体系を構成する。そ
の階層体系での相対的位置を「威信」と呼ぶ。
是認報酬が貨幣収入によってシンボル化される
のと同様、尊重報酬は「生活スタイル」によっ
てシンボル化される。資本主義社会においての
主なる生活スタイルとは消費財の購入の様式で
ある。一流の経営者が「立派な」事務所や邸宅
を建てること等がそれに当たる。また威信は、
いわゆる「稼ぎ手」だけでなくその家族のメン
バーにも分有される点に特色がある。「[尊重］
報酬の差異は、職業的地位の達成者にとってば
かりでなく、女性と子供達を含む単位としての
家族にとって生活スタイルの中に表現されるに
ちがいない」(ibid.,p.188;訳193頁)｡そのよ
うな家族を単位とする階層体系の構成要素が
「階級」である。
こうした格差は価値体系（この場合は経済的

合理性）によって正統化されているので、関係
的報酬|の配分過程は価値体系を覚醒し強化する
社会的コントロールメカニズムとして機能し得
るであろう。だが社会的コントロールメカニズ
ムのはらむアンビバレントな性格はここでも避
け難く、社会的格差は人々の不満の温床になる。
いうまでもなく、報酬の配分過程は競争によっ
て行われるから必ず「勝者」と「敗者」を生み
出す。その時「数としては「勝者」より多い
「敗者」には、甚だ不適切・不公正に扱われて
いると感じる傾向が生じる」(1947,pp312-12)｡
報酬|を期待しているぶん、その不公正感は人々
にフラストレーションを生じさせ、そこから感
情的攻撃の傾向が生まれてくる。「こうした不
公正の多くは実際存在するが、・・・・また多
くは実際存在するより多く見積もられた妄想の

(3)関係的報酬の配分としての社会的格差
中期理論の重点はこれまで述べてきたような
行為のミクロな過程の側面にあると言えるが、
社会のマクロ的側面にもアドホックながら社会
的コントロール概念が適用されている。その例
として社会的格差についてのパーソンズの議論
を見てみよう。
社会システム全体から見ると、関係的報酬は
不平等に配分されている。この不平等性が社会
的格差である。つまり、多くの是認または報酬｜
を集める人とそうでない人とが分化するのであ
る。例えば、資本主義社会における「ビジネス
マン」は、その役割に見合った「業績達成」に
「成功」するかどうかで、是認という関係的報
酬|を得る。是認とはこのように、「限定的」な
視点から評価することによってその人に与えら
れる報酬のことである。しかし、「コミュニケー
ションの難しさ、専門的能力の欠如、観察の困
難などの諸要因のために、他我にとって自我の
現実の本来的業績を判断することがしばしば難
しくなる」(SS,p.425;訳419頁)｡そこで貨幣
収入が、当人の業績上の成功を判断する際、そ
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る原因である。しかし、メディア論で重要なの
は、本来的価値がない貨幣が交換において価値
を生み、相手の態度に何らかの変化を及ぼして
しまうという、「シンボリック」な性格である。
そこで、とりあえずここではシンボリック・メ
ディアを、「パッケージ化されたメッセージ」
としておさえておきたい。もっと詳しくいえば、
ある特定の社会領域領域でのみ通用する要求一
義務パターンとでもいえよう。そのメッセージ
（あるいは期待パターン）は、きわめて抽象化・
一般化されているので、個人的に面識のない相
手に対しても簡単に通用するものである（つま
り「パッケージ化」されている)。例えば、貨
幣の例で言うと、貨幣を支払う者は、自らの支
払能力の減少と引き換えに、相手の所有する一
定の財またはサーヴィスへの権利を要求で‘きる
という「期待」を、相手に対してかけることが
できるのである。他方貨幣を受け取る方は、相
手の支払に対し一定の財またはサーヴィスを与
える「義務」があるが-受け取った貨幣にjよっ
て、好きな時に新たな相手に対し財またはサー
ヴィスの権利を要求できる「期待｣を獲得する。
貨幣メディアとは、このような権利要求-義務
パターンのパッケージ化されたメッセージなの
である。
しかし、シンボリック・メディアはただそれ

だけで機能しているわけではなく、マクロな全
体性の枠の中で用いられるのである。つまり、
その作用にはしかるべき「制度」が確立されて
いなければならない。貨幣が共通の値打ぢをも
つためには、当該の社会（多くは国家的）に貨
幣制度が成立し、かつ社会のメンバーがその制
度を「信頼」していなければならない。また権
力メディアにおける制度をパーソンズは｢権威」
と呼ぶ。同様に影響力における制度を「威信」
と呼んでいる。権威はヒエラルキーをつく|り、

傾向がある」(p.314)。こうした傾向が、階級間
のコンフリクトを増大させる結果になるわけで
ある。

３，シンボリック・メディア論
一一後期

(1)シンボリック・メディアとは何か
中期理論では、相互行為の場でのシンボル操
作による社会統合のメカニズムである社会的コ
ントロールが提示された。それは、原子的個人
と人一物関係を基礎にした功利主義的社会観の
刺Rというパーソンズの最大テーマに対するパー
ソンズ独自の解答であった。そこでは、初期に
は欠けていたよりミクロな視点に焦点が当てら
れていたが、マクロな問題に適用するには（階
層問題に適用されたはしたが）少し枠組が狭す
ぎる感があった｡後期のシンボリクック・メディ
ア論は、そのような欠陥を乗り越え、さらに発
展させたものであり、いわばパーソンズ統合過
程論の到達点であるといえる。つまり、シンボ
リック．メディアは、社会的コントロール同様
相互行為過程に基礎をおきながら、そのような
ミクロな場での相互行為との関連で社会のマク
ロな全体性（その統合問題）を共に把握できる
概念となっているのである。
さて、貨幣がそれ自身の「本来的価値」（使

用価値）を持たないのにもかかわらず、交換過
程のなかでシンボリックな価値を帯びるのと同
様、シンボリック・メディアは相互行為過程に
おいてのみ価値をもつ。パーソンズは、シンボ
リック．メディアとして、貨幣の他に権力、影
響力、価値コミットメントの四つを(AGIL
図式に従って）あげている。権力以下は、貨幣
と違って実体がない。それが権力以下が、なぜ
メディアなのかという疑問がしばしば提出され
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威信は階層をつくる(7)o権力は、権威体系上
上位にある政治的リーダーが、集団全員の同意
を一人一人取り付けることは現実的に不可能で
あるため、ある決定を自分（達）でおこない、
それによって集合体全体を拘束し、メンバー全
員の義務を動員する能力であるＯそれは、物理
的強制によるのではなく、あくまでもメンバー
に対する期待や要求を伝達し、その「権威」に
よって受け入れさせてしまう能力のことである。
同じく影響力は、当該の社会システムにおいて、
地位や名声（＝威信）の高い人が、その社会シ
ステムのメンバーに対し「アドヴァイス」を与
えることで説得し、合意を取り付ける能力であ
る。その際､影響力の保有者とその他のメンバー
は、知識や情報の点で格差があるＯ影響力保有
者は、厳密な検証と完全に合理的な説明によっ
てメンバーを納得させることは時間がかかりす
ぎるので、彼の「威信」によってそのアドヴァ
イスを「正しいもの」と信用させてしまうので
ある。(8)(9)
制度を支える「信頼」とは、制度に付着した
「正統性」あるいは「集合意識」であるといえ
る。換言すれば、その制度を「望ましきもの」
とする人々の「期待」である｡貨幣制度の信頼
を創出するのは権力であり、権力制度の信頼を
創出するのは影響力であり、影響力制度の信頼
を創出するものは価値コミットメントである。
そして価値コミットメントは、社会的に共有さ
れた究極的な価値によって支えられているＯよっ
て「信頼」を究極的に根拠づけるのは究極的価
値であるといってよい。この関係をパーソンズ
はサイバネティック･ハイアラーキーと呼んで
いる。

シンボリック・メディアは社会制度の確立を
前提としているが、他方で個人あるいは集団で
自由に使用できるものである。よって社会に自
由が確立されていない限りシンボリック・メディ
アは作用しない。シンボリック・メディアは貨
幣同様「市場」を構成するが、その流通過程は
同時に社会制度の作用過程であると考えること
ができる。つまりメディアの使用は、自由の確
立した社会における「儀礼」に相当する機能を
もっていることになる。メディアはそのシンボ
リックな作用によって、その社会制度（権威や
威信等）を再強化し、再創造するのである。そ
れは、特定の人物の権威や威信を再強化するの
ではなく、権威や威信の制度そのものを再強化
するのである。
特に｢再創造｣の側面が､｢銀行業務banking
の信用創造」として強調される。いうまでもな
く、これは貨幣制度における信用制度とのアナ
ロジーである。「操業中の銀行は、明らかに一
つの重要な意味において常に公式的には「支払
不能」である」(1963,p.427;訳169頁)｡つま
り預金者がある日一斉に銀行に取り付けに
来たなら、銀行はそれに応じることはできない
のである。その「不合理性」は、銀行のもつ
「権力」（それは国家権力によって裏打ちされ
る）によって隠ぺいされ、それによって、円滑
な経済活動が可能なのである。銀行が国家を通
じて権力行使することによって、貨幣制度は強
化され再創造される（つまり貨幣の総量が増大
する)。
同様に、代議士は「影響力」を行使すること
によって「当選｣する。それによって代議士は、
政治的リーダーとして、選挙において彼に投票
しなかった人々にまで及ぶ、さらにまた彼に投
票した人々の特定の利害を越えたフリーハンド
な権力を得るようになる。有権者も（たとえ落

(2)シンボリック・メディアによる動態的統合
過程
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メカニズムは、その性質上きわめて不安定であ
る。人々は、信頼が破綻してくると、自由にそ
の「支持」や「忠誠」を撤回することが可能な
のである。このような不安定性をパーソンズは
「インフレーデフレ」の概念でとらえようとす
る。パーソンズは権力以下のメディアについて
も貨幣のインフレーデフレに一致させて経済学
的に解釈しようと試みているが、議論が澱Lす
るので、ここでは次のようにとらえておこう。
すなわち、インフレとはそのメディア（お'よび
それを支える制度）が広範な「期待」を集めて
いる状態；デフレとは逆に「期待」が集まらな
い状態；である。社会システムは、行為者間の
期待の連関過程によって作動していること｜は、
すでに繰り返し述べたが、社会の不安定さもそ
の社会システムの一つの過程としてとらえられ
るのである。シンボリック・メディアは中期の
社会的コントロール概念と同様、安定性と不安
定性を両義的に備えた統合メカニズムなのであ
る。社会システムの不安定さは、中期の議論同
様人間の「期待」の不安定さに由来している。
インフレは､社会の多くのメンバーから「期待」
を集める状態だが、「期待」が大きい分だけ
「幻滅」の危険性が高い。デフレは、その「幻
刷によって引き起こされる｡従ってしばしば、
デフレはインフレの結果としてもたらされるの
である。例えば戦後アメリカの高等教育の急速
な発達は、大学に対する大きな期待を人為，に抱
かせた。しかし、これまで小数者に独占されて
いた大学に多くの人が参加すれば、大学の価値
は従来に比べて低下する（＝インフレ)。その
結果大学に入学した人々は大学に対して｢幻滅」
を感じるようになる（＝デフレ)｡1960年代ア
メリカの大学紛争はこのような幻滅の体験にそ
の根底があるというのが、パーソンズの判断で
ある。

選した議員に投票した人でも）選挙で選ばれた
代議士を「信刺.してその任を委託する。さら
に政治的権力を委託されたリーダーは、「よい」
政策を行う責任を担うことになり、それに向け
て努力することになる。その努力が実った場合、
その結果生まれる「よい管理と政策決定は、本
来的に重要な結果を確保するだけでなく、［さ
らなる］権力を「創出」する」(1966,p.344;
訳下47頁)。こうした一連の過程は代議士の
権力の総量を増大させると同時に、政治システ
ムそのものを有効に機能させるのに貢献して
いる。
影響力は学問の世界でよく用いられる。学問
の世界では「認識合理性」という価値体系への
コミットメントが共有されているため、教員の
地位や名声（威信）は、その認識合理性にいか
に貢献したか、すなわち学問的業績によって創
出される。現在は研究が専門化しているため、
研究者の学問的業績に一義的な評価を下すこと
は難しい。そのため、論文の公刊や研究資金の
獲得がその研究者の「学問的業績」の指標にな
る。威信の高い教員の集まっている大学はやは
り大学としての威信も高いが、その威信を求め
て多くの教員が（論文の公刊や研究資金の獲得
に有利なため）その大学での職に応募し、多く
の学生が入学を希望する。その結果ますます、
「学問的業績」の高い教員と「優秀」な学生が
集まり、威信はさらに増加する。その結果、威
信を持つ者には、その「本来的」な学問的業績
を越えたさらなる威信が与えられるわけである。
これが、学問の世界における「影響力」創造の
例である(AU,p､322)。

(3)インフレーデフレ過程
しかし、「信頼」という暗黙の期待に支えら

れた近代社会のシンボリックなコントロール。
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だが、パーソンズによれば、デフレ的パニッ
ク状態は大概｢突然｣回復するものであって､そ
の結果当該の制度はより強固になるのである。
大学紛争も1970年代中半には鎮静化して、大
学紛争という｢風雨を乗り切った｣大学は､｢[雨
降って地固まるの臂え通り]近代社会の構造の
要素としてより堅固に制度化されるに至った」
(1977a,p.112)｡その結果大学のもつシンボリッ
ク・メディアの総量も増加するのである(1０)｡

して、パーソンズ理論における先験的な「カテ
ゴリー」となっている。しかし、共通価値を先
験的カテゴリーにすることは、ただ単に勝手に
でっちあげられるものではない。自然な現実感
覚に沿ったものでなければ「カテゴリー」とし
ての意味を持たない。パーソンズ理論を「価値
偏重」として批判することは簡単だし、これま
で何度も行われてきたが、むしろここでは、な
ぜパーソンズが共通価値を先験的カテゴリーと
して選んだのかを探ってみる必要がある。
共通価値は何らかの宗教的要素を含んでいる
が、近代社会においてはもはや特定の宗教との
つながりを断ち切って「一般化」される。これ
はいわゆる「世俗化」の過程だが、世俗化は共
通価値の喪失を意味しない｡価値的な要素は様々
に機能分化した世俗的領域に付与され、それを
正統化する。経済生産、政治的決定過程、教育
等の様々な分野の営みを正統化するのである。
その一般化された価値は「合理性」（経済的、
政治的、認識的）あるいは「自由」「平等」と
呼ばれるが、そうした価値に対する人々の態度
つまり「合理性」（あるいは「自由」「平等｣）
を「正しい」とする態度そのものはむしろ「非
合理的」なものなのである。「合理化」と呼ば
れる近代化過程は、理念的・シンボル的なもの
を喪失するのではなく、まさに「合理性」ある
いは「自由」「平等」といった価値理念を確立
する過程なのである。西洋先進社会ではそのよ
うな価値態度が人々の行動パターン全体を潜在
的に維持している、というのがパーソンズの見
方である。もちろん、価値体系はきわめて抽象
的なものであるから、実際の社会生活を細かく
規定するわけではなく、具体的な状況における
統合過程は、これまで見てきた様々なメカニズ
ムによって実行されている。
パーソンズのこのような現実判断は、彼の歴

４，価値体系と社会進化

これまで見てきたように、社会統合はそれぞ
れ特定の社会的場で作用するシンボリックな行
為過程によって維持されるものであった。これ
らの諸過程は従来から批判されてきた「価値統
合」の図式からは導きだせない独自の力学をも
つメカニズムである。しかし他方で、これらの
メカニズムが統合へ向かうのは、共有された価
値体系が前提とされ、諸メカニズムが終局的に
はその価値体系にコントロールを受けているか
らに他ならない。ここでいう価値とは｢望まし
いものの観念｣(クラックホーン）であり、人間
は価値に対し無条件に（＝何かの手段としてで
はなく）「尊敬の態度」を抱いてその実現に努
力するのであった。このような人間の属性をパー
ソンズは「究極的関心ultimateconcern」
と呼ぶ。
しかしパーソンズはなぜ共通価値を前提とす

るのか。それはパーソンズ自身の理論構築の方
法に関連している。彼はそれを「カント的方法」
と呼んでいる。その方法とは、「社会秩序はい
かにして可能か」という問いに対し、秩序が可
能なための条件をアプリオリ（先験的）な前提
として、これを理論の準拠枠組みの中に組み込
んでしまうというものである。共通価値はこう
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こうした運動が社会的な支持を集めるためには、
共通価値の枠内での主張を行わなければならな
いからである。近代化とはこのような分裂を克
服して統合を強固にする弁証法的な｢社会進化」
過程なのであり、共通価値はその長期的な（数
百年単位の）過程をコントロールするもので
ある。
さらに近代化は､西洋で生まれたものではあっ
ても、それに内在する普遍主義的性質ゆえに、
強い文化的伝播力をもって非西洋社会をも包摂
していくだろうというのが、パーソンズの観測
である。それは、数十年単位の問題と言うより
数百年単位の問題である。もちろん近代化の過
程で様々な混乱が生じはするが、その混刮が解
決されていくに従って、近代化は全世界に息波及
していくであろう。
このようなパーソンズの視角を、西洋中心主

義として批判することは十分可能であるし､､パー
ソンズ自身西洋的＝近代的価値を十分相対化し
ているとはいい難い。キリスト教的価値体系に
準拠した彼の近代社会の解釈に関しても異論は
出よう。しかし、長い時間的スパンで眺いた場
合、パーソンズの判断を必ずしも誤っていると
決めつけることはできないだろう(11)o我々は、
パーソンズの判断の正否をここで論じる余裕は
ないが、パーソンズがこのような長い歴史的視
野から「共通価値」をとらえていることをここ
で確認しておきたい。

史認識とも関連している。次のように述べられ
ている。｢近代諸社会は広く安定した価値志向
を持っていた。それは主に［古代］イスラエル
の構成要素と［古代］ギリシャの構成要素が
「結婚」し、キリスト教の運動となり、とくに
キリスト教が「西洋」社会に制度化されたこと
に由来している」(1971,p.307)。ここでいう
「制度化」とは、プロテスタンテイズムの発展
を意味している。パーソンズはウェーバー、マー
トンにならって「プロテスタンテイズムの倫理
は、・・・・経済発展と認識的［＝科学的］発
展の双方をともに動機づけることができた」
(1977b,p.121)と述べている。こうして世俗化
されたプロテスタンテイズムの価値を「道具的
活動主義」と呼び、近代社会の普遍的価値であ
ると考えるのである。
パーソンズの言う「共通価値」とは、このよ
うに非常に長い年月をかけて歴史的に蓄積され
てきたものなのであって、数十年単位の出来事
で簡単に消失してしまうものではないのである。
共通価値は日ごろは意識されないが、むしろ意
識されていないからこそ「潜在的パターン」と
して現在でも脈々と安定したコントロールの機
能を果たし続けているのである。
もちろん前章までで繰り返し述べてきたよう
に、共通価値は独自の力学を持つ行為過程に支
えられて存立している。その過程は必ずしも安
定的なものばかりではなく、分裂と闘争の過程
も含んだ両義的な性格をもっていた。しかし、
社会統合はこうした不安定性を併呑して進展す
る。例えば、これまで近代化の過程で現れてき
た宗教戦争や革命的運動（共産主義・社会主義
やラディカル学生達の学生紛争）は、決して西
洋近代の価値を破壊するものではなく、むしろ
それの制度化に役割をはたしたのである（学生
紛争に関しては前章で述べた)｡なぜならば、

５，結び

パーソンズは、社会統合を、共通価値によっ
て自動的に実現するものではなく、人間の絶え
ざる行為によって再生され再創造され続ける時
間的過程であると考えた｡初期において｢儀礼」
として把握されたその過程は、中期の「社会的
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コントロール｣､後期の「シンボリック・メディ
ア」の流通というより複雑なメカニズムによっ
て作用していることが明らかにされた。これら
のメカニズムはみな、原子的個人と人一物関係
に基礎をおいた功利主義的社会観を否定し、社
会を人間相互の関係から成り立つシンボル的現
象としてとらえる観点から生まれたものであり、
単なる価値統合の図式からは演縄できない独自
の力学をもっている。だがこうしたメカニズム
も終局的には共通価値によってコントロールさ
れ統合への進展を保証されている。その価値体
系は数百年単位の視点から設定されており、パー
ソンズの「社会進化」的歴史観を表明するもの
である。
しかし短期的な統合問題と、長期的視点から

設定された価値体系との間には、一つの枠組の
中にまとめてしまうことのできない不連続性が
ある。パーソンズ自身も述べているように、近
代社会における価値体系はきわめて「一般性」
が高く、我々の社会生活を細かく規定する力を
失っているのである。価値体系は現実問題の分
析するにはあまりに鳥耐的すぎるのである。に
もかかわらず価値体系を社会統合の究極的なコ
ントロール要因として設定してしまっては理論
の説明力は低下せざるをえない。ここにパーソ
ンズ統合理論の最大の問題点がある。「価値偏
重」という従来のパーソンズ批判も、この問題
点にふれるという点で依然無視しえぬ意義をもっ
ているのである。
では、パーソンズが解明しようとした、シン
ボル的なものが生み出す「創発的特性」として
の社会統合現象を、価値体系を前提することな
しに把握することは不可能だろうか。可能だと
すればいかにして可能なのだろうか。これが、
パーソンズ統合理論を発展させていくための今
後の課題であろう。

註

(1)例えばプリコー(Bourricaud,1981)、ミュンヒ
(Miinch,1982)、アレクサンダー(Alexander,
1983）等の議論がある。
(2)例外的に数少ない優れた研究として松永真一
（1980)、山之内靖(1982)等がある。
(3)これがパーソンズのウェーバー批判の中心点であ
る。ウェーバーは、合理化過程をカリスマが消滅
し社会が「死んだ機械」と化していく過程と考え
た。パーソンズはそのようなウェーバーの､「ペシ
ミズム」を批判している(1929)。パーソンズによ
れば、伝統的支配であろうが合理一合法的支配で
あろうが、「カリスマ的要素がなければ正統的秩序
はありえない」(SSA,p､665)のである。ウェー
バーの誤りは、カリスマを個人人格に結び付けて

しまい、社会制度にカリスマ的要素が付着するこ
とを見のがしていた点にあった、とされている。

(4)主意主義的行為理論は、「パーソンズの最良の部
分でもあり、多くの研究者にとって「本来的魅力」
になってきたものである」（谷田部,1981)。その理
由は、「人間が本質的に能動的で創造的で価値評価
をなす存在であるという事実」という有名な定義
に由来している。特にわが国では、この主意主義
を「現存秩序への否定の契棚（稲上,1975）とか、
「個人をいかに社会から解き放つか」という問題
（厚東,1980）として解釈される傾向があった。こ
の立場に立つ限り、人間の能動性と価値コミット
メントとの間に「論理的飛躍」（谷田部前掲）を認
めざるをえない。しかし、この解釈は誤りである。
パーソンズのいう「能動性」とか「創造性」は、

社会統合という「創発性」レベルでの能動性、創
造性のことである。言い替えれば、社会統合が
「善き社会」を実現していく人間の主体的意志と
いかに結び合うかという問題である。それは、結
果として現存秩序に対する批判の態度につながる
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われるような官僚制におけるヒエラルキーとか社
会階層に限定されるわけではない。例えば、代議
士と一般市民との権力格差もヒエラルキーの一つ
である。また威信の階層体系の例として、大学の
「テニュア」の制度がある。パーソンズは普通用
いられる「テニュア（終身在職権)」の意味を拡大
して、古参教員、若手教員、大学院生、大学生と
いう四つの層からな大学内の階層制度を「テニュ
ア」と呼んでいる(AU,第３章)。
(8)一般の市民は「パートタイム」に政治の問題にか
かわるだけであるから、政治的判断という困難な
課題をうまく処理できることはない、というのが
パーソンズの考え方である。「｢国の福祉」という

観点から合理的判断を下すことは、きわめて高度
な複雑さと困難さを伴う知的な問題である。この
ような問題に関するもっとも有能な専門的エキス
パート（政治学者や社会学者）でさえ、所与のケー
スについてよりよい方向は何かという点で-一致し
ないのだから、平均的投票人が優れた十分芯根拠
のある意見をもつことがどうしてできようか」
（1959,訳上350頁)。よって「フルタイム」で政
治にかかわる政治の専門家（政治的リーダーー）に
一般市民が権力を委託することが望ましい。同じ

く、医療、法律、学問などにおいても、それに
「フルタイム」で関わる専門家が存在し、堵うし
た専門家と一般人との情報格差は否定し難いもの
である。細かく機能分化した近代社会では、どの
分野でもこのような専門家と非専門家との経験、
能力、情報量の格差が生じる。よって権威や威信
の格差は、社会システムの機能分化から必然的に
帰結するものである。権力や影響力のメディアは、
その格差を架橋するものである。その際非専門家
は（ある程度の制限はつくものの）自由に専門化
に対する支持や信頼を撤回することができる。
(9)価値コミットメントは、相手の罪や恥の感情に訴
えて道徳的な義務を活性化する能力のことで'ある。

可能性を閉ざすものではないが、その批判的態度
をもって主意主義の中心モメントと考えることは
できない。パーソンズの問題はあくまで社会統合
とそれを実現する人間の行為過程にあるとみるべ
きである。ただしそれはいわゆる「社会計画」的
発想とは違っている。
パーソンズは若い頃の草稿の中で、経済原理に

よるレッセ・フェール型の秩序メカニズムが危機
を迎えた後の、新しい秩序メカニズムについて論
じている(Buxton,1985と高城,1986の中に引用
あり)｡そこで一つの可能性として「国家のような
外的に組織化された機関によるサンクション」に
ついてふれ、それでは不十分であると判断する。
「なぜなら国家機構そのものが利害をもった集団
の権力闘争の対象となるからである｣。パーソンズ
によれば、秩序は「我々の経済生活の外的機構を
いじくりまわすよりもはるかに深いレベルでのみ

可能」であって、「少なくとも過去においては、・
・・・一般的に現世外的な事物と主に関係するよ

うな偉大な宗教的・倫理的運動の副産物であった
ようなもの」によって実現されるのであった。こ
こに「究極的価値」を暗示する発想を見いだすこ
とができる。
(5)「是認」「尊重」は「情緒（感情）中立的」であ
るのに対し、「愛情｣は「情緒（感情）的｣である。
また前者は、「普遍主義」に親和性をもっているの
に対し、後者は「特殊主義」に親和性をもってい
る。またここでいう「愛情」とは、男女の愛情だ
けでなく、同性間の親密な関係（友情）をも含ん
だものと解釈できる。なおこれらの関係的報酬
は、トマスの「四つの願望」の中の「承認
recognition」と「反応性response」の概念をも
とに着想されたものである。
(6)カセクシスをめぐるフロイトとパーソンズの関係
については拙稿（佐藤，1989）を参照。
(7)ヒエラルキーと階層8tratificationは、普通に言
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ここでも、道徳的権威を有する制度がまず確立し
ている必要がある。パーソンズは、価値コミット
メントによって、主に宗教的共同体の分析を考え
ていたと思われるが、これついての体系的な議論
を行っていないので、本稿ではこれ以上の検討を
省いておく。
(10):権力メディアのデフレの例であるマッカーシイ
ズムやウォーターゲート事件も、確かに権力に対
する不信を蔓延させたが、引き続く結果として米
国連邦政府の権力を拡大することになった。（1955；
1977c)
(11）「我々に予期できることは、次の一世紀かそれ
以上の間の期間の趨勢は、我々が「近代」と呼ん
でいる社会類型の完成へと向かうことであろう」

(SMS,p.143;訳216頁)。ただし、パーソンズに
とって｢近代化」とは、「産業化」と同義ではない。
むしろ晩年のパーソンズは、ダニエル・ベルの
「脱産業化」の議論に賛同している。パーソンズ
の用語法によれば、物質的な要因（経済）より、
文化的な要因（知識）が重要な意義をもってくる
であろうということである(1977,p.113)。その
「知識」が「認識合理的」である点が「近代的」
なのである。しかし、近代社会は認識合理性を基
軸としつつも、道徳性や表出性との間のバランス
の問題を解決しなければならない。この問題が現

代の喫緊の問題であることをパーソンズは十分に
認識しながらも、残念ながらその解答を十分に示
しえていない。
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