
試験へのもうひとつのアプローチ
「能力の客観的測定技術としての試験」から

「儀礼としての試験」へ

尾 中 文 哉

社会学は、試験という事象について無批判なままに、前提となる理解のもとで様々な議論を行ってきた。
そうした前提を簡潔に要約したのは天野郁夫であったが、取り扱われたのはもっぱら「能力の客観的測定技
術」として試験をみる見方である。これに対し最近では、試験を「儀礼」としてみる見方が出てきている。
この視角は､能力について客観主義的立場をとらず､合理的な技術の発展という歴史観をとらないことによっ
て現在の試験制度を相対化する。さらに、階層秩序を社会の普遍的構造とみず、また試験と社会の結び付き
を強調することによって、現行制度に対して幾つかの具体的な批判を行うものである。

0.はじめに
試験はかつて、夢の提供者であり理想の体現
者だった。その時代、社会学は試験についての
ある考え方をつねに守り続けてきた。しかし、
60年代から70年代にかけて、試験制度のも
ろもろの弊害が顕著になり自覚されるにつれて、
多くの批判的言説が、時には歴史学から、時に
は経済学から、時にはマスコミの領域から生み
出されてきた。その中には、試験についての、
これまでとは異なる考え方が含まれている。本
稿の目的は、この相違を明らかにし、後者のタ
イプの考え方を社会学的に定式化し、その理論
的意義を考察することである。
社会学はこれまで、試験という現象について
あまりにも無批判であり、もっぱら教育学
（｢教育評価｣）や心理学（｢心理テスト｣）にそ
の検討を委任してきてしまった。しかし、今日
のように家族関係や「逸脱行為」など様々な社
会現象に学歴社会や受験競争の影響が現れてき

ている時代にあっては、社会学はこのテーマに
ついて取り組まないわけにはいかないだろう。

１．「能力の客観的判定技術としての試験」
-天野郁夫による要約一
試験について社会学が培ってきた考え方をみ
るためには、まず、天野郁夫の試験論にふれる
のが適切であろう。彼は、それまでの諸業績を
くまなくサーベイし、社会学が無自覚にもって
いた試験論を意識化し、明確化することに貢献
してきた。彼は、『新教育社会学辞典』（日本教
育社会学会編1986）のなかで試験を次のよう
に定義する。「試験は、人間の能力や資質を客
観的に評価する方法・技術のひとつ｣。
まず用語についてであるが、「能力や資質」
というところは、別の著作では「ひとのもって
いる能力」あるいは単に「能力」と表現してお
り、先天的なもの・後天的なものをともに含む
広義の「能力」と捉えてよいと考えられる。
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と発展にとっての機肯肚の必要と見合っている.」
(ibid.:11)という形で、機能主義的な視角からハ
イアラーキカルな構造の普遍的必要性を主張す
る。その根拠は、「社会にとって機能的に重要
であって、それを果たすのが困難であり、した
がって高度の能力や資源を必要とするものもあ
れば、重要性が低く誰にでも果たせるような役
割もある。社会の存続と発展は、そうした重要
性の度合に違いのある役割に、とりわけ重要性
の大きい役割に、それにふさわしい資質や能力
をもつ人々をいかに引きつけ、選び出し、配分
するかにかかっているといってよい」(ibid.：
11-12）からである。
そうした社会観のもとで天野が重視するのは、
次のような歴史的変化である。「産業化以前の
社会では、そうした資質や能力は特定の階級の
出身者だけが、生まれながらにもっているもの
と考えられていた。……そこでは、人々を選抜
する必要はなかった。産業社会ではそうではな
い。産業社会では資質や能力は生まれや身分と
かかわりなく、広く人々の間に平等に分布して
おり、またそれが事実であることも明らかにさ
れている。また産業社会は、人々を能力や資質
に応じて、それにふさわしい、それをもっとも
必要としている地位や役割へと選び出し、配分
することを、欠くことのできない機能的要件と
している」(ibid.:12)｡つまり、地位のハイアラー
キカルな構造が(1)産業化以前には生まれによ･っ
て配分されていたが、(2)産業社会では能力に
よって配分されるようになった、そこで(3)能
力を客観的に測定する技術すなわち試験が発明
され、制度化されてきた、というあらすじの歴
史である。
この、天野によって定式化された、「能力の

客観的測定技術」として試験をみる見方は、ほ
んとうに、試験に関連するこれまでの概念や理

「評価」という用語は別の著作では「はかる」
と表現しており、「測定」に近い意味での「評
価」と考えられる。「方法・技術」というとこ
ろは、別の著作では「方法」あるいは「手段」
と表現されており、つまり、ある課題達成のた
めに選ばれる仕方、を指している。また最初の
「人間の」というところでは、自然科学的な
「試験」と区別して、その独自な対象を明示し
ている。
従って、定義のポイントは、(1)ある人間が
もっている「能力」を知りたいときに、(2)そ
れを「客観的に」つまり先入観にとらわれるこ
となく測定するための、(3)適切な手段だ、と
いう考え方である。これは、試験を、能力の客
観的測定技術とみる考え方、といえる。
この考え方は、一定の社会観・歴史観と結び

付いている。天野は、「きわめて分析的に書か
れた」と自ら紹介する著書『教育と選抜』（天
野1983)で、「社会のハイアラーキカルな構造」
から語り始める。「現代産業社会では人々の社
会的地位の高低は、かれが『社会的資源』をど
れだけ保有しているかによって決まる。社会的
資源とは多数の人々から望ましい、より多く手
にいれたいとされながら、絶対量に限りがある
ために、人々の間に不平等に配分されているも
のであるり、(1)富(2)勢力（権力）(3)威信(4)
知識・技能の四つが、代表的なものとされてい
る」(ibid.:1)。ここで、地位の非一貫性の研究
（'）にふれながらも、上層と下層では一貫性が
明瞭であること、中層でも２-３の社会的資源
に関しては一貫性が見られること、学歴と所得
の高い相関、学歴と威信の高い相関、官僚制的
大組織における地位の一貫性及び学歴による規
定の強さを述べることにより、社会的地位のハ
イアラーキカルな構造が存在することを指摘す
る(ibid.:7-10)。しかも、「それは社会の存続
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論の基礎にあるものだろうか。次節ではそれを
検討することにしよう。

る。
（学歴社会論）ドーア(1976)は、現在の教

育が学歴稼ぎの場になっている、と批判する。
学歴とは、政府が近代セクターを担う人材を選
抜する手段として設けた制度で、学歴と特権が
結び付けられるために、みんながそれを目指し
て競争するようになる。そのため教育が歪めら
れてしまう、と考えるのであるＯつまり試験は、
近代セクターを担う能力を、国家が客観的に測
定する手段と位置づけられているＯこれは、測
定論的な見方をマクロなしヴェルで展開した例
と見ることができる(4)o
以上のように、「能力の客観的測定技術とし
ての試験」という見方は、社会学の基本図式に
も、教育制度のミクロな分析にもマクロな分析
にも含まれている○

２．「能力の客観的測定技術としての試験」
の諸形態
（属性主義と業績主義）これは社会学の基本

図式の一つであるが、リントンによれば「帰属
的地位とは、生得的な差異や能力に関わりなく
個々人に付与される地位であり、生まれたとき
から決っており、それにむけての訓練がなされ
る」(Lintonl936:115)。他方、「業績的地位
とは、少なくとも特殊な資質を必要とするもの
であり、……生まれにより決まらず、競争や個
人的努力を通して与えられる」(loc.cit.)｡こ
れは、人間が客観的に持つ能力の判定が出生時
以来あるかないかで区別しており、測定論的見
方を基礎としているといえる(2)。
（人的資本論対スクリーニング仮説）次に、

対立し合う２つの経済学的教育論はどうか。ま
ず人的資本論は、完全競争市場を想定しつつ、
教育を、個人や企業による投資inveStment
とみなすものである(Beckerl964)が､そこ
では能力は､投資によって増大する実体であり、
試験は、その大きさを測定するものとして位置
づく。他方、スクリーニング仮説は、人的資本
論が、職業上の能力と学業上の能力を区別して
いないと批判し、試験は後者だけを測定するも
のだ､と主張する｡試験の結果たる学歴を企業が
活用するのは、職業能力の測定が事実上困難な
ので、それを推定しふるいわけるための情報と
してとして役立つ（3)からにすぎない、という
仮説である(TaubmanandWalesl975)｡
この両者は、能力の捉え方では異なっているけ
れども、企業や個人が能力を測定する手段とし
て試験を考える、という意味では、測定論的な
見方をミクロなしヴェルで展開したものといえ

３．「能力の客観的測定技術としての試験」
論の限界
しかし他方、こうした理解には、いくつかの

限界がある。
まず第一に､客観主義の問題である｡天野は、
「能力」と呼ばれる力を各個人はもっており、
それを正確に測る手だてとして試験を考えてい
る。つまり、例えば「点数」などという形で試
験の結果が出てきたとき、多少の「誤差」はあ
るにしても、それに近いものが各個人について
実在する、という考え方に､天野は立っている。
しかし、これは必ずしも自明な立場ではない｡
現象学的な立場をとるならば、試験は能力の観
念に先立つ、と考えることができる。つまり、
試験を行うことによって初めて、「能力」なる
観念が、客観的に自存するものとしてたちあら
われる、というように考えることができる。こ
の考え方は、自然科学的測定に関するフッサー
ル(1954)の考察の中に明確に述べられている。
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態であり欠如体だ、とする偏見が潜んでいる。
これが偏見に過ぎないことは、レヴィーストロー
ス（1962）によってもクラストル(1976)によっ
ても繰り返し論じられてきた。以上より、天野
が前提としている「地位のハイアラーキカルな
構造」は、必ずしも社会に普遍的に要求される
ものとは考えられない。天野は、階層秩序を前
提として、その中で属性主義から業績主義へ、
という移行を捉えるわけだが、この前提が成り
立たないとすると、試験と階層秩序の間には、
もっと積極的な関係、つまり試験が階層秩序掻
作り出すような関連が考えられてよいはずで
ある。

「測定」（例えば脹さを測る｣）を客観的に自
存する世界の正確な記述としては捉えない。世
界はもともと客観性をもたないものだが、測定
を行うことによってはじめて客観性を与えられ
る、と考えるのである。つまり、測定を行うこ
とにおいて初めて、その当のものに概念が与え
られ（｢長さ｣)、不変性を前提されたもの（｢物
差し｣）との関わりで「客観的」な存在として
たちあらわれる（｢１０センチ｣)、という考え
方である(5)｡
第二に､階層秩序(6)の問題である。天野は、
機能的必要という観点から、地位のハイアラー
キカルな構造が普遍的に要請されるもの、と論
じ、その前提の上で選抜という事象を説明した
り、属性主義から業績主義への移行を定式化し
たり、そこにおける試験の有用性を指摘したり
している。しかし、この前提には異議を唱える
ことができる。たしかに、社会的資源の階層秩
序的配分は、産業化以前の封建社会でも、近代
産業社会でも（ある種の平等を志向する社会主
義社会でも）みられる事態である。しかし、エ
ヴァンズープリチャードからクラストルに至
る人類学の成果が教えてくれているのは、地位
の階層秩序とは、「国家ある社会」のみの特徴
だ、ということである。明確な階層秩序をもっ
ているのは、政府体を有するタイプの原始社会
及びさまざまな文明社会であり、政治的調停者
や呪術師はいるが、政府体らしきものをもたな
いタイプの原始社会では、はっきりした地位の
階層がみられない､というのである(Fortes&
Evans=Pritchardl940:5-6;Servicel96
２:137-145)。文明社会でも中世都市などはそ
の傾向が強いといえよう。天野が、後者のよう
な社会を視野の外に置いているのは、社会学者
にあっては普通のことだけれども、そうした除
外には、「国家なき社会」は社会の未成熟な状

社会学が伝統的に抱き、そして天野によって
要約されてきた試験観はこのような可能性と限
界をもつものである。それでは、６０年代から
７０年代にかけて現れてきた試験観は、「能力
の客観的測定技術としての試験」論にとってか
わりうるものだろうか。

４．儀礼としての試験
新しいタイプの試験論と考えられるのは、モ
ンゴメリ・フーコー・ブルデュー・ローゼンポ･一
ムである。旧いタイプとは異なり、まだ断片的
に出ているのみで、理論的な整理・要約はあま
りなされていない。それぞれ別々の対象・方法
を用いているため、主張の内容・スタイルも大
きく異なっている。
しかし、そこに共通しているのは、試験を
「儀礼ritual,ceremony」としてみる見方で
ある。これを、「能力の客観的測定技術」とい
う考え方との対比でもう少し正確にいえば、第
一に、試験を、すでにある真実をつかまえる作
業と捉えるのではなく、真実が生成する過程で
ある点に注目すること。第二に、試験を、機能
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性のすぐれた実験装置のようなものとして捉え
るのでなく、意味や記号や象徴が姿をあらわし、
自らをととのえ、人々を魅了するような場であ
る点に注目すること。第三に、試験の実施それ
事態に含まれる規則性や論理に注目すること。
第四に、こうした儀礼が、政治や経済などさま
ざまな領域に暗黙の内に果している機能を明ら
かにすること、である。

合､｢能力」は「カリスマ」として、つまり｢『客
観的』に正しいと評価されるであろうかどうか
は、いうまでもなく、この場合、概念にとって
は全くどうでもよい」(ibid.:140)ようなものと
して扱われている｡従って､能力の客観的測定、
とは若干異なった見方を読み取ることが可能で
ある。
しかし、「儀礼としての試験」という見方に

基づく研究が主題的に展開されるのは、最近に
なってからである。
イギリスの研究者モンゴメリは、近世から現

代に至るまでのイギリスのさまざまな試験制度
の展開を克明に追っているが、そこで採用され
る視角は、「行政・管理のadminigtratiVe」た
めの「装置deviceないし兵器weapon」とし
ての試験、というものである。例えば、１８世
紀以来の優等学位試験(7）は、中世的な大学の
諸水準を引き上げるためのものであり、１９世
紀に導入される公務員試験は、縁故採用のもた
らす影響を排するためであり、GCEに先
立って今世紀初頭から現れてきた学業修了証
(SchoolCertificateofEducation)の制
度は、乱立していた試験機関を関係付け、統合
するためのものであり、やはり今世紀になって
始められた１１才時試験は、いくつかの行政管
理的機能（カリキュラムの水準維持、努力目標
の呈示、社会工学の道具）を期待されて導入さ
れたものだ、といった分析が焦点となる。能力
の客観的測定ではなく、試験実施自体に含まれ
る管理の機能が中心をなすのである。
次に、儀礼という視角をもっとも明確に主張
したのは、フーコーである。周知のように彼は、
前近代の華々しい儀式を特徴とする権力から、
近代の規律訓練的な権力への移行を描く中で、
後者の権力の行使する具体的な方策を、階層秩
序的な監視の諸技術、規格化を行う制裁の大き

５．「儀礼としての試験」の諸パターン
さきに、６０年代から７０年代にかけて､と

述べたが、もちろん起源をたどろうとするなら、
そもそも社会科学が姿をあらわす時期から存在
している、ともいえる。例えばマルクスである。
ヘーゲルが『法の哲学」の「第三部人倫」「第
三章国家」中の「統治権」の項で、「[統治の］
職務に諸個人を任命するための客観的契機は、
彼らの能力の識別と証明である」(Hegel
l821:598）と論じた箇所について、マルクスは
述べている。「『国家の官職』と『個人』の結び
付き、市民社会の知識と国家の知識とのあいだ
のこの客観的な紐帯、すなわち試験は、知識の
官僚主義的な洗礼Taufe、世俗の知識の神聖
な知識への化体Transsubstantiationの公
認以外の何ものでもない」(Marxl956:287
［強調は原文。化体とは、聖餐のパンと葡萄酒
をキリストの肉と血に変化させること。洗礼と
ともにキリスト教用語])。これは、ヘーゲルが
試験に与えた位置づけを、市民的知識を神聖化
する儀礼という観点から捉え直そうとするもの
である。
またウェーバーは、ギルド的組織の専門試験

やプレベンデ的組織の試験と対比しつつ、「近
代的な完全官僚制化が初めて、合理的・専門的
な試験の不断の発展ををもたらした」(Weber
l956:585）と指摘する｡しかしウェーバーの場
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もしくは再訓育さるべき、さらに分類さるべき、
規格化さるべき、排除さるべき、等など」の
「客体として」個人を明示するものなのである
(ibid.:194-195)。「能力」なるものも、彼にとっ
ては、規律訓練的な権力の生み出す観念であ
る。「一言でいうならば、規律訓練は身体の力
pouvoirを解離させるのであって、一面では、
その力を『素質aptitudej、『能力capacite｣
に化して、それらを増大しようと努める、が他
方では、『体力§hergie」ならびにそれから結
果しうる『強さpuissance』を反転させて､そ
れらを厳しい服従関係に化すのである｣(ibid.:
143-144)。つまりフーコーは、すべての身体
を「近代的な個人｣、能力を具え一見能動的で
ありながら同時に服従的な存在である近代的個
人へと塑型していく規律訓練的な装置の中枢と
して試験を論じたのである。
三番目にブルデュー（1970）である。周知の
ように彼は､上流階級・中流階級･労働者階級、
という階級構造が、教育システムを通して文化
的に再生産されている、という関連を様々な資
料を使って実証的に明らかにしている。その中
で、試験については３つほどの指摘を行ってい
る。第一に、試験は、教育システムに、財産・
権力と並ぶもうひとつの階層秩序をつくりだす
こと(ibid.:142-152)。第二に、階級構造は、労
働者階級に上昇を望まないような志向を身につ
けさせている。そのため、そもそも試験を受け
る割合に階級差が生じており、これが階級関係
を再生産している。しかるに、試験が主題化す
るのは合格か不合格かだけで、配分が純粋に能
力や,，才能”によって行われたかのように見
せていること(ibid.:152-164)｡第三に、学歴は、
専門技能の資格付与とされているが、実際には
一般教養の証明の意味あいが強い。この一般教
養には｢文化資本｣が有効であり、ここでも試

く２つにわけて論じたのち、試験を次のように
位置づける。「監視をおこなう階層秩序の諸技
術と規格化をおこなう制裁の諸技術とを結び合
わせるのが試験である。それは規格化の視線で
あり、資格付与と分類と処罰とを可能にする監
視である」(Foucaultl975:188)｡フーコーは、
前近代的な権力を「祭式的」と呼ぶなど、こち
らに儀礼の要素を重くみているわけだが、近代
の規律訓練的な権力も、独特な儀礼を執り行っ
ているとするのである。「それゆえ、規律訓練
のすべての装置のなかでは試験が高度に儀式化
されるわけである。権力の儀式と実験の形式と
が、また力の誇示と真実の確立とが、試験の中
に集まって結び付く」(loc・cit.)。そして、試験
の､およそ３つのはたらきを指摘する｡第一に、
｢可視性という経済策を逆転する｣ことである。
つまり､伝統的な権力は､戴冠式がそうであるよ
うに､王などの強さ・豊かさを見せびらかすも
のであり､支配者のほうを可視化する｡それに対
し、規律訓練的な権力は、閲兵式がそうである
ように、反対に服従者のほうを可視化する。伝
統的な権力にとって重要な視線は上のほうを向
いているのに対し､規律訓練的な権力にとって
重要な視線は下のほうを向いているのである。
試験は､後者の視線の典型的な例である(ibid.:
190-191)。第二に、「個人性を記録分野の対象
にすること」である。つまり、人々のほうに視
線を向けるだけでなく、それによって個人を焦
点とした記録を行うのである。試験は、独得の
記号体系と記録方式を生み出すことによって、
個人性を、分析可能かつ比較可能な形に記述す
る(ibid.:192-194)｡第三に、個人の「事例」化
である。伝統的には、個人性の記述は英雄のほ
めたたえであったけれども、それに対して、規
律訓練的な権力による個人性の記述は、ひとつ
の「取締り手段」であって、「訓育さるべき、
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験は、階級関係の再生産を正当化していること
(ibid.:164-167兆つまり、ブルデューの考えで
は、試験は、階級構造が文化的に再生産される
際の重要な儀礼なのである。
最後にローゼンポーム（1986）であるが、彼
は、モンゴメリが属しているイギリスの試験研
究とも、フーコーやブルデューのような社会理
論家たちとも異なる、アメリカ社会学の流れの
中に位置している。彼は、アメリカ社会の重要
な神話として「能力」を取り上げ、それが実は
社会的に構成されてきたものだ、と述べる。彼
は、人的資本論と内部労働市場論(8)の対立か
ら出発する。そして、前者に対しては、職業上
の能力と学業上の能力を混同している、後者に
対しては､入口(entryport)による決定を重
視し過ぎている、と批判する。さらに、両者は
いずれも、能力の観念を前提している（前者で
は教育により増大するものとして、後者では組
織構造により妨げられるものとして)、と指摘
する(ibid.:143-147)。彼がこの対立を乗り越
えるものとして期待するのは、シグナリング理
論である。それは、経営者は生産性の高いもの
を求めているのだが、そのさいに属性や過去の
業績といったさまざまの情報を用いて能力を推
測する｡つまり､能力は､個人の属性ではなくこ
のプロセスをへて初めて構成されるものであり、
構造的に付与・ラベリングされるものだ､とい
う考え方である(ibid.:148-153,156-162)｡そ
して、こうした理解のもとで彼は、トーナメン
ト・モデルを呈示する｡それは､キャリアをメリ
トクラティックな競争の連鎖とみて、各段階に
おける結果がシグナルとして蓄積され､あるキャ
リア・パターンを形成していく、というモデル
である(ibid.:153-156,159-164)。従って、
試験は、信頼性の高いシグナルを付与する構造
的手続きの一つ、ということになる。彼の考察

は、経済学に由来する社会移動の理論に、象徴
相互作用論の視点を導入する、というユニーク
な仕方で儀礼論的試験論を展開している。
以上のように、行政・管理技術規律訓練的
な権力、階級構造、社会移動など様々な主題と
関連しつつ「儀礼としての試験」論は展開をみ
せている。

６．「儀礼としての試験」論を呈示すること
の意味
ここまで、試験を、「能力の客観的測定技術」

とみる見方（これを以下「測定論的見方」と呼
ぶ）と「儀礼」とみる見方（以下「儀礼論的見
方｣）があることを述べてきた。そこで最後に、
本稿がなぜ、これほどの紙幅を費やして後者の
見方を主張する必要があったのか、を述べてお
こう。儀礼論的な見方を呈示することの意味は、
大きく二つに分けられる。ひとつは、現在の試
験制度を相対化する、という効果であり、いま
ひとつは、そればかりでなく現在の試験制度に
或る内容的な批判をつきつける、という効果で
ある。
まず相対化について。測定論的な見方が試験

肯定からきており、儀礼論的見方が試験否定か
らきている、とはいえない。なぜなら、測定論
的見方にたった試験否定仮能力主義）や、儀
礼論的見方にたった試験肯定(ローゼンポーム）
もあるからである。しかし、「儀礼としての試
験」という言い方に特徴的なのはやはり、試験
という制度を、それが建前として掲げている目
標とは異なる角度から、皮肉っぽく見させる効
果である。第一に、儀礼論的な見方は、測定論
的な見方の一つ目の限界、客観主義を受け容れ
ず、現在の試験制度が明らかにする「能力」を
最終的な実体とは見なさない。それは意味や記
号や象徴の作用によってたちあらわれるものだ、
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れるものであると論ずる。儀礼論的見方に特徴
的なのは､試験による階層秩序の創出を批判し、
階層制の重要でない秩序の存在可能性を示唆す
ることである｡第二に､試験と社会の結び付け、
である。測定論的見方は、専門家が「科学的」
に正しいと判断する試験であれば、糊眉を果し
ている、と考える。つまり試験は、社会の外部
に属する技術（｢外生変数｣）なのであり、その
妥当性は社会と独立に検証される、と考えてい
る。しかし儀礼論的な見方は、試験は本質的砿
社会的な事象と見なすのであって、試験の最終
的な「正しさ」は、社会が意識的・無意識的に
与える承認に根拠を持つと考える。「科学的な」
正しさも、この承認があるときに初めて有効性
をもつと考えるのである。そのためこの見方は、
例えば、現在のように試験制度の手続きを決め
る過程が密室で行われている事態に対して、-一
定の批判を構築する視角となりうる。

と考える(9)。そのため、現在の試験制度がい
くら「信頼性」と「妥当性」を高めようとも、
なおそれを相対的にみる視座を確保する。第二
に、測定論的な見方にとっての歴史は、無知蒙
昧の状態から、試験という合理的な技術がある
時発明され発展していく、という「進化」のス
トーリーをもつものである。けれども、儀礼論
的な見方は､近代社会の整然とした試験制度と、
未開社会のイニシエーションとをともに｢儀礼」
とみなす。つまり、儀礼論的な見方にとっての
歴史は、あるひとつの状態から他のひとつの状
態への移行であり、近代的試験の登場もそうし
た変化のひとつに過ぎない。従って現在の試験
制度は、これまで歴史上あらわれた種々の制度
の中で、特権的な合理性をもつものとはみなさ
れないのである。この歴史観にとっては、測定
論的な見方の「進化」史観は、エスノセントリ
ズムの反映でしかない。
次に、現在の制度に関する内容的批判につい
て。測定論的見方と儀礼論的見方を、機能主義
一反機能主義と要約することはできない。なぜ
なら、儀礼論的見方も、測定論的見方とは異な
る水準・領域において機能の評定を行っている
のが通例だからである（特に意味的な構成を回
路とする機能)。儀礼論的な見方はしかし、測
定論的な見方が機能主義的な言明のうちに前提
としていることがらのいくつかに対して、批判
を含意する。第一に、測定論的な見方の二つ目
の限界､階層秩序の繍駐義的普遍化に対して、
儀礼論的見方は対立を示す。意味的な構成を主
題とすることによって､測定論的見方と異なり、
試験が階層秩序を創出する、という関連を捉え
ることを可能とするのである。例えばフーコー
は、階層秩序を、権力の行使する技術に伴う形
式として捉え、ブルデューは、階級という階層
秩序が教育システムを通じて文化的に再生産さ

７．結輪
本稿は、社会学がこれまで無自覚にもってき
た試験観を十全に明示化しようとしてきた。こ
の試みは既に天野が行ってきたものであるが、
彼が整理したのは、もっぱら試験を「能力の客
観的測定技術」とみる見方である。しかし、そ
れに対し最近では、試験をひとつの「儀礼」と
みる見方が現れてきつつある｡儀ﾈ齢的見方は、
能力に関して客観主義的な立場を取らず、歴史
的・文化的なエスノセントリズムを拒否するこ
とによって現在の試験制度を相対化する。そし
てさらに、階層秩序的な構造を普遍化せず、試
験と社会の関係を強調することによって、従来
なされてこなかったタイプの具体的批判をつき
つける。
但し本稿は､測定論的見方が誤りであるとか、
儀礼論的見方に乗り越えられてしまった、とは
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述べなかった。実際、従来の基準・形態を採用
しつつ試験技術の改善を目指す場合には、測定
論的立場に立つことによって初めて有益な議論
が展開しうるであろう。けれども、現代の日本
のように、試験制度に関して根本的な変更が求
められている時代にあっては、「儀礼としての
試験」という立場に立ち、現在の制度を深いレ
ヴェルで相対化・批判することが、不可欠の作
業と思われる。
そして、そのために当面必要となる研究は、

社会史・人類学・国際比較など様々な方法を用
いた「試験の比較社会学」であろう。それは、
わたしたちが自明視している制度の中にエスノ
セントリズムを見出そうとする「儀礼としての
試験｣論が活躍しうる最適の舞台である。この、
資料と主題と魅力にあふれる作業を進めていく
中で初めて、現在とは異なる制度の、多様でか
つ具体的なイメージを描くことが、可能となる
だろう。

ではパーソンズの定義については扱わない。
（３）学歴がふるいわけの手段として有効だと企業
が知っている（と思っている）とき、採用のコス
トをぐんと下げることができるからである(Taub-
manandWale81975)。
（４）このことは、ドーアの次のような言明にも表
れている。彼は、「『知綱に関するいくつかの事
実認識の点で、私の考えを明らかにしなければな
らない」と断つだうえで、人口の７０-８０％の
間の能力差はそれほどないが、最上層の２-３％
あるいは５％との差は、それよりかなり大きい、
と主張する(Dorel976:249-250)。そして、それ
を識別する方法が不可欠だ、とするのである
(ibid.:253)。
（５）例えば、(HuSserll954:385-386)参照。
（６）本稿では、「階層秩序(rankorder,hierar-
chy)」を、天野のいう「社会のハイアラーキカル
な構造」と呼んでいるもの、つまり、社会的資源
の不平等配分の意味で用いる。
（７）１８世紀半ば以降、まずケンブリッジで、つ
いでオックスフォードで学位授与の際に行われる
ようになった新しい試験制度。成績順にクラス分
けされたリストが公表されるなど、きわめて競争
的であった(Montgomeryl965:6-7)。
（８）完全競争市場の仮定に一定の修正を加えるも
ので、組織の内部では外部労働市場とは異なった
人的資源の配分、つまり、ある入口entryport
から入り、職業訓練を受けつつ次第に地位を上昇
させていくといった配分が行われている点に注目
する議論。詳しくは(DoeringerandPiorel971)
参照。
（９）こうした仕方での客観主義批判は、「意味学派」
（吉田民人は、現象学的社会学・エスノメソドロ
ジー・象徴相互作用論など意味概念を中心に構成
された社会理論を「意味学派」と呼んでいる）が
既に繰り返し行ってきたものであるが、それを試

註
（１）６つの地位指標を構成し（威信、学歴、所得、
財産、生活様式、勢力)、クラスター分析を行った
ところ、最上層・最下層２つのクラスターを除き、
残りの４つのクラスターでは６つの地位指標に関
して必ずしも一貫性が見られなかったという研究。
詳しくは、今田・原（1979）参照。
（２）パーソンズの定義は、「社会的客体の『属性
Quality』の側面に優位を与えるか、それとも客体
の遂行performanceとその結果outcomeの側面
に優位を与えるか、というジレンマである」
(Parsongl951:69)とリントンと若干異なっており、
「客観的測定」によって区別しているかどうかも
微妙である。梶田（1981）は二人の違いに注目し
てユニークな類型論を呈示しているが、通常はリ
ントン的な定義で使われることが多いので、本稿
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感情など、客観主義的な見方では「とらえきれな
い」領域に光をあてている。それに対し、試験に
ついての儀礼論的な見方は、試験というきわめで
「科学的」な執り行いそれ自体について、意味論
的な立場からの批判的検討を行う、という位置を
占めている。

験という事象に適用することには、特別の価値が
ある。まず「意味学派」は、多くの場合、ミクロ
な場面での相互作用に焦点を合わせている。それ
に対し、試験は、基本的にマクロな事象であり
（ミクロな取り扱いも重要だが)、そこではマクロ
な「意味の社会学」が展開されざるを得ない。次
に「意味学派」は、多くの場合、日常的な会話や
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