
労働者の生活世界の再生産過程における
「階級」カテゴリー

-イギ'ノス「社会イメージ｣研究からの視座一

奥 村 隆
「階級」という概念は、日常生活をするひとびとにとって「主観的」にどのようなものとして構成される

のであろうか。本稿は、労働者が、客観的「階級」概念に対応する「階級」カテゴリーを主観的に構成する
のはいかなる場合であり、いかにしてであるのか、また、これを構成しない場合はいかなるものであるのか、
を問題とする。「階級」カテゴリーは、生活様式全体のなかに位置づけられ、ひとびとが生活世界を再生産
するためのひとつの「装置」として働いている、と把握することができる。このような視座から、イギリス
における「労働者の社会イメージ」研究の成果を再構成し、４つの労働者の類型についてその生活様式と
「階級」カテゴリーの構成・非構成の様相を具体的、経験的に描き出すことで、この問題に一定の解答を得
ることができよう。

1．問題の所在一主観的カテゴリーとしての
「階級」

それでは、「階細とは、社会のなかで生活
するひとびとにとっていかなる意味をもつのだ
ろうか。それは、社会科学者のもつ概念と同じ
意味をもつかもしれず、あるいは別の意味をも
つかもしれない。また、それは、つねにひとび
との生活のなかに現実的なものとして現れる概
念なのだろうか、それともほとんどの場合問題
とはならないものなのだろうか。これは、日常
生活をするひとびとによって構成されるものと
して｢階細をとらえるという問題設定であり、
「主観的」構成概念としての「階級」がいかな
るものか、を把握しようとするものである｡ひ
とびとは｢階級｣という概念をどのようにして自
分たちで形作るのだろうか｡そもそも､ひとびと
にとって｢階級｣とはなんなのだろうか｡③
これらの問いは、社会科学において、従来必

ずしも十分に展開されてきたものではなかった
といえよう。しかしながら、私はこれが問うに
値する重要な問いだと考える。現代の先進資本

「階級」という概念､これが社会科学者にとっ
てなじみの概念であることはまちがいない。た
とえば、マルクス派の社会科学者たちは、生産
関係において、生産手段の所有者が非所有者で
ある直接生産者を、権力的に管理・統制し、保
持している知識の差にも支えられながら、後者
の生産する剰余を領有・搾取することによって
生じる、物質的に不平等な資本家一労働者とい
う客観的位置を「階級」と定義し、この概念に
よって社会の構造を分析してきた｡('）これは、
資本主義社会の主動因たる資本蓄積過程と結び
つき、マクロな社会構造を一貫した論理で説明
することを可能にする、「階級」の「本質」を
抜き出した概念といえよう。このような「客観
的」な「階級」概念が、社会を観察する社会科
学者によって構成されているのである｡(2)
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カテゴリーによって社会の現実を構成するのは、
すなわち「階級」というカテゴリーを主観的に
構成しないのは、どのよ‘うな場合であり、どの
ようにしてであるのか◎ここでは、前の場合を
主観的「階級」カテゴリーの構成、後の場合を
「階級｣カテゴリーの非構成と呼ぼう。そして、
ここで「ひとびと」とは、労働者、とくに主と
してマニュアル労働者を対象とすることにする。
労働者がいかなるカテゴリーを構成するか、は
先の課題にとって重要な問題であり、そこでは、
労働者という「客観的」には同一の「階級」的
位置にいるひとびとが、ある場合には「階細
カテゴリーを構成し、ある場合には構成しない
という事態が具体的・経験的に検討されねばな
らないのだ。
さて、本稿では、この問題を1960年代を中

心とするイギリス社会のさまざまなモノグラフ
に基づいて検討していくことにする。これには
いくつかの理由がある。まず、イギリス社会が
伝統的に「階級社会」であり、「階級」カテゴ
リーが構成される状況を典型的に示しているだ
ろうから、あるいはマルクスが見た稀有の状況
を受け継いでいるからである。また、この時代
には、現在まで続く「ゆたかな社会」といわれ
る状況が始まっており、それにともなう「階級」
カテゴリーの非構成を観察することができるか
らである。そして、これらの状況に直面してイ
ギリスの社会科学は｢階級｣にたいする「独特の
柔軟な見方｣〔庄司，1982:29〕を展開しており、
そのなかに「労働者の社会イメージ」研究とい
う伝統を生み出しているからである｡階級，地
位の不平等が現存する社会を労働者がどのよう
主観的に認知・評価するか(Bulmer,1975:3)
を問題にするこの伝統は、本稿の問題と重なる
領域を扱っているのだ。
それでは、この研究を中心とするモノグラフ

主義社会において、とくに私たちの生きる日本
社会において、労働運動の停滞や政治的な保守
化は、「階級」という概念が、必ずしも多くの
ひとびとに抱かれてはいないことを示唆してい
る。ひとびとはなぜ「階級」という概念を抱か
ないのか、という問いが、この社会を客観的に
「階級社会_|であるととらえる立場にとって重
要なものとなるだろう。いや、むしろ、いった
いどのようにしたら、ひとびとは「階級」とい
う概念によって社会をとらえるようになるのか、
という問いがこの立場にとって今日ではより切
実なものとなっているかもしれない。
つまり、客観的に、労働者の搾取という「階

級」関係が存在するとしても、労働者が連帯の
意識をもち、他の「階級」と敵対して、組織化
された主体となるとは限らない。後者、すなわ
ち、いわば「主体としての『階級』」の存在は
客観的「階級」の存在からアプリオリに導きだ
せるものではなく、むしろ歴史的に稀有という
べきであって（たとえばマルクスが生きた時代
はそのような状況であったろうが)、その存在
条件が経験的に検討さるべきなのである。(4)そ
して､ひとびとの抱く主観的｢階級｣カテゴリー
が客観的な「階級」構造に対応しているのか、
それともなんらかのズレを伴うものなのか、と
いう問いは、この条件を解明するという課題に
とって重要な一歩となるであろう。(5)
こうして、私は本稿の問題を以下のように設

定する。ひとびとが、先に述べたような客観的
「階級｣概念に対応した「階級」カテゴリーを、
自分の生きる社会の状況を定義し、現実を構成
するさいに利用するのは、そのために「階級」
というカテゴリーを主観的に構成するのは、ど
のような場合であり、どのようにしてであるの
か。また、このような「階級」カテゴリーを利
用せず、客観的「階級」概念と対応しない別の
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を再構成していって本稿の問題を解明しようと
するとき、私はいかなる視座をとるのか。この
研究の伝統をどう受け継ぎ、どう展開させるの
か｡(6)私なりの、この視座を次に明らかにし
なければならない。

る。
しかし、第二に、このカテゴリーは経験をた

んに反映し、受動的に受容したものでもない。
すなわち､｢階級｣カテゴリーは像徴的な形で」
この日常生活の経験から喫造manufacture｣、
「創造create」されたものである。[Bott,19
５７:165〕これは、主観の能動的な過程によって
構成されるものであり、そこには個人的な「必
要」や「願望」が入り込むのだ。[ibid:191)と
いうのは、「階級」カテゴリーはひとびとが社
会全体への方向づけや、他者や自分の評価、位
置づけといったさまざまな「目的」[ibid:191)
を果たすための「とりあえずの手段arough-
and-readymeang｣[ibid:165]だからであり、
そのゆえに、このカテゴリーは非論理的でも一
貫していなくてもひとびとにとってはかまわな
いのであり、この意味においても「変形は不可
避」[ibid:191)なのである。
この「階級」カテゴリーの目的論的ともいえ

る能動的な構成の性格を、私は以下のように考
える。ひとびとの生活は、自らが直面する状況
のなかで、そこで出会われるさまざまな生活課
題を解決することをめぐって営まれている。そ
こでは、これまでの生活の基盤となっており、
これからの生活の基盤となるであろう「生活世
界」を維持し再生産することがもっとも根底的
な課題となっている。(7)生活世界の再生産の
様式は、まず直面する状況によって制約される
が、類似した状況であっても、個人の主観的選
択によって､また共有された文化の産物として、
どのような「戦略」をそのなかで生きていくの
に適当なものとして選びとり、形作るか､によっ
て異なってくる。この、所与の状況のなかで選
ばれた峨略」によって組み立てられる生活世
界の再生産の様式を「生活様式」と呼ぶことが
できよう。

2．問題への視座一「生活世界の再生産」に
おける「階級」カテゴリー

イギリスにおける「労働者の社会イメージ」
研究は、エリザベス・ポットの『家族と社会的
ネットワーク』の第６章儲規範とイデオロギー
一一階級の諸概念」に大きく依拠しているとい
われる。ここで、私は、その論述を参照するこ
とから、視座を提示していきたいと思う。ポッ
トはこう述べている。「階級についてのイデオ
ロギーの構成要素、原材料は、個人の社会経済
的カテゴリーでの位置よりもむしろ彼のさまざ
まな社会的経験のなかにある。……ある個人が
階級について語るとき、彼は実際にメンバーと
なっている集団や社会関係での権力や威信の過
去と現在における経験を、ある象徴的な形で語
ろうとしているのである｡」(Bott,1957:163)
ここで、注意すべきなのは、まず、「階級」

カテゴリーは、日常生活でひとびとが出会う経
験のなかで主観的に形成されるということであ
る。その経験が「多種多様で相互に結びつけに
くい威信や権力の経験、他のひとびとについて
の不完全な知識」[ibid:165]であるからには、
ひとびとが実際に抱いている「階級｣カテゴリー
は、多くのぱあい暖昧で断片的なのであり
(Bulmer,1975:5-6)、客観的な社会経済的位

置と-一致する可能性は限られているとみなけれ
ばならない。ひとびとの日常生活での「社会的
経験｣が問題であり、これがひとびとの「階級」
カテゴリーという現実構成を限界づけるのであ
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様式に「装置」として組み込まれているのであ
り、だとすれば、これら以外のさまざまな現実
がこの構成／非構成を左右していることになる。
文化的な条件や地域社会の様態、家族の関係な
ど、「階級」にとっては付随的とみなされる現
実が､そこに生きるひとびとにとっては｢階級」
カテゴリーを「装置」とするかどうかにとって
重要なのであり、客観的「階級」としては同じ
現実（たとえば「労働者」という同一の経済的
位置）にあるときでも、これらの現実の相違に
よって異なるカテゴリー構成をすることがあり
うるのである。こうして、「階細カテゴリ･一
の構成/非構成は、ひとびとの生活様式を生み
出す現実の全体をとらえてはじめて理解される
ことになるであろう。これを経験的に把握しよ
うとする方向が、この視座から展開されるので
ある。
同時に、「階細カテゴリーを生活様式の全

体のなかに「装置」として位置づけることは、
このカテゴリーがひとびとにとって「切実」で
あるかぎりにおいて問題にする、という視座と
なる。すなわち、「階級」カテゴリーやその代
わりのカテゴリーが生活世界の再生産にとって、
その生活様式にとって不可欠であり、そのひと
にとって不可欠なものとして日頃から抱かれて
いるものである限りにおいて問題にするのであ
る。「階級」カテゴリーが、そのひとにとって
どれほど不可欠であり、切実であるか、どれだ
け日常的にレリヴァントであるか、は従来ほと
んど問題にされなかったように思われる。しか
しながら、これが日常つねに利用され他と代え
がたいカテゴリーなのか、それとも、日常的に
はほとんどレリヴァントではないのに、たとえ
ばアンケートという非日常的な状況でことさら
に作り上げたものなのか、ということは｢階級」
カテゴリーのひとびとにとっての｢実際の意味」

「階級」というカテゴリーの構成（あるいは
非構成）も、この「戦略」の一環としてとらえ
ることができる。自ら形作り、選びとった生活
様式のもとでいまの状況を生き抜き、生活世界
を再生産していくためには、社会を「階級」と
いうカテゴリーによって把握することが不可欠
であり、このカテゴリーを構成したほうが生き
やすい場合がある。すなわち、ある生活様式は、
生活世界再生産の「戦略」のなかに「階級」カ
テゴリーをひとつの「装置」として組み込むこ
とによって営まれているのである。また、ある
生活様式は「階細カテゴリーを構成しないこ
とで生活世界を再生産する「戦略」をとり、よ
り生きやすくなるために別の内容のカテゴリー
を適切な「装置」として作りだそうとするだろ
う。こうして、「階級」カテゴリーの主観によ
る能動的な構成とは、生活世界の再生産過程と
しての生活様式のなかで一定の役割を果たす
「主観的装置」を形成することだ、と私は考え
る。そして、いかなる生活様式をもっかによっ
て、そこに組み込まれた「階級」カテゴリーや
それに代わるカテゴリーの内容は異なってくる
のである。
このような視座をとることに、私は以下のよ

うな利点があると考える。「階級」カテゴリー
はいうまでもなく生産関係における搾取・統制
といった現実に根ざしたものであり、この「本
質」なしには構成されえない。しかし、これを
構成するひとぴとは、それとは必ずしも直接に
かかわらないさまざまな現実を生きているので
あり、それらの現実に対応しながら自らの生活
様式を作り出す。政治・経済的現実や客観的
「階級」についての（それを隠したり露にした
りする）イデオロギー的現実は彼らの生きる現
実のほんの一部にすぎないのだ。「階級」カテ
ゴリーは、このようななかで生み出される生活

- 1 6 2 -



を考えるには落とすことのできない視角である
にちがいない｡⑧生活様式全体をとらえ、そ
こに「装置」として位置づけることは、ひとび
とにとっての「階級」カテゴリーのレリヴァン
ス、不可欠さ、切実さを解明する、明確に定立
された一視座となりうると、私は考えるので
あるｃ
以上のような、生活世界の再生産過程におけ

る主観的「装置」としてとらえる視座から、労
働者による「階級」カテゴリーの構成および非
構成を把握することが次節からの課題となる。
私はまず次節で、「階級」カテゴリーの非構成
の場合を、理念型的に描きだすことにしよう。

「階級｣カテゴリーを構成することが不可能に、
あるいは不必要になっているか、を把握するこ
とにある。
(1)伝統的服従型労働者タイプtraditional
deferentialworkertype
まず､｢伝統的」な状況において､｢階級」を主

観的カテゴリーとしない類型を考えよう。「伝
統的｣とは､社会的上昇の道がマニュアル・ワー
カーにはほとんど開かれておらず、地域社会は
安定したメンバーによるコミュニティーであり、
外の世界からは相対的に孤立しているという、
社会移動の小さい状況である。(Lockwood,19
66:254-255〕
次のような伝統的コミュニティーを想定して

みよう。さまざまな職業のひとびとが住むふる
くからの安定したコミュニティーで、メンバー
同士、個々人の人格がわかるくらい十分に知り
合っている。そして､同じ程度の威信をもった
ひとびとがサークル＝「身分集団」をつくって
いて、そこへの参加は生活様式や教養を含めた
人格的要素で受容・拒否されるのであり、その
基準はより下層のひとびとにも理解されている。
つまり、自分があるサークルに入れない理由を
自覚しており、当然のものと受け取っている
のだ。
このlocalstatuggystemに加えて、労働

現場がサービス業や手工業、農業であったり、
家族経営といった小規模なものである状況を考
えよう。労働者はつねに雇用者と接触しており、
多くの場合パターナリスティックな権威のもと
きわめて個人的な関係のなかに置かれる。別の
サークルに属する雇用者が、自分たちの上位に
いて､監督や経営の役割をはたしているのに日々
触れるのである。[ibid:253-254]
この典型的な状況のもとでなされる社会の現

実構成は以下のようなものである。労働者は、

3．「階級」カテゴリーの非構成

「階細カテゴリーの非構成、すなわち、資
本家一労働者という「客観的階級」に対応する
カテゴリーをひとびとが主観的に構成しないの
はどのような場合であろうか。私は、これをイ
ギリスの労働者が示す３つのタイプに理念型化
してとらえようと思う。以下では、それぞれの
タイプが生まれる典型的な状況が抜き出され、
そこで｢階級」とは異なるどのようなカテゴリー
が構成されるかが描かれる。ただし、この状況
はまさに「典型的」なものであって、その状況
以外でも、主観的・能動的な能作により、それ
ぞれのカテゴリーを構成する可能性はあるだろ
う。それぞれのカテゴリーは、労働者の生活様
式のなかのひとつの「装置」なのであり、生活
様式は状況に大きく規定されながら、労働者自
身によって選びとられるものだからである。問
題は、「階級」カテゴリーの代わりとなるさま
ざまなカテゴリーが、労働者の生活世界の再生
産過程に「装置」としてどのように組み込まれ
て不可欠なものとなっているか、それゆえに
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労働）に向いているひともいて、これは避け齢
れない事実だ。だから与えられた自分の職務を
果たすことが、自分にとって相応しいことだし、
社会のためになっているのだ｡(Parkin,1971:85)
こうして「分を知るknowhisplace｣[Lock-
wood,1966:254)ことから自尊心を紡ぎ出すこ
とが「装置」としての第一の働きとなる。
もうひとつの「装置」は他の労働者との関係

にある。労働者の「分」とは、リーダーに従っ
て社会のために自らの職務を果たすことであり、
それを果たすことが自らの「威信」なのだ。と
ころが、リーダーに反抗してばかりいて職務を
果たさない労働者がいる。彼らは社会のなかで
の責任を果たさず、社会に貢献していないやつ
らだ。このような労働者は、威信ヒエラルヒー
において自分たちより下位に位置づけることが
できるのであり、彼らと比較して自分のほうが
職務を果たしている、あるいは端的により上だ
という意識が自尊心を守るのに役立つ。威信ヒ
エラルヒーを受け入れるとき、自分より下の地
位を発見することが不可欠なのであり、服従型
の労働者にとって「不服従」な労働者がこれを
提供するのである。(ibid:252-253]
このようにして､威信による社会のカテゴリー

は生活をしやすくする「装置」として働くこと
ができ、これを組み込んだ形でこの労働者の生
活様式が成り立っている。すなわち、労働者と
しての「分」を守って職務を果たし、威信階梯
における上位者との関係によって生活の安定を
支えていく「伝統的」で「服従的」な生活様式
である。「客観的」階級構造、あるいは不平等
構造の下位にいる状況のなかで、彼らはこの生
活様式を選びとったのであり、これによって生
活世界を再生産しているのだ。この生活様式が
上位者との連帯を中心とするからには、マルク
ス派的な「階級」がここに入り込む契機はほと

まず、威信の違う地位の存在をはっきりと認識
する。上位のひとびとは自分たちと生活様式も
教養もちがい、これは自分たちがこれから努力
しても得られるものではない。そして、このひ
とびとは「生まれつき」リーダーとしての資質
をもっており「ものごとの進め方」を知ってい
て、階級や部分の利益ではなく国家や全体の利
益を考えて行動するだろう。それゆえ、自分た
ち労働者は彼らに従わなければならず、従うべ
きであり、「服従的」となる。こう考える労働
者にとって社会は、威信の違う地位が梯子状に
存在するという「ヒエラルヒー＝威信モデル
hierarchicalprestigemodel」としてイメー
ジされるだろう。そのヒエラルヒーは自分たち
が個人的に上っていける梯子ではなく、上位の
威信・地位は努力しても達しえないものである。
[ibid:252]こうして、労働者は、威信を基準

にした階層というカテゴリーを、主観的に構成
することになる。(9)

しかしながら、この、上下の移動がほとんど
想定されないカテゴリーは、労働者に、自分は
能力がなく努力してもなにも得られないという
意識や自己犠牲という感覚を与えてしまうので
はないだろうか。そこで、彼らがどのようにし
て､生活様式のなかにこのカテゴリーを｢装置」
として組み込み、このような感覚をもたずに生
活を生きやすくしているか、を把握せねばなら
ない。
このモデルは、まず、次のような考えへと展

開する。すなわち、社会はさまざまな部署から
なる有機的な統一体であって、それぞれの部署
が自分の職務を果たさなければ成り立たない。
その職務はいかにみすぼらしくみえても社会全
体にとって不可欠なものである。ひとにはそれ
ぞれ向き不向きがあって、指導的な職務に向い
ているひともいれば、いまの自分の仕事（肉体
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んどなく、以上のような社会のカテゴリーは
「装置」として不可欠とされているのであるか
ら、この生活様式を営むかぎり他のカテゴリー
と代替されるのは困難であるといえよう。
(2)中産階級タイプmiddle-classtype
以上の「伝統的」状況に対して、労働者の
「ブルジョワ化embourgeoisement」が問題
になるような「ゆたか」な状況が1960年代以
降進展している。そこでは、これからみるふた
つのタイプの妥当性のほうが高くなっているよ
うに思われる。その第一が、労働者が中産階級
のイデオロギーを内面化するというタイプであ
り、これを主張するのが「ブルジョワ化」仮説
である。
中産階級のイデオロギーとはいかなるもので

あるのか。「中産階級であることは資本主義社
会の支配的意味システムを内面化しているとい
うことである」といわれるこのイデオロギーの
内実は「競争的個人主義の徳の強調」にある。
(Benson,1978:108)すなわち、個人が達成す

るものは結局のところ彼が自分自身で作り出し
たものに依存するのであり、できるかぎり世の
中で成功するよう努力し、自分の生活とくらし
むきには自分で責任をとるのが義務だ、という
ものである。個人の達成に最大の価値が置かれ、
これこそがそのひとの徳を示すと考えられる。
社会的地位・威信が上昇し、収入と消費水準が
高くなり、生活が改善されること、これが永続
的に（個人的にも世代的にも）続くことをひと
びとは期待するのであり、そのためには先を見
越した計画をたて、必要とあらば後の利得のた
めには現在を犠牲にすることもいとわない。
[Goldthorpeetal.,1969:120-121)(10)
とすれば、労働にたいしては「官僚的志向

bureaucraticorientation｣を持つことになる。
労働は、地位と収入の上昇と長期的安定、つま

りキャリアを見返りに、組織に奉仕することと
とらえられる。これは一方で組織にたいする道
徳的な関与を生み、他方で労働にたいする強い
自我包絡を生む。すなわち、彼の地位や収入が
彼の社会的アイデンティティの重要な源泉であ
り、それを生み出すのが労働であるのなら、労
働は生活の中心的関心事となる。労働以外の生
活領域も、生活の中心である労働に縛られ続け
るのはけだし当然であろう｡(Goldthorpeet
al.,1968a:39-40)こうして、労働を中心に、と
くに職業的地位の上昇を支えとして、生活世界
を再生産する生活様式が営まれることになる。
このような生活様式によって生きるとき、社

会はどのように構成されることになるのだろう
か。この生活様式が成り立つには、能力と決断
力や忍耐といった徳があればだれもが社会の梯
子を上ることができ､その上昇は努力次第でど
こまでも広がりうるという条件があるのだと認
知していることが必要である｡また､その個人の
能力と努力によって獲得する生活と威信は明確
な差異をもっていなければ自己確証をもたらす
目標とならず､その差異をもつ段階のヒエラル
ヒーがひとつながりの成層をなしていると認知
せねばならない｡(Goldthorpeetal.,1969:120)
('１)こうして､社会は｢伝統的」タイプとは違っ
た意味での「ヒエラルヒー＝威信モデル｣によっ
てとらえられており、とらえられねばなるまい。
すなわち､社会は威信に差のあるさまざまな職
業的地位の成層によって成っており､同時にそ
の成層のヒエラルヒーの間は開かれている､と
いうモデルである｡(Goldthorpe=Lockwood,
1963:146〕このような威信のヒエラルヒーが、
この生活様式に生きる彼らのもつ社会のカテゴ
リーとなるのだ。
このような社会のカテゴリーをもつのは、も

ちろん、キャリアを積み重ね上昇していく道が
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開かれている中産階級、ホワイトカラー層に典
型的であろう。しかし、低い経済的位置に置か
れ不平等のなかにいる労働者も生活世界を再生
産するために、この生活様式とカテゴリーを選
びとる場合がある。まず､有能でアスピレーショ
ンの高い労働者が上昇移動することができると
いう場合である｡このとき労働者が支配的意味
システムを受け入れるのは容易であり、これに
よって労働者の有能な部分が不平等な状況を個
人的に解決してしまう（労働者全体で集団的に
解決するのではなく）ことになる。しかし、実
際に上昇がなくてもこの意味システムを選ぶ場
合もある。すなわち、「機会が開かれているの
だから努力していればいつかは上昇できる、今
の状態は一時的なものだ」と解釈することが、
現在の地位において生活を支えていく有用な
「装置」となっている場合である。これは中産
階級から下降移動したひとびとに多くみられる
ものであり、もしこの解釈を放棄すれば、彼ら
は自分の今の地位が永遠のものと認めることに
なってしまうことになるだろう。(Parkin,1971
:50-54〕
こうして、客観的な階級関係においては搾取

される位置にいる労働者が、社会を威信を基準
にする開かれた階層というカテゴリーでとらえ
る事態が把握できる。彼は、個人主義的能力主
義のイデオロギーを受け入れ、労働の場での上
昇を支えとする生活様式を選びとって生活世界
を再生産しているのであり、このようなカテゴ
リーを構成して社会をとらえることがこの生活
様式を維持するための不可欠の「装置」となっ
ているのである。この生活様式をとるかぎり、
この社会イメージを放棄することは不可能であ
り、この生活世界の再生産の過程にも「階級」
カテゴリーの入る余地はなかろう。
(3)私生活主義労働者タイプprivatisedwor-

kertype
「ゆたかな社会」において、以上の中産階級

タイプへと労働者が「ブルジョワ化」していく
という仮説に対し、別のタイプが新たに形作ら
れている、という仮説がイギリスでの「ゆたか
な労働者」研究の結論であった。「階級」カテ
ゴリーを構成しない第三の理念型は、「ヒエラ
ルヒー＝威信モデル」とは異なるカテゴリーーを
構成するものなのである。現代の先進資本主義
社会に広がるこのタイプを最後に描いておくこ
とにしよう。
「ゆたかな労働者｣が「ゆたか」であるのは、

大規模な工場で長時間働いているからである。
大企業では、高収入であることと労働が苦役で
あるということが往々にして一致し、そこでの
マニュアル・ジョブは断片化、標準化され、管
理された魅力ないものとなる｡(Goldthorpe
etal.,1969:60-64)また、職場集団は大工場へ
と新しくやってきた労働者たちから形成されて
いるので(後に述べる伝統的な職場集団とは違っ
て)､そこでの交流は社会的な満足を得られるも
のではない。(Goldthorpeetal.,1968a:52-54)
そして、地位の上昇は、さまざまな技能・資格
をもつがゆえにキャリアの道が開かれてい為ノ
ン・マニュアルとちがって困難なことは事実で
あり、相当の犠牲を払って獲得されることを自
覚せねばならず、大多数の労働者は今の工場労
働者の地位が永遠なのだと考え、上昇を雅亀的
なものとはみていない｡(ibid:119-135;Goldt-
horpeetal.,1969:73-77,123)
とすれば、中産階級のような形で労働を生活

の中心、アイデンティティの源泉とし、上昇へ
の努力と希望を支えにして生きていくわけには
いかない。ゆたかな労働者は、対照的に、労働
にたいして「手段的志向instrumentalorien-
tation」をとるのである。すなわち、労働その
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ものや職場集団から得られる満足、報酬はもは
や期待できないので、労働はその他の生活領域
における満足を得るための手段としてのみとら
えられ、労働に期待されるのは経済的報酬のみ
となる。組織との関係も道徳的なものなどでは
なく、経済的報酬|が得られるかいなかを計算し
たcalculativeなもの（いわゆるcash-nexus
によるもの)となり､労働は生活の中心関心では
なくなって自我包絡は低く、これがそれ以外の
生活に浸透していくことはない｡(Goldthorpe
etal.,1968a:38-39)
それでは、この経済的報酬がそれへの手段と

なる生活の中心とはなんであろうか。ゆたかな
労働者にとって、それは、家庭で営まれる私生
活である。家族の物質的生活の拡充が生活の中
心になる「私生活主義的privatised」で「家
族中心的family-centered」な生活様式がこ
こに見出されるのだ。労働が満足を与えないも
のであるがゆえに、家庭生活にアフェクショナ
ルな満足を求め、その物質的条件を整え向上さ
せるための高賃金への欲望が労働者を「手段」
とわりきった形で労働に向かわせる（そうわり
きれば臓外された労働」も耐えられるものだ)｡
[Goldthorpeetal.,1968b:76-78](12)
しかし、労働が満足を与えないとしても、必

ずしも私生活を生活の中心とすることにはなら
ないだろう。そうなるには、労働現場だけでな
く次のような地域社会の状況が前提となるであ
ろう。ゆたかな労働者たちは、その大企業での
雇用のために地域的な移動を経験しているもの
がほとんどであり、彼らが住む地域社会はその
ようなお互いに知り合っていない住民によって
新たに形成されたものである。[Goldthorpe
etal.,1968a:153-154)このような地域社会の
特質（後で述べるような伝統的コミュニティー
の解体）は､労働者個々の移動､産業の多様化に

よって単一産業地域がなくなるといった構造的
変動によって｢ゆたかさ｣に論理的に随伴してい
るといえよう｡(Goldthorpeetal.,1968b:76)
そこでは、コミューナルな社会関係というもの
はなく、家族にこそ生活の中心を見出していか
なければならない。[Goldthorpe=Lockwood,
1963:153〕いわばpeople-centeredな生活が消
滅し、house-centeredな生活にしがみつくこ
とになり(Young=Willmott,1957:154)､夫婦
の結びつきは以前よりはるかに密なものとなら
ざるをえない｡[ibid:141)(13)
そして､とくに､家族の｢物質的・経済的水準」

が、手段主義的な労働と私生活主義的な生活の
中心関心となる｡第一に、コミュニティーの不
在は、さまざまな相互扶助のメカニズムをひと
びとから奪うことになり、家庭はより多くの出
費を必要とするようになり、将来をみこした形
で物質的水準を確保せねばならない。[ibid:
140,157〕第二に、この地域社会では(1ocal
statussystemのある伝統的地域社会とは
違って）自分や他者の地位を判断する基準は耐
久消費財などの財産あるいは収入の多寡しかな
い。新しい隣人について知りうるのはこれだけ
であるし、この地域社会に住むのはほとんど賃
労働者（多くはマニュアル）であって威信の差
などほとんどない環境でもある。他者と差をつ
ける「街示的消費conspicuousconsumption」
としても物質的条件は中心的関心となるのだ。
(Lockwood,1966:257-259)こうして、消費

水準の上昇への欲求は一定程度でとどまること
を知らなくなるが(Goldthorpeetal.,1968a:
142〕、これは、第三に、地域社会での社交が
なく交流のよろこびがない彼らにとって、物質
的消費が自己確証のほとんど唯一の場面である
としたら、けだし当然であろう。('4）
このような生活様式において、社会はいかな
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ろ「生計のために働く普通のひとびと」という
べきであろう）と呼ばれるマジョリティに属す
ると考えられ、ここからとても到達できない別
世界に上流と下流の階級がはっきりと区別され
るマイノリティとして存在している、というイ
メージ(下流はオミットされるケースもあるが）
が描かれる。[ibid:147-150;Lockwood,1966:
260-261〕ほとんどのひとが、金銭を基準に同
じ「中」に属するという中太りの社会イメージ
が描かれるのであり、このようにして自分たち
が意味的に構成した「中」カテゴリーに自分が
属すると認識することが、ひとびとの自尊心の
確保につながっていく。('5）

こうして、「ゆたかな」労働者は、核家族と
消費を中心にした私生活主義の生活様式を選び
とっており、金銭を基準にする社会のカテゴリー
がそのなかで生活世界を再生産するための不可
欠な「装置」として組み込まれている。一方で
の高賃金とゆたかな消費生活、他方での苛酷な
労働と地域社会の解体、この状況のなかで生活
を支えるのに、彼らはこの生活様式と主観的
「装置｣を選びとり、これにしがみつくのであっ
て、それが緊要であるほど、そこに「階級」と
いうカテゴリーが登場する可能性はない｡“）
「金倒という基準によって彼らのように社会
をみるかぎり、そこには明確な区別や対立は
（権力的な、あるいは威信の差でさえ）存在し
ないのであり(ibid:261;Goldthorpeetal.,:i9
６９:153〕、運動や変革を志向する「階級」カテ
ゴリーは、彼らの生活の中心である「家庭」や
「消費」の場面では出会うことのできないもの
なのであるo[ibid:155)(17)

るカテゴリーによって構成されるのであろうか。
今のべたように伝統的な形で威信を判定するこ
とはできないし、また、中産階級タイプのよう
に労働における上昇を生活の中心におくわけで
はないので､威信によるカテゴリーは彼らにとっ
てレリヴァントではない。彼らが重要視するの
は、生活の中心関心であり、地域社会のなかで
自分の社会的地位を位置づける現実的な基準で
ある物質的・経済的水準なのである。こうして、
ゆたかな労働者は、「金銭」を区分の第一の基
準とする社会の「金銭モデルpecunlarymo-
del｣を構成することになる｡[Lockwood,1966:
256〕
このカテゴリーは次のような展開をみせる。

職業威信という基準からみれば､自分たちマニュ
アル労働者とノンマニュアルとの間には否定で
きない差がある。だが、経済的水準だけをみる
ならば自分の周囲にいるホワイトカラーは「ゆ
たか」になった自分たちとほぼ同じ暮らしをし
ているのであって、彼らが「威信」をもってい
るといわれても、それは実質のない表面的な気
取りにすぎない。このような、威信基準への
「批判機能」によって(Goldthorpeetal.,
1969:51-152〕、ゆたかな労働者は、自らの威信
の不足を最小に見積もり、自ら獲得してきた金
銭を最大に見積もることができる｡(ibid:155)
こうして、経済的には「ゆたか」であるが、社
会的には評価されない職業に従事する労働者が
生活世界を再生産するための「装置」としてこ
のカテゴリーは働いているのである。
同時に、以下のような社会イメージが構成さ

れる。金銭を基準にすれば、自分たちとノンマ
ニュアルとはあまり差異はなく、彼らを別の
「階級」に入れることなどない。とすれば、自
分は、ほとんどの賃労働者やサラリーマンを含
む「労働者階級」あるいは「中産階細（むし

4．「階級」カテゴリーの構成

以卜の３つのタイプに対して､客観的｢隅汲」
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に対応するマルクス派的な｢階級｣を主観的カテ
ゴリーとして構成する場合はいかなるものであ
ろうか。私は「社会イメージ」研究とイギリス
社会のいわゆる｢伝統的労働者階級コミュニティ
ー｣のモノグラフを参照しながら､これを理念型
的に描いていこうと思う｡ここでの労働者は｢伝
統的プロレタリア型労働者タイプtraditional
proletarianworkertype｣[Lockwood,1966:
250〕と呼べるものである。彼らにとって「階
級」カテゴリーは、いかなる状況のもとで、い
かなる生活様式のなかに、生活世界を再生産す
る「装置」として組み込まれているのであろ
うか。
(1)労働現場の状況と労働への志向
まず、この労働者が生きている労働現場を描

いておこう。典型的と想定されているのは、鉱
山や造船といった古くからあり、変動をあまり
被っていない第二次産業である。先に述べた
「服従型労働者」を生むのと同じ「伝統的」な
産業状況なのだが、小規模な企業のなかで雇用
者やノンマニュアルと直接接する機会が多いと
いうのではなく、大規模な企業で人格的な接触
をほとんどもたない状況が想定されるのだ。
(ibid:249-250)
この状況で、彼らの労働への志向はいかなる

ものになるのか。まず、「ゆたかな労働者」の
ように金銭的に酸|われはしないため、「手段的
志向」をとることはできない。同時に、中産階
級タイプのように上昇可能な状況で能力主義的
なキャリア志向から労働を生活の中心とするこ
ともできない。彼らにとって労働は、たんなる
手段ではなく、「官僚的志向」とも違った形で、
表出的・情緒的欲求を満たし生活の中心になり
うるようなものである。そこでの労働への自我
包絡は強い。[Goldthorpeetal.,1968a:41)
この志向は、ふたつの要因に由来すると思わ

れる･第一に､労働そのものの内容にかかわる。
すなわち、「男の仕事」をしているという誇り
[Lockwood,1966:251)、この仕事ができるの
は肉体的な能力がある俺たちだけであり、職場
をきりまわしているのはからだを動かしている
俺たちだという自尊心､､自負心にある｡逆に、彼
らは､精神労働は｢ペン先だけで現実にはなにも
生み出さないまやかしごと」だと考えてその価
値を認めず、男らしく実際にものを生む肉体労
働により高い価値を与える独自の労働観をもっ
ているのである｡(Willig,1977=84:296-300)
第二の要因は､移動力沙なく長年同じメンバー

の職場で形成される親密な職場集団にある。
「男の仕事」を協力してやり遂げるときの仲間
意識や役割意識、そこに自然にともなう会話や
隠れたインフォーマルな遊びのなかで、社会関
係をつくり情緒的な喜びを生む集団活動として
の意味を、労働のなかに彼らは見出すのだ。こ
うして、彼らの労働への志向は「連帯的志向
solidariSticorientation」と呼べるものとな
る。(Goldthorpeetal.,1968a:40-41)
この志向から､労働疎外や不平等に連帯によっ

て対処していくという様式が生まれてくる（あ
るいは､不平等に対処するために連帯している、
というべきかもしれない)。職場集団は経営・
管理から一定の自律性をもっており､仕事のペー
スを自分たちで決めたり、仲間うちで仕事を融
通しあったりしている｡[Lockwood,1966:250;
Willis,1977=84:112)労働組合への参加は、連
帯自体を目的に自然になされるのであり､経営・
管理側との対決によって労働者の側の生活を集
団全体として改善しようとする腫帯的集合性
golidaristiccollectivigm」として、生活水準
を上げるための「手段」以上の位置をしめてい
る。[ibid:75-76)こうして、彼らは、共通の
利益をもつ仲間、「俺たち」の凝集性を強め、

-１６９-



クに従事する同僚のみからなる地域社会が形成
され、労働以外の生活にも労働の場での関係や
関心、価値が浸透する。(Salaman,1975:222)
すなわち､連帯的な労働への志向が延長されて、
労働外の生活も職場での仲間との連帯、仲間と
集団になって余暇をすごすというパターンを軸
とするものとなる｡(Goldthorpeetal.,1968b:
75〕音楽やスポーツをしたり、一緒に酒を飲
んだりする「クラブ」が作られており、そこで
役割を果たすことが生活の大きな支えとなり
(JackSon,1968=84:280]、同僚＝隣人という
「友だち」との強烈で絶えざる「社交性socia-
bility｣[ibid:287)がその特徴なのだ。
このような労働者つまり男性たちとは切り離

されて、家庭をまかされている女性にも、この
地域社会では｢社交性｣が開けている。それは、
「男には友だちがいる、女には親戚がいる」
(Klein,1965:139)と日常的にいわれるほど、

親族との関係を中心とするものである。そこで
特徴的なのは、主婦とその母のあいだのきわめ
て強い紐帯である。家庭内では父よりも母と子
の結びつきがはるかに強く、子が結婚するとき
には娘が親元の近くに住むことが多い｡そこで、
母を中心にしてその娘(姉妹の場合もある)､孫
の密接な結びつきができあがる｡[ibid:185-193]
この「拡大家族extendedfamily」は、第一
に、女性に情緒的な場を提供する。夫を送り出
してからの妻の一日は、Mumの家に行って、
話をしたり姉妹と会ったり食事したりすること
が中心となる｡第二に､娘の出産、病気のとき、
また経済的不如意のとき、母が、または母の'指
示のもとに姉妹がその家庭を援助することにな
る。(Young=Willmott,1957:46-56)夫の提
供する収入が不安定であるなかで、安定を保ち
孤立と破滅を防ぐにはこの相互扶助がほとんど
唯一の装置として不可欠であり､その意味で｢拡

集団全体で利益を守ろうとするのである。
これは、彼らが労働現場において、利益の対

立する「やつら」の存在に気付いていることに
も対応する。自分たちの仕事や賃金を最終的な
ところで決定し、自分たちの生活に影響をおよ
ぼしているものがいる｡その実体は､自らの世界
の外にあるので把握しにくいが、ひとびとはこ
の｢外からの権力｣に敏感である｡[Lockwood,
1966:251〕「俺たち」に権威や権力を行使する
「よそから来る知らないやつ｣、「影のようにぼ
んやりした、だがほとんどどの点でも彼らの生
活を支配する数の多い力強い集団｣、「ボスたち」
や日頃接する職長､警官､小役人という「手先」
が作り出す「やつら」の世界は、自分たちから
なにかをだましとろうとするけっして信用でき
ない世界である。[Hoggart,1957=73:64-70)
そして、彼らは、この２つの区分は固定してい
て結びつくことがないと考え、これとの対決に
よって｢俺たち｣の集団としての利益を最大にし
うるとみなしているのである｡(Goldthorpe=
Lockwood,1963:147;Goldthorpeeta1.,1969:
118〕
こうして、労働への連帯的志向とそこでの自

己確証、「俺たち」という集合性と「やつら」
との対立、これによって伝統的プロレタリア型
労働者の労働現場は特徴づけられるであろう。
（２）コミュニティーとしての地域社会
このような労働現場での志向は、彼らの生活

全体の諸条件のなかで可能となっており、それ
に基づいて生活様式の一部となっていろと考え
られる。その重要な条件が、この労働者の生き
る地域社会の状況であり、そこでの志向である。
彼らの地域社会は「伝統的労働者階級コ

ミュニティー」あるいは「職業コミュニティー
occupationalcommunity」と呼ばれるもの
である。ここでは、同じ産業のマニュアルワー
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大家族は女性によって女性のために組織された
労働組合であって､その連帯は孤立に対する防
衛策である｣といえるだろう｡(ibid:187-189)
こうして、労働者コミュニティーにおいて、

労働者とその妻には情緒的満足と相互扶助が得
られることになる。そして、これが、彼らの労
働をふくめた生活様式を方向づける生活の軸と
なっているといえるだろう。親戚がいて相互扶
助の可能な労働者コミュニティーでは、核家族
という単位で物質的水準を確保しようとする必
要はないことになるし､それほど出費は多くな
く､金が不足することもあまりない｡(ibid:140)
そのために、将来を計算して金を貯めるのでは
なく喋団と現在を志向した共生性apublic
andpresent-orientedconviviality」のなか
で金と時間とエネルギーを使うことが可能にな
る。[Lockwood,1966:251)また、この連帯的
志向の余暇の過ごし方のなかで、隣人＝同僚に
よって、また拡大家族によって情緒的満足を与
えられるものであれば、物質的水準の上昇に自
己確証をもとめて出費するということも不要で
ある。物質の消費に関心を集中せざるをえない
「ゆたかな」労働者がもつような物質的水準を
求める欲求を、抑えることができるのである。
[Goldthorpeetal.,1969:118]
このことが労働への志向にも影響する。コミュ

ニティーに社交の満足があるから、能力主義の
志向のように労働に自己確証を求めてしがみつ
く必要はなく、消費への欲求を低く抑えられる
から、「ゆたかな」労働者のように経済的報酬
のために労働の質を犠牲にする必要もない。む
しろ、経済的報酬をある程度犠牲にしても労働
での腱帯」を第一において、労働を集団で一
定のペースに統御していくことが可能になるの
である。そして、この、労働でえられる連帯の
情緒的満足が、また、官僚的志向や手段的志向

をとる必要をなくしているのである。
こうして、伝統的プロレタリア型労働者の地

域社会は、仲間集団や親族ネットワークによっ
て相互扶助と情緒的満足がえられるコミュニ
ティーとなっている。労働者はこのなかで、現
在を志向し、連帯を志向することによって生活
を成り立たせる生活様式を作り上げており、こ
れが労働などの他の生活領域にも及んでいるの
である。
(3)「装置」としての二分法＝権力モデルの採
用
このような生活の過程においてひとびとが構

成する社会のイメージは、まず、以下のような
ものとして描かれる。社会は「俺たちuS」と
「やつらthem」に二分され、権威や権力をも
つ「やつら」が「俺たち」に権力を行使し、支
配＝搾取することによって成り立っている｡｢俺
たち｣は利益をめぐって｢やつら｣と対立し､その
対決のなかで利益を守らなければならない｡こ
のに分法＝権力モデルdichotomouspower
model｣[Goldthorpe=Lockwood,1963:146)
が、労働者と資本家という２つのセクターへと
社会を二分して考え、その両者の関係を前者へ
の後者による支配＝搾取として把握するマルク
ス派的な客観的「階級」概念にもっとも近く対
応するカテゴリーだと考えてよかろう。
問題は、この「階級」カテゴリーが、彼らの

生活様式によって生活世界を再生産するさいに
その「装置」としていかに働いているか、とい
うことである。「階級」カテゴリーは、これま
でにみた他の３つの社会モデルの「装置」とし
ての働きとどのように異なったメカニズムによっ
て働くのであろうか。これを把握することによっ
て、「階級」カテゴリーの内実そのものを、よ
り明確に描くことができよう。
まず、これまでみてきた伝統的プロレタリア
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みた威信モデルや金銭モデルにおいて、それぞ
れの「階細にあたるものはこのようなたんな
るカテゴリーであり、これは、前節でみたよう
に､生活世界の再生産にとって不可欠な｢装置」
となっているとしても、「集団」を指すことま
では組み込まれていない。中産階級タイプは、
ひとびとはいまの｢階細（にあたるカテゴリー）
からより上の位置に抜け出そうと個人的に努力
するわけで、このカテゴリーが生活に必要な
「集団」としての基盤を備えている必要はない。
彼の生活にとって不可欠なものは能力と努力の
主体である自己と、そのなかでキャリアを積み
重ねていくべき企業・組織なのである。また、
私生活主義の労働者は金銭という基準が同じで
あればホワイトカラー層までも自分の「階細
（にあたるカテゴリー）に含めるという見方を
とってしまい､これも｢集団｣とはなりえない。
彼にとって物質的消費の場である核家族と、そ
れを保証する「手関としての企業なり、国家
経済全体なりが生活のための喋団｣なのであっ
て、このカテゴリーはそのような実体を期待さ
れていない。上位者との結びつきを軸に、上位
者を含みこんだコミュニティーのなかで生きる
服従型の労働者にとっても、同じ職業威信をも
つひとびと（労働者）の集群が「集団」として
存在する必要はまったくないのである。
こうして、「集合主調的生活様式を選びとっ

たひとびとが、その現実的基盤となる「集団」
として「階級」を形づくるとき、「集団」とし
ての「階級」カテゴリーが構成され、この主観
的カテゴリーの構成によって「集団」としての
「階級」の存立が支えられ維持され可能に載る
ことが、「階級」カテゴリーが生活世界再生産
のための主観的「装置」として働く第一のメカ
ニズムとなっている。しかしながら、このカテ
ゴリーの主観的「装置」としての働きはこれだ

型労働者の生活様式は、以下のように特徴づけ
られる。すなわち､｢俺たち」がお互いに結びつ
き、その結びつきによってできることをしなけ
れば生きていけない[Goldthorpe=Lockwood,
1963:147〕と考え、「生活手段の用意は、生産
においても分配においても、集合的で相互的な
ものになる」[WilliamS,1866=73:268-269)と
いう生活様式であり、ここでは｢他から抜け出そ
う」とする試みは非難・制限され(Goldthorpe
etal.,1969:119]、個人的に「自分の階級から
逃避したり出世をする」といった「ブルジョワ
文化」の生活様式は否定される。[WilliamS,
1966=73:268-269〕このような「集合主調的
生活様式を、過酷な労働条件や不安定で低い物
質的給付という状況のなかで支えるために、彼
らは、労働を統御する職場集団、相互扶助のた
めの労働者コミュニティー、労働者全体の向上
をめざす労働組合といった階級的な「集団」を
形づくってきたのであった。
つまり、ここでは、「集合主義」的生活様式

を支える現実的な基盤が、他の「集団」ではな
く「階細なのであり、「階級」とは、生活上
の課題を解決しうる基盤としての実体を備えた
いわば「集団」として形成されるのである。そ
れゆえ、プロレタリア型労働者が主観的に構成
する二分法的な「階級」カテゴリーの内実は、
「集合主剥的生活様式の基盤として労働者が
形づくる「集団」となっているといえよう。そ
して、このカテゴリーを主観的に構成すること
は、「俺たち」という「集団」の凝集性を高め、
「やつら」と対決する行動様式を強化すること
になり、この生活様式の現実的な基盤を維持し
ていくための主観的「装置」となっている。
これは、ある基準からみて同じ条件にあるひ

とびとのたんなる集群を「階級」ととらえるカ
テゴリー構成とは異なるものである。これまで
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けではない。そのもうひとつのメカニズムを、
第二に検討しなければならない。
これまでに述べたカテゴリーは、威信ある

いは金銭というひとつの基準によって、社会を
ヒエラルヒーをなす成層としてイメージするも
のであった。このような社会の構成において、
マニ､ユアル労働者はどうしても自分を下位に位
置づけざるをえなくなる。威信モデルでは、威
信基準による下位に自分がいることは認めざる
をえず、これを、自己の職務が意義あるものだ
という解釈や、将来必ず上位へと抜け出せると
いう解釈によって乗り越えた。また、金銭モデ
ルでは、労働者とノンマニュアル層を含み込ん
だ｢中」というカテゴリーを欄戎することによっ
て乗り越えたわけである。
ところが､二分法的社会モデルをとるならば、

あるひとつの基準によって社会を成層ととらえ、
そこに自分の位置を序列づけることを拒否する
ことができる。すなわち、「俺たち」と「やつ
ら」を全く別の世界ととらえることができるの
であり、そのことによって両者を並列すること
ができる。あるいは、「やつら」とは異なる
「俺たち」独自の基準を編み出して「俺たち」
を上位に置くことさえ可能になるのである。
これは、たとえば、以下のようにしてなされ

る。先に触れたように、プロレタリア型労働者
の労働観においては、ノンマニュアルの精神労
働は何も生み出さない仕事であって、別に能力
の証明であるとは考えられず、逆にマニュアル
ワークこそ能力の証明であり、実際に価値のあ
る仕事だ、ととらえられている。これは、中産
階級タイプの威信モデルが前提する、「社会的
に劣位」な肉体労働は能力のなさを証明すると
する｢能力主義｣のイデオロギーの基準を否定
あるいは逆転したものである。肉体労働に価値
をおくこの全く別の基準によって、彼らは「や

つら」の権威を否定して上位に置かず、逆に
「俺たち」の位置に誇りをもつことができる。
(Willis,1977=84:293)(18)こうして､｢最下層に
いるとみなされる階級や集団のメンバーがいか
にして自尊心gelf-respectを保つか｣[Young
=Willmott,1960:129)という課題を、プロレ
タリア型労働者は「イデオロギー的な上下秩序
のどんでん返し｣(Willis,1977=84:294)によっ
て解決しているわけだ｡('9）
そして、二分法によって確保される誇りが、

第一にみた「集団」としての「階細の存続を
可能にしているともいえる。「俺たち」と「や
つら」は別なのだ、少なくとも「やつら」の下
の地位にいるのではない、と考えなければ、今
のこの「階細に留まろうという考えは維持し
えず、かりに「集合主義」的な生活様式をとっ
たとしても、その基盤は「階級」以外のものに
なるだろう。つまり、「集団」として生活上の
課題を解決しうるだけでなく、「俺たち」とい
う「階級」が生きるに値するものだという意味
付与があってこそ、この「集団」は積極的に保
持されるものとなるのであり、二分法がこの意
味付与をもたらしているのである。⑫0）
こうして、「集合主調的生活様式をとるプ

ロレタリア型労働者にとって｢階級｣カテゴリー
の二分法的社会イメージを採用することは、そ
の生活様式の現実的基盤である喋団｣を支え、
同時に、彼らがその労働と生活の状況のなかで
自尊心と誇りをもって生きるために不可欠なも
のである。ここにおいても、このカテゴリーは、
ひとびとの選びとった生活様式によって生活世
界を再生産する過程に組み込まれており、他と
は代替がほとんど不可能な「装置」としてひと
びとによって主観的に構成されているのである。
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望ましいことだと考え、第一の要因の基盤たる
「集団｣を維持することが可能になるのである。
このようなふたつの要因のある場合に、労働者
は社会を「二分法＝権力モデル」で構成するよ
うになり、この「階級」カテゴリーが生活様式
を支える「装置」として生活世界の再生産に組
み込まれているのである。
これに対し、「階級」カテゴリーとは異なる

カテゴリーが構成され、「階級」カテゴリーが
構成されないのは、これらの要因が、そのいず
れかの側面から存在しないものとなっている場
合である。まず、「中産階級タイプ」において
は、社会的な上昇移動の可能性が高いという条
件のなかで、労働における個人的な努力によっ
て上昇することを軸に生活を支える（あるいは、
必ずしも客観的条件とは対応せずに、上昇でき
ると思い込みこれを支えにする）「個人主義的
能力主謝の生活様式が可能になる。この生活
様式においてひとびとは個人主義的に努力する
ことで物質的水準と自己確証を確保するのであ
るから、「集合主義的」に生活を支えることは
問題にならなくなり、「階級」という「集団」
を形作る必要もな:くなる。こうして、高い社会
移動という条件が（それはイデオロギーとiして
しか存在しない場合もあるが）「集合主義|的
生活様式という第一の要因を突き崩すことに
なる。

「私生活主義労働者タイプ」においては､､第
一に、地域的移動や職場間の移動によって労働
者コミュニティーや職場社会が解体しており、
ひとびとは「集合主調的生活様式を現実的に
支える基盤を喪失している。第二に、苛酷な労
働と引き換えに得られる「ゆたかな」物質的給
付によって、家族単位で物質的水準を確保し上
昇すること、そこに自己確証を求めることがで
きるようにになり、「集合主義」的な相互扶助

５．残された課題一現代における「階級」カ
テゴリーの可能性

以上のように「社会イメージ」研究の成果を
理念型的に再構成することによって、私は、本
稿の問題に一定の解答を得たと考える。ひとび
とが、客観的「階細概念に対応する「階級」
カテゴリーを構成するのはいかなる場合であり、
どのようにしてであるのか。また、「階級」カ
テゴリーを構成せず、他のカテゴリーを構成す
るのはいかなる場合であり、どのようにしてで
あるのか。この本稿の問題に、以下のように答
えられるだろう。
まず、マルクス派的な「階級」カテゴリーが

ひとぴとに構成されるのは次のような要因が存
在する場合である。第一に、ひとびとが、「集
合主義」的生活様式によって生活世界を再生産
しているという要因である。この喋合主調
的生活様式を支える基盤として、「階細（労働
者という同じ位置にいるひとびと）の形作る現
実的な喋団｣がなければならない。すなわち、
社会的・地域的移動が低いという条件によって
存続している職場集団と労働者コミュニティー
がこれであって、これはその社交と相互扶助を
中心にする「連帯」によって労働者に物質的安
定と自己確証を与え、生活を支える基盤となっ
ている。
第二に、この「俺たち」の喋団」がその利

益を確保して生活の基盤となるには、「やつら」
すなわち資本家、経営・管理者を中心とする上
位者と対決・敵対しなければならない、という
認識が必要である。この認識には､「俺たち」
と「やつら」を対等に、ないし「俺たち」を上
位におく労働者独自の基準が伴っていなければ
ならない。この基準によって、労働者は自尊心
を確保するとともに、「集団」に留まることを
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や社交にそれを求める必要がなくなる。もちろ
ん、第一の条件によって「集合主義」での物質
的安定と自己確証が得られなくなったから、
「私生活主義的物質主義」の生活様式にしがみ
つかざるをえなくなった、ともいえよう。こう
して、「集団」の基盤の解体と、物質的給付と
いう別の生活様式の可能性によって、「集合主
義」的生活様式はとられなくなり、この第一の
要因の不在によって、「階級」カテゴリーは構
成されなくなる。

この結果、このふたつのタイプにおいては、
それぞれ「ヒエラルヒー＝威信モデル」および
「金銭モデル」が構成されることになる。これ
らのカテゴリーは、ともに､ひとつの基準によっ
て社会を階層化してとらえるものであって労働
者独自の基準といえるものではなく、「階級」
構成の第二の要因である二分法的な敵対も含ま
ないものとなっている。
これらの現代的な類型に対し、「伝統的服従

型労働者タイプ」では、プロレタリア型と類似
する吃統的」な条件が存在する。すなわち、
職場やコミ.ユニティーでの「集団」が生活の基
盤として存在しており、これは社会移動が小さ
く、労働者への物質的給付も少ない状況では不
可欠のものであるといえよう。しかし、この
「集団」は職場やコミュニティーにおける上位
者とともに形成されるものであり､同じ労働者
によって形成される「階級｣的なものではない。
そして、この「集団」を基盤にする服従的な生
活様式は上位者との結びつきを中心とするため、
上位者と自分たちを別のものだと区別はするが、
これと敵対するという要素は含まない。こうし
て「集団」の基盤が「階級」的なものではない
とともに、上位者との敵対という第二の要因が
存在しないことになり、ここでも「階級」カテ
ゴリー構成の要因は存在せず、「ヒエラルヒー

＝威信モデル」が構成されることになる。
しかしながら、本稿のこの解答は「一定」の

ものにとどまるといえるだろう。すなわち、こ
れは､1960年代を中心とするイギリス社会と
いう特殊な一社会を検討した研究に基づくにす
ぎない。「階級」がひとびとにとっていかなる
意味をもつのかを、すべての社会について、あ
るいは私たちの生きる現代日本社会について検
討することは、この解明をもとに、より一般的
に考察されねばならない課題なのである。
本稿が検討した社会の特殊性、それはとくに
「労働者コミュニテ,イー」というものの存在に
あるだろう。これは、「集合主義」的生活様式
の現実的な基盤であり、これが存在しない場合
に「中産階級タイプ」や「私生活主義労働者タ
イプ」が登場するのであって、本稿では、「階
級」カテゴリーの構成にとって決定的な要因で
ある．とみなされた。しかし、日本社会において
は、イギリスのような同一階級コミュニティー
の存在はほとんど一般的ではなく、また、イギ
リスでも現代において労働者階級コミュニティー
をとらえることはかつてほどの重要性を持ちえ
ないといわれている｡(Westergaard,1975:
255〕とすれば、一般的な課題の考察には、次
の問いが不可欠である｡すなわち､労働者コミュ
ニティーの存在しない状況では、「階級」カテ
ゴリーの構成はまったくありえないのだろうか、
その可能性があるとしたらどのようにしてなの
だろうか。そこで、私は、最後に、これを、本
稿の視座が及ぶ限りにおいて検討し、今後の課
題の展開へとつなげておこうと思う。
第一に考えられる可肯触は、労働者コミュニ

ティーとは別の形態で、「集合主調的生活様
式の現実的な基盤が存在する、あるいは新たに
構築、ないし再建されるという事態である。生
活全体を包括しうる労働者コミュニティーが存
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う。(22)この「集団」は、「集合主義」的生活様
式を展開するだけの基盤を備えようとしていな
いのである。こうして、現実的基盤として'の
「集団」という第一の可能性は、この困難な状
況のなかで描き出されることになるだろう。
第二に考えられる可能性は、「階細カテゴ

リーを内包するイデオロギー的な働きかけによ
るものである。「集合主義」的な生活様式の現
実的な基盤の存立が困難な状況にあって、さま
ざまなエージェントによる働きかけによってひ
とびとが「階級」を構成する可肖馳はどのよう
に見積もられるのだろうか。
そもそも、本稿、および「社会イメージ」研

究は、ひとびとが直接の個人的経験から社会イ
メージや｢階級｣カテゴリーを構成すると考え、
労働現場や地域社会に焦点をおいてきた。しか
し、個人が日常生活するなかでの経験・構成を
超えた領域がその外に広がっているのであり|、
ここに存在する社会的知識や集合表象といった
ものが個人に影響を及ぼすことを考えないわけ
にはいかない｡(Allcorn=MarSh,1975:214--21
６〕とくに、伝統的地域社会の解体のあと、ひ
とびとがマス・メディアや大衆組織、国民経済
の影響にどんどん晒されるようになっていると
き、直接経験に定位する問題設定でとらえられ
る範囲は小さくなり、これを超える領域をどう
扱うかが課題となるであろう｡(Lockwcod,
1975:249〕
こうして､これまで本稿でほとんど扱えなかっ

た、ふつうのひとびとの日常生活を超えたさま
ざまなイデオロギー的主体による現実構成が問
題となる。α3)これのもつ可能性を検討するに
は、まず、この現実構成自体の内容と生成過程
をとらえることが必要であろう。「階級」とい
うカテゴリーをめぐって、国家のイデオロギー
装置や企業が、あるいは社会主義政党や労働組

在しない状況で、これの代わりとなって、「集
合主義」的生活様式を支えるなんらかの基盤を
創出することは、必ずしも不可能ではなく、現
代日本においても、さまざまな職場集団や労働
組合がこの役割を果たしているといえよう｡(2'）
「階級」が構成されるときには、このような基
盤としての「集団」がなんらかの形態で存在す
るのに成功しているのであり、この存在をそれ
ぞれの社会において描き出すことが、この構成
の可能性を探るうえで検討すべき課題なので
ある。

しかし、それは、「階級」カテゴリーを不要
●

とする他の生活様式がきわめて現実的で安定し
たものとして多くの労働者に開かれている状況
においてなされねばならない。すなわち、現代
社会の状況は、個人主義的能力主義や私生活主
義的物質主義の生活様式をとることを可能にし
ており、同時に支配的意味システムによってこ
れらの生活様式をひとびとに示しつづけている。
これらによらず、ひとびとが「集合主義」的生
活様式を選びとるには、この「集団」がこれら
以上に現実的で安定的に生活を支えるだけの基
盤となり、「もうひとつの生活様式」を展開す
るだけの全体性を備えていなければならない。
この状況のなかで、労働者コミュニティーとは
別の形態の「階級」的「集団」がこれを備える
のは、やはり困難といわざるをえない。たとえ
ば、労働組合という「集団」があるとしても、
それが経済的問題のみを扱うならば、労働者は
その成果のみを受け入れ、この経済的条件をも
とに私生活主義的物質主義の生活様式を展開す
ることになり、かりに経済的「手段」として
「階級｣というカテゴリーを認識するにしても、
その日常生活は「金銭カテゴリー」をめぐって
なされるのであり、このカテゴリーのほうがは
るかに不可欠、レリヴァントなものとなるだろ
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合が、対立するような現実構成をしている。ま
た、マス・メディアは双方の政治的立場の狭間
でさまざまの現実構成をしている。さらに、社
会科学者などの学的主体は「科学的真理」の名
のもとに別のひとつの社会的な現実を構成して
いる｡⑫4)ひとつの社会には、ふつうのひとび
との現実構成を含めて、このように多様な「階
級」をめぐる現実構成が存在しているのであっ
て、これの一社会における見取り図を提示しな
ければならない。もちろんこれらはたんに併存
するのではなく、互いに影響し、利用し、せめ
ぎあっているのであり、動態的な相においてと
らえられるべきである。
しかし、この検討課題は本稿の範囲を超えて

いる。本稿の視座から述べうるのは、これらの
直接経験を超えたさまざまな現実櫛戎の働きか
けを、ひとびとがどう受け止めるかであり、
「階級」カテゴリー構成の第二の可能性はここ
にかかっている、ということである。このとき
も、ひとびとによる構成は、これらの働きかけ
をたんに受容するものではありえず、主観の能
動的作用によってなされるものとして把握され
ねばならない。すなわち、さまざまなマクロな
現実構成、「階級」をめぐるカテゴリーを、あ
るものは受け入れ、あるものは拒否し、また、
あるものは彼らなりの元とは違う意味に解釈が
えをして採用し、必ずしも一貫しないアマルガ
メーシヨンへと再構成しているのであるo(25)
そして、そのような再構成は、やはり、生活

世界を再生産しつづけるという課題を基準とし
てなされている、と私は考える。すなわち、マ
クロな現実構成といえども、それが生活を支え
る「装置」になりうるときにひとびとは採用す
るのであり、なるようにひとびとは変形するの
である。とすれば、「階級」カテゴリーを含む
イデオロギー的現実構成は、ひとびとの現在の

生活様式に組み込まれうる要素をもっている場
合に、ひとびとに採用されるだろう。ひとびと
が、なんらかの形で「集合主義」的生活様式を
保っているとき、これは容易であろうと考えら
れるのだ。
しかし、個人主義的能力主義や私生活主義的

物質主義の生活様式をひとびとが享受している
とき、この現実構成はこのような形では組み込
まれえない。ここでは、イデオロギー的構成自
体が、これらの生活様式とはちがう生を支える
新たな戦略をひとびとに提示し、ひとびとの生
活様式そのものになんらかの変容をもたらすこ
となしには受け入れられる可能性はないのであ
る。そのために、「集合主義」的生活様式を、
他の生活様式と同様、あるいはそれ以上に生活
全体を組み立てうる現実的なものとして提示し、
この新しい「もうひとつの生活様式」の実現に
向かう日常的過程が生活の軸となりうる、とい
うヴィジョンを描きださなければならない｡“）
いかにラディカルなイデオロギーであれ、いか
に「客観的」な利害に対応している現実構成で
あれ、このような、日常生活を支えうる生活様
式の全体像を備えなければ、ひとびとはそのな
かに訴えるものを見出せず、「階級｣カテゴリー
をその生活のなかに採り入れることはないo(27)
おそらく、現実的な基盤が存在しない状況でイ
デオロギー的構成によってひとつの生活様式に
ひとびとを引きつけること、しかも、他の生活
様式がきわめて現実的で魅力的なものとしてひ
とぴとに開かれている状況でそうすることは、
きわめて困難であるにちがいない。しかるに、
現在において、より現実的で魅力的なイデオロ
ギー的構成を作り出すことにイデオロギー的主
体は成功しているとは思えないし、あるいはこ
の困難な課題自体に気付いていないようにさえ
思われる。イデオロギー的な構成を以上のよう
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た位置（マルクス派的「階細）に誰が配置される
かをとらえたにすぎず、構造的位置に従属せざる
をえないものである。(Poulantza8,1974=75:28--
２釦つまり、段階的不平等をマルクス派的「階級」
によって説明はできるが、その逆は不可能なので
ある。(Wright,1985:35)また、デュルケーム派
(M.Halbwach8jS:よびG.Gurwitch)は、集合表象
（＝階級意識)をもった｢集団」としてのみ｢階級｣が
存在すると考えるが(Gurvitch,1954=59:9,172̅
173〕、これは「集団」としての定義を越えられず、
経済的な階級利害という「本質」との関係さえ見
失ったものとなっている。〔八木1978:53,55〕こ
うして、本稿ではマルクス派の概念を、「階細の
「本質」を把握した「客観的な『階級』概念」と
して採用することにする。

(3)社会科学者のもつ「階細概念を、「客観的」
あるいは科学的・二次的構成概念、日常的なひと
びとのそれを「主観的」あるいは日常的・一次的
構成概念と呼べるであろう。このふたつを同等に
扱い、「主観的」構成概念として「階級」を把掻し
ようとする本稿の問題意識は、現象学的観点に発
している。(SChutz,1962:6)

(4)Marxが生きた19世紀半ばは、生産手段⑪非
所有と「貧困」や「悲惨さ」が一致しており
(Przeworski,1985:55-56)、労働者の搾取という

客観的な「階級」関係の論理によって労働者は自
然にその歴史的使命を自覚すると考えられた。
[ibid:52;Benson,1978:24)それゆえに、彼は、

客観的な搾取関係の存在と革命的な階級意識の存
在というふたつの現象を区別せず、少なくとも後
者の条件を精査することはなかったといえる澱ろ
う。[Giddeng,1973=77:89-帥〕このアプリオリ
ズムと楽観論は、客観的「階捌（もちろん別の定
義であるが）が主観的ゲマインシャフトにな為条
件を「あるがまま」追求しようとしたWeberの批
判の対象になり(ibid:35,75;Bengon,1978:30,52;

な観点から検討することが課題となるわけだが、
私は、この第二の可胃馳も困難なものであると
考える。

しかしながら、以上の検討は、イギリス社会
を対象にした本稿から引き出されうる限りで展
開を図ったものである。このような一般的な課
題は、現代の他の多くの社会の研究や、マクロ
な社会のイデオロギー的構成の研究といった、
本稿で果たしえなかった検討によって解明され
ねばならない。本稿は、ひとびとにとって「階
級」とはなんであるか、という独自の視座から、
「階級」についてのいくつかのあらたな論点を
提示したといえるだろう。しかし、この問いは
まだ問われつづけられなければならないものな
のである。

注
(1)これは､経済的のみならず､政治的､イデオロギー
的水準によって階級を決定するＮ・Poulantzag､Ｅ、
０.Wrightを参考にした定義である。彼らは、こ
の定義から、ある客観的位置がどの階級に属する
か構造的に決定されているものとして分類してい
くわけだ。[Poulantzag,1974=75:13-24;Wright,
1978=86:27-101〕

(2)すなわち、生産関係における搾取に基づく敵対
的な関係概念としての「階細概念は、社会構造
の他の諸相を説明する位置にある。(Wright,
1985:26-37〕これに対し、マルクス派以外のさま
ざまな客観的「階級」概念は社会構造を説明する
力を持たず、この「本質」的な「階級」の「現象
形態」〔庄司，1982:25〕を扱っているといえるだ
ろう。たとえば、ウェーバー派は、市場における
能力によって同じチャンスを持つ個人の集群を
「階級」ととらえ〔市川・千石，198上137-138〕、
ある属性の量的基準によって社会を区分する階層
論への道を開いたが、これは、構造的に決定され
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市川・千石，1981:141〕、デュルケーム派には「階
細にかんする集合心理学がないと批判されてい
る｡(Gurvitch,1954=59:104]彼が､自分の時代の特
殊な状況を一般化したという批判(Dahrendorf,
1959=64:194〕に対処するためにも、このアプリオ
リズムを乗り越えねばならないのである。

(5)この条件をめぐってマルクス派はいくつかの理
論的展開をしてきた｡Poulantzagは構造的に決定
される階級的位置と具体的な情勢のなかで生まれ
る階級的立場のズレを論じ(Poulantzag,1974=75:
14-17〕、A.Przeworskiは「階級をめぐる闘争」
のなかで階級が組織化、解体化、再組織化される
と論じ(Przeworgki,1985:47-97)、Wrightは階
級の構造的・組織的力量とそれによる階級形成を
論じている｡(Wight,1978=86:102-115)本稿の検
討は、この条件のひとつを把握するものとして、
この問題設定のなかにあり、とくにそのイデオロ
ギー的条件を扱っているものと考えることもでき
よう。ただし、マルクス派のこの伝統は、社会構
成体をマクロにとらえる視座からイデオロギー的
水準を扱うもの（注(23)でいう「ヘゲモニー的構
成｣を扱うもの）であって、本稿のような、「階級」
そのもののひとびとにとっての意味を問うたり、
これがひとびとの側から構成されるととらえる観
点や、以下で述べるような形でこれを生活のミク
ロな過程に位置づけ、ひとぴとの生きる全現実構
成のなかで扱おうとする視座を展開しうる枠組を
備えているとは思えない。

(6)この伝統（および、これを踏まえた「ゆたかな
労働者」研究）は、産業労働研究において状況定
義や生活史的要因を重視した主観的・解釈的立場
の可能性を開いたものと評価されており、その立
場の不徹底さという限界をもつものの、それを突
き詰めていけばエスノメソドロジーや現象学にき
わめて近似してくるといわれている。〔大山，
１肥8:353-355〕本稿の問題意識（注(3)参照）に、

これは近いものであり、これを私なりに以下で展
開して、再構成しようというのだ。

(7)ここでいう「生活世界」とは、私がEbHuggerl
の概念を解釈したものである。これは、日常的に
ひとびとによって意味構成される「日常生活の世
界」（これがA.Schutzのいう「生活世界」である
）を基礎づける、世界に志向性を差し向けてよいと
確認する自明性の世界を指す。すなわち、意味構
成のみならず物質的再生産（労働）をふくむ人間
の営みを、より深層で支え、可能にする、世界と
人間との根源的な関係の層を指す。この基盤が破
壊されるとき人間は具体的な営みをなしえず、こ
れは人間が生きていくためには絶えず再生産され
ねばならない。それゆえ、人間の営みは、その基
盤である「生活世界」を再生産する過程としての
相をもたざるをえないのである。〔奥村，1989:37-
39,44-46〕

(8)従来のアンケートによる調査は、対象者を非日
常的な状況におくとともに、日頃対象者が思いつ
きもしないかもしれない「上一中一下」や「資本
家階級一労働者階級」といったカテゴリー（もち
ろん思いついている可能性もあるが、その可能性
自体は測定できない）を科学者が用意して、その
なかから選ばせるというものであろう。そこでは、
日常的に抱いていないカテゴリーを対象者が選び
とらされ、それをあたかも日常いだいているかの
ように結果が議論される。問題は、この用意され
たカテゴリー群のなかからどれを選ぶかではなく
て、「上一中一下｣なり「資本家階級一労働者階級」
なりのどの枠組を対象者が日頃抱いているかにあ
る。おそらく、既にある用意された枠組みのなか
で対象者に選択させようとするアンケートは「社
会学者たちが人民の意識ではなくて自分たちの意
識を計測している」(Braverman,1974=78:30)と
批判されてしかるべきものであろう。対象者自身
の「階級」カテゴリーを把握するには､あらかじ
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miRmの方向をとる｡(ibid:21,32)こうして労働
者は、経済的報酬とひきかえに生産現場で部分的
に疎外された状況で、このふたつを切り離す「二
元的な意識dualisticconsciougness」を発展させ
るのである。[ibid:33]

(13）この、地域から孤立した家庭に、テレビが「家
の外に快適さがなくなったのを補償し、孤立した
家族を支えるのに役立つ」不可欠なものとして入
り込む。(Young=Willmott,1957:43]マス・メ
ディアの侵入が、さらに「より積極的な、より充
実した、もっと協同で楽しむ種類の娯楽」を「し
だいにほし上げていく」のであり、コミュニティー
はさらに解体を進める。[Hoggart,1957=74:266]
そして、この水路をとおして、ひとびとに、以下
のような高度な消費を理想とする広告メッセージ
が注入される。

(14）現代資本主義の生産力は、労働者を主要な消費
者として包摂することなしには捌け口を見出せな
い水準に達している。一方で高賃金政策を採用し、
他方で耐久消費財をはじめとする資本主義的商品
によって、従来商品の消費以外のやりかたで処理
していた生活領域を置き換えていくことが、澗費
財市場の拡大、それによる資本蓄積には不可欠で
ある（いわゆるフォード主義による内包的蓄穂体
制である)｡(水島,1983:上107-111]これが、新
製品の開発による買い替えや先に述べたマス・メ
ディアによる広告(O'Connor,1984=88:107-113)
によって促進されているのが現代の消費社会であ
る。そして、ここでは労働者は、商品の消費とい
う一定の形で労働力を再生産しているため生産過
程に適合的であり、高賃金を求めて労働に励まざ
るをえないため、生産性も確保できる。〔成瀬，
1988:35-36〕このマクロな構造のなかに、このよ
うな労働者の家庭と地域社会があるのである。

（15）ひとびとが「階級」という「ことば」を用いて
も、それは、もちろん本稿で用いている客観的力

めカテゴリーを用意してはならず(Goldthorpe=
Lockwood,1963:143)、きわめて慎重で「自然な会
話の流れにそった」インタヴューを工夫するしか
ないであろう。[Goldthorpeetal.,1969:200-
202)

(9)このような社会モデルは現存の社会がその不平
等を、道徳的にも正当で望ましいものとして承認
させ正統化する「支配的意味システムdominnnt
meaning-8ystem」といえるだろう。この場合、
この意味システムは上位階級と下位階級のパーソ
ナルな接触のなかで内面化されたものである。
(Parkin,1971:83-84]

(10）この「支配的意味システム」は、教育制度など
によってひとびとにもたらされている｡(Parkin,
1971:64〕

(11）この「能力主義的平等主義meritocratic
egalitarianism」とも呼べる社会観は、個人的達
成の報酬として上昇を強調するが、同時に不平等
は能力と努力の結果なのであってそれが構造的に
存在するのは当然とみなすのであり(Bengon,
1978:44,121〕、上昇できないのは道徳的欠点を証
明する失敗(Parkin,1971:68)、能力と努力の欠如
によるものだと考えられることになる。この論理
は、高いアスピレーションを持ちながら下位にと
どまっているひとびとの緊張をまねくことがある
が、それとて個人の責任に還元できるのであり、
とくにその緊張が犯罪や疾病という「病理的」な
現象として現れるときには、それを「個人の問題」
として処理する装置は整っているといえるだろう。
(ibid:68)

(12)MMannによれば、資本主義社会では労働と
非労働の領域が切り離され、労働運動のなかでは
経済的報酬と労働の統制という目標が切り離され
ている｡(Mann,1973:19-20)経営者は労働者によ
る統制よりも経済的バーゲニングにより柔軟に対
応し、これに対応して労働組合も経済主義econo．
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テゴリーと対応する「階級」カテゴリーと一致す
るとは限らない（本稿では、このような不一致の
場合は「階級」カテゴリーの非構成と分類してい
るわけだ)。また、「中」というカテゴリーも、こ
こで述べたように、社会科学者の構成する「中」
概念と一致するものではなく、ひとびとの主観的
解釈によって、基準・分類の科学性よりも「装置」
としての役割を果たすように構成されたものであ
る。こうして、ひとぴとの用いる「ことば」の背
後に、いかなる独自の意味解釈が潜んでいるかを
とらえねばならず、これが科学的構成概念と一致
すると短絡的に前提してはならない｡(注(8)参照）

(16）これは、「ゆたかな」マニュアル労働者にとっ
てのみいえることではない。現代において、事務
や販売のノンマニュアル労働者は、かっての「中
産階級」としての地位からマージナル化しており、
個人としての昇進は望めなくなっている。
[Benson,1978:106)それゆえ、下層の中産階級
は個人主義的な志向を捨て、威信の昇進よりも物
質的水準を目的とするようになる｡こうして、「新
しい中産階級」と｢ゆたかな労働者｣が類似したタ
イプに収敵するのであって､労働者が一方的に中産
階級タイプに同化するのではない、というのが｢ゆ
たかな労働者」研究の結論である。(Goldthorpe=
Lockwood,1963:151-153)

(17）彼らのアスピレーションは、威信のある地位へ
の上昇を求めて「個人的」に努力するのではなく、
消費水準の上昇を求めるのに[Goldthorpeetal.,
1969:150〕「集団的」な上昇を望んでいると考えて
もよかろう。(Goldthorpeetal.,1968a:136-138)
しかし、ここで「集団的」とは、彼らのゆたかさ
が経済成長の継続によるものであり、その今後の
持続を楽観的に望むという受動的、自動的なもの
である。(Goldthorpeetal.,1969:153-154)仮に
「労働組合」という「集団」に参加するとしても、
それは企業や国全体との交渉、関係のなかで自分

の賃金を上げてくれるからなのであって、そのひ
とつの手段にすぎない「手段的集合性」としてで
あり(企業や国も同等の手段的集合性であると考え
てよかろう)､けっして現存の秩序を変えようとす
る志向は含まれていない。(Goldthorpeetal.,
1968a:106;1968b:28-31;1969:154]

(18）もし仮に、職業の序列づけをするならば、「能
力」という基準ではなく「社会的貢献」という基
準によることが多い。こうすれば、社長や公務員
より農夫や炭鉱夫のほうが｢社会のためになる」
と高くランキングされ、マニュアル労働者という
自分の職業も高い位置におくことができるであろ
う。(Young=Willmott,1956:339-343)

(19）この「主観的装置」をもつがゆえに、彼らは、
中産階級のモデルからみれば、社会的に劣位、肉
体的に過酷、物質的に低収なランクの低い労働・
部署を、能力的に劣ったものとみなさず、むしろ、
それこそ誇りをもって「みずから選びとる」こと
になる。このことによって、支配的意味システム
のなかにいるひとびとは安んじて精神労働をする
「優位」な部署を獲得でき、優越感と高い報酬を

獲得することができる。だから「これこそが、資
本制社会の安定を保つ、意想外の要因のひとつな
のである」ということができる｡(Willi8,1977=84:
293〕このような、ひとびとのミクロな現実構成作
用と、社会のマクロな客観的存立との論理的関係
は、さらに検討を要する重要な課題である。

(20)逆にこの「集団」が存在していなければ、二分
法的認識や労働者独自の基準を維持することはき
わめて困難であるだろう。さきにのべた威信とい
う基準をそなえた能力主義や消費を支えに生活を
組み立てさせる私生活主義という資本主義社会の
「支配的意味システム」は、社会構造に組み込ま
れている優位さをもって労働者に押しつけられる。
この働きかけのさなかで独自の基準を守るには、
逸脱的な意味システムをまもる規範のサブ・シス
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で､たとえば､｢中｣意識が多いという社会的現実を
作りだし､ひとびとにそれを認知させてその現実構
成に大きな影響を与えることになる。

(25)F・Parkinは、労働者の社会への見方は、支配
的イデオロギー装置・労働者コミュニティー・社
会主義政党という制度的源泉に晒されているため、
そこから流れこむ支配的・従属的・ラディカルと
いう３つの価値システムがさまざまな程度で共存、
混合している、と考える。そして、それゆえ、ひ
とつの価値システムが想定しうるような厳密な知
的一貫性を持つと考えるのは実際的ではない、と
いう。(Parkin,1971:98)

(26）たとえば、Ｏ・Lewisが述べたキューバの事例が
これを備えている。社会主義とその指導者に対す
る信頼、未来にはよりましな生活が待っていると
いう希望、下層階級こそ人類の希望だと教えられ
ることによる自尊心これらがひとびとにとって
望ましい社会的アイデンティティの源泉となって
いる。(Lewig,1966=71:(1)38-40;Parkin,1971:鮒一
９８〕

(27）労働者コミュニティーにおけるプロレタリ、ｱ型
労働者の「階級」カテゴリーは、貧困や不安定や
収奪といった状況において「生活を生きうるもの
にする営みthebusinesssimplyofmakinglife
liveable｣(Westergaard,1975:254)であり､｢適応
的accomadative｣な役割を果たさなければならな
いので(Parkm,1971:88)､日常生活を越えてオルタ
ナティブなヴィジョンに発展するのは困難である、
といわれる。しかし､ここで問題なのは､逆に､たと
えば社会主義というラディカルでオルタナティブ
なイデオロギーが､日常において｢生活を生きうる
もの｣にし､ひとびとがなんとか｢適応｣していくだ
けのものを持ち合わせているかどうかである。

テムがなくてはならない。プロレタリア型労働者
の場合､それは、職場集団と労働者コミュニティー
であり、この「シールド」が壊れると（労働者と
いう経済的位置にもかかわらず）保守党への投票
が多くなる。(Parkin,1967:278-290)具体的にい
うと、「集団」内部での社交がマス・メディア以上
の楽しみを作りだしていれば、「マス・メディアの
衝撃は僅少｣[Jackgon,1968=84:275]で､テレビの
普及率が低い(Young=Willmott,1957:143)とい
う事態を生んで、独自の基準を保護することがで
きる。まことに、「集団」が存続するかぎり、「印
刷されたポスターにしろ、テレビ・スクリーンに
しろ、それらが、労働者階級受け手にとって中産
階級受け手にとってと全く同じ『リアリティ』を
もっているとは確信できない」(Jackgon,1968=
８４:297-298〕のである。

(21）この事例は｢動労の庫コミュニティー｣〔稲上，
198上277-349〕や､｢労働者文化｣を備えた｢少数派組
合｣〔河西,1981:325-429〕などにみられる。

(22）私生活主義労働者の労働組合とのこのような関
係については、注(12)(17)を参照。

(23）誤解をおそれずにいえば、このような領域は、
ひとびとに影響を及ぼし指導していこうとするも
のであり、いわば「『階級』のヘゲモニー的構成」
とも呼べるものであろう。これに対し「社会イメー
ジ」研究が重視し、本稿が検討してきたのは、ひ
とびとが自分なりの方法で構成する「『階級』のエ
スノメソドロジー的構成」とも呼べる領域である。

(24)｢学的｣な営為は､なんらかの形で他のヘゲモニー
的構成に利用されたり､ひとびとに伝達されること
によって､新たな社会的現実をつくりだす｡とくに、
アンケート調査の公表という営為は､ひとびとに
（日常的に用いたことがないかもしれない)｢上一中
一下｣という分類法を教えるという効果をもったり、

「ひとびとの実際の意識｣(それが注(8)(15)でみた
ような問題を含むものであっても)を発表すること

*本稿は､文部省科学研究費補助金喫励研究(A))
の援助を受けたものである。
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