
臨床医としての知識人
- F o u c a u l t の 立 脚 点 に つ い て -

太 田 省 一

MichelFoucaultの記述について論じようとするとき，二つの観点から考えてみることが可能だろう。一つ
には，彼の個々の記述が与えてくれる近代社会についての見通しを把握し，それを発展させていくという観
点がある。そしてもう一つには，彼の記述のすすめ方を，知識人の役割・作業という側面から明らかにして
いくという観点がある。本稿は，これらのうちの後者の方を主題とした試論である。この“知識人の戦略”
という観点は，前者の観点を補足する一方で，独自に追究される価値のあるものである。以下では，言説と
可視的なものという二つの領域の間の連関を，特定領域の知識人という彼の知識人像と対照させながら，彼
の記述を検討してみたい。

§序 徴は，既成の解釈と同じ素材に準拠しながら
も,得られる見通しにおいて異なるという,点に
ある。本稿は,MichelFoucaultの思考様態を，知識

人という側面から把握しようとする試みであ
（１）
る。ここで“思考”という概念は，きわめて重
要である。その理由は，それが根本的に物質性
の次元に依存していることにかかわっている。
思考の空間は，言説と可視的なものという二つ
の領域の相互交渉からなっているが，各々の領
域毎にあるいはそれらが複合したかたちにおい
て，物質的な意義を担うある種の機能が，彼の
思考の独自な様相を示すものとして働いている
のである。それは，彼が知識人として企てる
“抵抗”に固有の意味合いを持たせることにな

るだろう。
だが，知識人という観点を採用することの利

点は，次のことにもある。すなわち，その観点
によって，西洋の思考の歴史の一般的文脈のな
かに，彼の思考を位置づけることが比較的容易
になるだろうということである。逆に言うと，
彼の思考の独自性とみえるものは，ある近代社
会の解釈を前提条件にしている。その解釈の特

§１“特定領域の知識人”再考

【１】知識人ということを行論の軸にしよう
とするときに念頭に浮かぶのは,Foucaulfが，
ある時期，対談・インタビューを中心にしてよ
く言及した「特定領域のsp6cifique知識人」と
いう考えである６そこでまず，それがはらむと

（２）ころの意味を探ることから始めよう。
それは，「普遍的なuniversel知識人」との対

（３）
比において定義される。まず一つには，その対
比は，歴史的経緯のなかに位置づけることがで
きる。「普遍的知識人」とは，かつてのマルクス
主義の考え方などにふられるもので，普遍的な
ものの保持ということをめぐる知識人の立場で
ある。そこでは，無意識ではあるが，その即自
的保持者である集団としての大衆あるいばプロ
レタリアを，その対自的保持者である個体とし
ての知識人が導くという構図が存在する。それ
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ば，すべての人間に当てはまる正義とか真理の
名において，集団を先導する知識人のかたちで
ある。
それに対し,Foucault('f,知識人にこのよう

な役割を要求しなくなって久しい，と指摘す
（４）
る。知識人は，いまでは，仕事や生活の条件か
ら自分の位置する特定の地点（住居，病院，精
神病院，研究所，大学，家族・性関係）で仕事
をする習慣を身につけた。それによって，彼ら
ば闘争についてのより具体的で直接的な認識を
獲得した。それは，知識人が，特定領域の問
題，すなわち「非普遍的な問題」に対面したと
いうことである。ただし，ここで，特定領域の
問題とプロレタリアあるいは大衆の問題は，二
つの理由から本当の意味で接近するようになる。
なぜなら，そこでは現実的・物質的・日常的闘
争が問題であり，さらにそこでは，闘争のかた
ちこそ異なるが，プロレタリアあるいは大衆と
同じ敵を対象としているからである。
次に，この対比を類型としてとらえてみるこ

ともできる。それは，普遍的真理をめぐって闘
う「法律家一名望家」に対し，特定の局所的な
科学的真理の名のもとに闘う「学者一専門家」
という歴史的原型を持っている。両者をわかつ
特徴の一つは，前者が書くことにおいて同定さ
れるのに対し，後者はそうではない，という点
である。前者は，自己が保持する普遍的価値を
著述によって自由な立場から表現する。すなわ
ち，書くことは，知識人を聖化する特性である。
その結果，国家あるいは資本に奉仕するとされ
る有能な専門家たちは，知識人の範晴からは脱
落してしまう。
だが，特定領域での活動が出発点にあるとす

れば，書くことの聖なる徴としての機能は消滅
し，各特定領域で仕事に携わる専門家たちが知
識人の役割を担うことになる。その結果，諸地

点の横のつながりというかたちが，知識人の政
治化の形態として生みだされるだろう。そのと
き，社会全体を導く特権的人間としての作家と
いう像は消えゆく傾向にあるとしても，かわっ
て大学教授あるいはその場所としての大学が，
知のつながりにとっての格好の交差点として現
れてくる。
Foucaultif,このようにして，「特定領域の

知識人」が重要性を増してきた趨勢を，いわば
図式的に語るのだが，そこで重要なのは，その
状況に指摘できる一定の危険の存在である。そ
れを彼は幾つか具体的に掲げているが，結局そ
れらに共通するのは，知識人の活動が，各々の
専門的文脈に拘束されて，他とのつながりを
失って閉じ込められてしまうという事態である
([1977a=1984:93])。つまり，それは，個別問

題と全体の問題とが切り離されてしまうという
危険である。

【２】そこでそのような危険に対処するため
に，特定領域の知識人について考え直すことが
必要になる。Foucaultによれば，その際の考え
方の基本となるのは，「科学／イデオロギー」
ではなく，「真理／権力」の関係である。真理
は，権力作用とともにあるのであって，その外
部にも，それなしにもありえない。というの
も，ここで言われる真理とは，“われわれが真
と偽を見分け，真なるものに特定の権力作用を
付与するときに使う，もろもろの定規の総体”
を意味するからである。むろん真理は，政治・
経済的次元などのさまざまな次元に条件づけら
れても０，るが，逆に自ら権力と化し，権力を行
使することにもなる。要するに，知は，社会的
現実を単に覆い隠すものではなく，まずそのも
のとして積極的に把握し直されなければならな
い。真理と権力とは，相互に誘発し，支え合う
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という意味で，相互規定的なのである。このこ
とを,Foucault iX ,各社会に固有の“真理体
制”という言葉で表現する。
結局，このような真理／権力という観点の導

入によって，知識人は，三重の特定性，すなわ
ち，彼の階級的位置の特定性，生活と仕事の条
件の特定性，そして各社会の真理政策の特定性
によって規定される。この整理によって，
Foucaultは，ただ対比されるにとどまる恐れの
あった第一と第二の特定性を，再結合したとみ
ることができるだろう。知識人は，大衆を導く
少数の人間でもなければ，専門領域での仕事に
専念するだけの専門家でもない。すなわち，全
体の問題と個別の問題とは，真理体制の問題を
軸として配置され直すのである。従って，知識
人の課題は，真理を権力システムから解放する
ことではなく，真理が目下のところその内部で
機能せざるを得ないでいるヘケモニー形態（社
会的・経済的・文化的）から，真理の権力を引
き離すことである。
では，特定領域の知識人とは，真理／権力の

政治に関与する専門家と結論してよいのだろう
か。
ところが実際,Foucaultには，権力という問

題設定をもとに分析を展開していたこの時期の
規定の後に，倫理という問題設定とともに語ら
れはじめる知識人についての規定が存在する。
この規定は，後の検討の課題だが，その場合，
知識人は，「自己自身からの離脱」という知識
人の倫理を核心に抱きながら作業する存在だと
される｡この規定は，一見すると，これまでた
どってきた特定領域の知識人の規定とは，まっ
たく異なる視点を含んでいるようにもふえる。
だが，簡単にそう受け取ってしまうよりは，む
しろ二つの規定の間には,Foucaultの一貫した
視点もまた認められるのではないか，というこ

とを問うてみた方がよいだろう。
そこでまずここでは，特定領域の知識人に

とっての問題設定が，いかにして選択されるの
か，という点から論をすすめてふよう。すでに
述べたように，特定領域の知識人は，各自の地
点を横につないでいくことで真理をめぐる政治
に関与する。だが，そうした政治化が実現する
ためには，まず問題設定の共有が認識されてい
なければならないだろう。そして，その認識を
促すのが,Foucault自身の知識人としての役割
だとすれば，彼が選択した狂気,病気，犯罪，
性といった特殊な個別問題のそれぞれに共通し
て作用し，彼の問題選択の作業を触発する要因
を探ってみる必要がある。

【３】その意味で本稿が着目したいのば，
Foucaultの思考における特異なものへの固執で
ある。この特異なものの重要性は，言説の領域
と可視的なものの領域との交叉する場所に浮上
するというその特性にある。特異なものとは，
いわば“匿名性の輝き”である。
例えば，「汚名に塗れた人々」という一文は，

そのことを簡潔に示している。Foucaultがそこ
で問題にするのは,17世紀末以来，行政での記
録装置の発達とともにすすめられる日常性の言
説化である。そのような言説の対象となる人女
は，実在し，しかも無名の人々でなければなら
ない。そしてそのような人々の生が，権力作用
の接触とともに記録されるとき，それは“汚名
infame''と呼ばれるのである。汚名とは，「あ
たかも実在しなかったかのような生，それらを
根絶するか少なくとも消去することの承を意図
した，ある権力との衝突によってしか生き延び
はしなかった生，多様な偶然の所産を通してし
かわれわれのもとには帰来しなかった生」［197
7d=1987:83]である。
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この引用からもあきらかなように，そこには
逆説的意味がはらまれている。その言説化の場
所は，「生が権力と衝突し，これと苦闘し，その
力を利用しようとするかまたはその罠から逃れ
ようとする場所」[1977d=1987:82]でもある。
言い換えれば，その場所は，権力への“抵抗”
の場なのである。抵抗の役割は,Foucaultの権
力論において要をなすといってよい。なぜな
ら，権力関係は，厳密に関係的な性格を持つか
らである。「権力の関係は，無数の多様な抵抗
点との関係においてしか存在し得ない｡」［1976
=1986:123]抵抗は，権力関係における他方の
排除不可能な項として書き込まれることによっ
て，権力関係の戦略的場を構成する。
ところで，この戦略的場において知識人は，

どう関与するのか。知と権力とは，互いに内在
し合い，「局所的中枢」を構成するが，それはま
た変形の母型でもある。つまり，知を所有する
者とそうではない無知に閉じ込められている者
という図式ではなく，「力関係がその働きその
ものによって内包する変更のシェマ」を求める
必要がある。この中枢あるいはシェマは，全体
的戦略に書き込まれてはじめて機能するが，逆
にどの戦略も支えとなり拠点となる明確で細か
い関係に立脚するのでなければ,総体的効果を
もち得ない。すなわち，「可能な戦術の特殊性
による戦略の条件づけと，そのような戦術を機
能せしめる戦略的覆いによるこれらの条件づけ
という二重の条件づけ」が想定されなければな
らない([1976=1986:126-129])。
これらの上にたって,FoucaultlX,言説の戦

術的多義性を想定する。言説とは，権力と知を
結合させるものであり，そしてそれゆえに戦術
的機能の多様な，一連の非連続的断片である。
従って，権力関係は，件の厳密に関係的な性格
のゆえに，錯綜した不安定なひとつの働き＝

ケームとして現出する。そこでは，「言説は，同
時に権力の道具にして作用＝結果であるが，し
かしまた，障害支える台,抵抗の点,正反対
の戦略のための出発点でもあるのだ｡」[1976=1
986:129-131]
要するに，ここでFoucaultiX,!!汚名”に見

い出した言説の権力への抵抗としての性格を，
理論的な仮説というかたちで述べているといえ
るだろう。そこでの知識人は，“同じ歴史的素
材をもとにしての読みかえの能力”を要請され
（５）
る。

【４】だが，その読ふかえの素材が素材とし
て現前するのは，いかにしてなのか。ここで問
題は，可視的なものの領域にかかわってくる。
つまり，“汚名”を現在のわれわれのもとに届
くようにするのは，権力との接触という「他所
から来る光」であり，それとともに，言説は，
「わずかな光輝と短い閃光」とを与えられた
「微粒子」と化しているのである([1977d=198
7:81])｡
言説が，このように“微粒子”と呼ばれる理

由は，それが実在すると同時に匿名の人々の記
録であるということにある。言説の対象は，実
際に営まれた日常の生ではあるが，権力との接
触がなければ，実在しなかったものとして忘れ
去られたであろうような生である。そこでは，
生は，確かに存在するが，容易には見つけにく
い粒子状のものである。
これは，西洋近代の知にとって新たに言説の

広大な可能性が開かれること，裏返して言え
ば，言説化にとっての新たな拘束が形成される
ことを意味する。Foucaultは，その例として
「西洋の文学的言説に内在する，倫理学」を挙

げる。それは，「最も知覚し難く，最も秘められ
ていて，最も言いにくく示しにくいことを，究
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（６）-他者の関係である。。
その点から考えて，『臨床医学の誕生』｜と
『レーモン・ルーセル』の比較から入るのが有
益であると筆者は考える。この二つの書は，同
年の出版であり，その対象の異質さにもかかわ
らず，可視的なものと言説とのかかわりが主題
的に述べられている，という点で,Foucaultの

（７）
思考の特性を検討する上で都合が良い。
まず，『臨床医学の誕生』では，可視的なもの

の領域における“不可視な可視性”の可逆的構
（８）

造が問題になる。これは，臨床関係に解剖的知
覚が接続された帰結である。その過程におい
て,Foucaultは,Bichatという医師の果たした
役割を重視する。Bichatという人物は，解剖と
臨床とを可視的なものへの準拠という共通損を
媒介にして結合する．すなわち，彼は病者の身
体に病の痕跡を知覚する屍体解剖を臨床診断の
根底に組み込むことで，病者の生についての認
識の基準を変換する。
従って，“不可視な可視性”は，生と死の関

係に密接にかかわる。その際，可視性は，死の
可視性と生の可視性とに二重化している。臨床
場面においては，屍体解剖で明瞭になる死IID可
視性は身体の生に覆われて不可視となるが，こ
れは逆に，身体の死んだ表面が病者への医師の
臨床的視線を規定する，ということである．こ
うして臨床の場の基準として包括的に死が機能
するとき，生の活動は，常に死との拮抗関係に
置かれる。病の症状は，この生対死の闘争の現
出であり，その痕跡は，解剖の折に具体的損傷
として呈示される。結局，“不可視な可視性'’
という可視的なものの構造は，臨床の場では不
可視のまま機能すると同時に権利上の可視性を
保証されている死の表面に帰着する。
臨床医学の歴史的変容は，以上のような知覚

上の変容に端を発する。当初，医師の側にあっ

極的には最も禁忌され最も破廉恥なことを，追
求していくこと」[1977d=1987:90]である。
ただ，文学は，独自な立場にあって，微細な

日常性の言説化という役割から逸脱して，逆に
醜聞，侵犯，反逆といった役割を担うことにも
なりうる。だが，ここで再び確認されなければ
ならないのは，この文学の独特な位置さえも，
「西洋にあって言説の経済と真理の戦略を貫通
している，ある権力装置の効果にすぎないとい
うこと」[1977d=1987:91]である。
この段階では，二つの点に注目できるだろう。

すなわち，文学という言説のかたちを例とし
て，真理／権力という軸に沿いつつ“倫理”と
いう表現がなされていること，そしてまた，そ
の文学が，その二重の機能にもかかわらず，結
局権力関係にからめとられているという指摘が
なされていること，である。ここで抵抗に関し
て一種の閉塞感が伴うことは否めないだろう。
文学は，この場合，知識人の読みかえ能力を示
す代表的事例のはずである。だがそれが，結局
は権力装置の効果だとするならば，権力関係を
変形の母型に変換することはいかにして可能な
のか。この疑問は,Foucaultに知識人の特定性
の再考を促すはずである。つまり，真理／権力
の観点から特定性が再編成された場合には，抵
抗が権力関係の内部にある，という構図の持ち
うる効力を，彼は再測定しなければならない。

§２《他者への関与》

【ｌ】そこでその再測定をみる前に，まず，
Foucaultの思考空間のある断面を，再測定を促
した問題点がより明らかになるように整理して
ふたい。そこで本稿が注目するのは，問題構成
の基準としての生一死の関係，および問題構成
の形成・変容にかかわる実践の項としての自己
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た可視性の表面(分類表)は，死の解剖的知覚が
身体に可視化されたことで，個々の病者の側に
移行したわけである。その結果，個別の身体空
間の内部で起こっている多様な事態こそが知ら
れる価値のあるものとなる。
だが，この変容は，ある意味で危険なものと

なる。というのも，いったん身体内部への介入
を許された医師の検査する視線は，病者の個別
性すらも解体してしまいかねないからである。
それゆえ，新たな臨床医学の場が維持されるに
は，医師の視線が日常性の枠内にとどまるとい

（９）
う条件が必要であり，その条件を実質的に支え
るのが，「個人についての言説」である。それ
は，“眼に見えるものを言うことによって人に
見させる”という重要な機能を担う。つまり，
言説は，身体内部の眼に見える具体的損傷を精
密に記録する能力を獲得することによって，身
体空間を，知にとっての特異な場所として維持
するのである。その特異さを思考する枠組は》

（１０〉身体の“深さ”として与えられる。この深さ
は，損傷が，臨床では，具体的には見えない点
に由来する。ただ，損傷の実在は，解剖的知覚
にとっては，確かに予測されるのであり，それ
ゆえ記録技術の洗練は，臨床における診断の枠
組を支える効果を持つことになる。

こうして与えられる臨床の場において，医師
の作業は，病の普遍的本質を探求することでは
ないし，かといって身体の内部に病の起源を発
見することでもない。なぜなら，病とは，隣接
する生と死の拮抗関係の表現とも呼ぶべきもの
であり，それゆえいまや病そのものが，生の活
動を基盤として能動化されたかたちで認知され
るからである。従って，医師の作業は，病の身
体内での活動を記録すなわち反復することであ
る。もし「疾患が分析されるべきものであるな
らば，それは，それ自体が分析であるがためで

ある。観念の上で疾患を解体することは，患者
の体内に起こっている解体を，単に医師の意識
の中で反復することに過ぎないのである｡｣[19
63a=1969:183]

【２】このようにみてみると，『臨床医学の誕
生」は，身体空間の捕捉についての歴史研究だ
という点で，後の権力分析に連なる構図を含ん
でいると承なすことができる。なぜなら，ここ
でいう身体空間は，心的なものと物質的なもの
という二分法のうちにあるのではなく，生と死
の組み合わさった力関係によって規定されてい
るからである。
その意味でBichatが与えた「生とは死に抵抗

する諸機能の総体である」という生の定義は，
二つの点できわめて示唆的である。まずこの定
義は，身体における生への着目という視点にお
いて，『知への意志』の第五章「死に対する権利
と生に対する権力」の記述に通じている。そこ
では，“生きさせるか死の中へ廃棄する”とい
う表現に示されるように，生存力の強化を主眼
としつつ，その裏面に死へ追いやる力を持つ生
一権力への近代的転換が語られる。そして，
Foucaultによれば，その場合，「問題は身体を
一つの分析の中に出現させることである｣。す

なわち，書かれるべき歴史とは，「身体という
ものを，それを知覚したやり方とか，それに意
味と価値を与えた方法とかを介してのみ取り上
げる類の心性の歴史ではなく，［具体的な］身
体の歴史であり，［具体的な］身体において最
も物質的で，最も生き物であるところに投資し
てきたそのやり方についての歴史」[1976=198

（１１＞
6:191]である。
またこのBichatの定義は，抵抗から生を了解

しようとする点で,Foucaultの権力をふる観点
に近い。抵抗から権力をとらえることに付随し
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かねない困難さについては，前章の終わりに簡
単に触れた。だが，『臨床医学の誕生』を介して
“局所的中枢”における関係性の様相を主題的

に検討してきた今，それをもう一度改めて考え
直してみることができるだろう。
その点で興味深いのは，「主体と権力」とい

う文章である。なぜなら，そこでは，権力関係
の経済として，「権力の諸形式に対する抵抗の
形態を出発点とする」という提案から始めら
れ，その帰結として“他者”という項に基づい
て権力関係の定式化がなされるからである。す
なわち，権力は，具体的他者に行使されるもの
であり，厳密にいえば，「他者の可能な諸行為
を構造化する仕方」[1982=1984:246]に他なら
ない。それは言い換えれば，個人を主体に変形
する権力形式である。それは，個人を類別する
日常生活に直接関わり，個人の個別性を刻印
し，自己同一性を与え，自分にもまた他人から
もそれと認められなければならない真理の法を
強いる([1982=1984:238])。
結局，真理／権力という軸からみるとき，権

力関係において起こっているのは，《他者への
関与》として定式化される作用である。そこに
おいて知識人は，他者身体の内部に起こる過程
を反復することで，個々の身体を差異化する。
確かに，ここで日常性，個別性，真理と並ん
で，自己同一性という要因が掲げられてはいる。
しかしこの場合の自己同一性とは，権力形式に
よって付加的に与えられるものである。それ
は，他者の身体に対して，主体化の過程におけ
る個別化の帰結としてもたらされるものであっ
て，少なくとも他者に先立つものではない。そ
れゆえ,Foucault(X,この文章でも権力関係が
内在的にはらむ不安定性あるいは可動性に言及
するが，それも前章で述べた範囲内にとどまっ
ている。

【３】では，『レーモン・ルーセル』でば，ど
のようなことが述べられているのか。

『レーモン・ルーセル』においても可視的な
ものの構成は，中心的な主題となっているが，
そこで述べられることは，『臨床医学の誕生』
とは微妙に異なっている。『臨床医学の誕生』
において可視性は，“不可視な可視性，，の構造
のうちに二重化されていた。すなわち，そこで
は生と死は，対抗的に補完し合うことによっ
て，交替に可視化される。それに対し，『レーモ
ン・ルーセル』では，不可視であることと可視
であることとは，同じものの両面である。「可
視なるものと不可視なるものとは正確に同じ布
地，同じ分離しえない材質であるのだ｡」[1963
b=1975:139]
この事態をFoucaultは，「同じものの二分化

d&doublement」と表現しているが，この二分
化において，死は，事物を見えるようにする影
である。ここで死は,権利上可視化されるかど
うかを問題にしていない。それは，純粋な機能
として対象化されているのである。つまり死
は，決して露呈されることのない内部の裂け目
である。
そこでFoucaultが強調するのは，この“同じ

もの”が，端的に欠如manqueでもあり，しか
も言語の存在はそこに由来する，ということで
ある。それは，言葉の欠乏というきわめて具体
的な事実に示されている。すなわち，言葉は，
それらが指す事物よりも数少なく，その節約の
おかげで何かを意味できるのである。それは，
事物を可視化する光明をもたらす欠落である
([1963b=1975:230])。
要するに，『レーモン・ルーセル』におﾙ､て

出発点となっているのは，言語が存在するの
は，そもそもいかにしてなのか，という問いだ
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ということを念頭に置かなければならない。可
視的なものの構成は，ここでは言語と事物の関
係性そのものにかかわっている。だから同じも
のの二分化とは，言語と事物それぞれに固有の
領域を分与すると同時に，双方が相互に支え合
うことを可能にしているものなのである([196
3b=1975:167])。
こうした二分化の複雑な働きは，『レーモン

・ルーセル』でも積極的に言及される分身の問
題と密接に関係している。分身の問題とは，い
わば可視性の二重性をめぐる問題である。それ
は，その二重性を前提に思考するのでも，性急
に解消しようとするのでもなく，二重性を維持
するための根幹をなす二分化の働きを把握する
ことを目指す。
この問題は，『言葉と物』の第九章「人間とそ

の分身」で一般的に展開される。そこでは，二
分化の機能としての＜他者>が，その現出の場と
しての＜同一者>の分身であるとされる。近代的
思考の課題は，この＜他者>が，いかにして＜同
一者>と最も近接したものでありながらも，そ
れから隔てられているのか，ということを示す
ことである([1966=1974:361])。
さらにFoucaultl*,そのような思考の作業を

反復としてとらえる。『レーモン・ルーセル』
での表現を借りれば，それは“言語の言語自身
を相手とした反復”である。いまそれを，『臨
床医学の誕生』において，医師の役割として与
えられた反復と対比してみよう。まず両者は，
言語の起源や本質を問題としない点で，同一の
場に収まるものである。だが，何を反復の対象
とするかについては，両者は異なる。医師によ
る病の反復は，身体における二３重の可視性の働
きを言語を使って転写することを目的とするも
のなのに対し，言語の言語自身を相手とした反
復は，二分化という言葉と事物の関係，すなわ

ち二重の可視性の働く様相を問題化するもので
ある。要するに，後者は，前者における権力関
係を現出させるものである。
そして，この二つの反復が，他者とく他者>と

いう他者性の問題としてたてられていることは
注目されるべきである。これは，本稿にとって
二つの意味を持つ。まず一つは，同一の場をも
とにして行われる反復が，全く異なる視野を導
くということがある。そしてそこに,Foucault
が知識人として行う作業の一貫性を示す鍵があ
ると考えられる。だが，危険なのは，それが，
死あるいは＜他者>という欠如について語るとい
う筋立てを持ちうることである。第二の意味
は，そのことに関連する。つまり，《他者への関
与》という状況では，自己は，空白の場所に形
式的に与えられた名に過ぎず，従って，自己と
いう項は，付加的価値しか持たないようにふえ
る，ということである。
この二つのことのうちに，再測定の足場と問

題点とが示されているだろう。以下では，この
ことを念頭に置いて，知識人の抵抗が持ちうる
効力の再測定という先の問題にもどってふよう。

§３現在性への問い

【ｌ】知識人の活動する場は，常に，言説の
領域と可視的なものの領域とが，相対的には独
立しながらも相互に規定あるいは干渉し合う場
である。つまり，書くことが敷居としての聖な
る効力を喪失した状況においては，知識人に
とって，見ることもまた書くことと不可分な仕
事として重要な意義を帯びる。その際，知識人
が可視的なものの領域に関与するときの技術
は，光学的配慮に基づくものである。その配慮
は，権力関係の表現である身体を対象とする。
それは，すでに承たように，身体の知覚や意味
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付与の問題ではなく，身体における生命を帯び
た物質性を，個人の諸能力の増幅に向けていか
に活用するかという問題にかかわっている。結
局，可視性とは，身体空間が可視化される際の
この“生きた物質性”，言い換えれば光学的秩
序において光を受ける表面である。
そのとき，知識人にとって，見ることには二

つの型がある。一つは，権力関係に内属する場
合である。その場合，知識人は，個体へと介入
し，その個別的特性を識別することで，個々人
の諸能力を測定するための素地を与える。その
例としては，（完全にそれに合致するとはいえ

（１２）
ないが）『監獄の誕生』における一望監視装置
を挙げることができるだろう。それは，「光を
あてる」ことによって服従させる方式を編み出
す([1977b=1978:163])。すなわち，そこで行使
される権力は，ある人格の中にではなく，身体
・表面・光・視線などの慎重な配置の中に存し
ている([1975=1977:204])。
もう一つは,Foucaultが，特定領域の知識人

に戦略的に要求する型のものである。それは，
すでにみたように，可視的なものと不可視的な
ものとが，実は同じものであるにもかかわら
ず，違うものとして思考されている事態の対象
化である。「（．.）哲学者は，＜見えないもの
＞を見えるようにするのではなく，＜見えてい
るもの＞を見えるようにする役割を持っている
と思います。つまり，常に人が見ていながらそ
の実態において見えていないもの，あるいは見
損なっているものを，ちょっと視点をずらすこ
とによってはっきりと見えるようにすることな
のです｡」(Foucault&渡辺[1978=1978:59])
つまり,Foucaultにとって，見ることは，同

じ場でのわずかな視点の移動と相関する。この
ことば，彼のBichatに対する関心を説明してく
れるだろう。Bichatの視点は，臨床医学に解剖

的知覚をもたらしたとはいえ，表面に準拠する
という点で，一貫して臨床医のものである。彼
は，身体を徹底して身体の側にしかない可視性
によって根拠づけたのである。逆に,Bichat以
後の臨床医は，身体内部に局在する損傷を可視
性に優先させたのであって，それは表面にでは

（１３）
なく，深さに準拠することである。Bichatは，
わずかな視点の移動によって，現前する可視性
が，死の白い可視性と二重写しになっているこ
とをとらえたのである([1963a=1969:178二|)。
従って，戦略的に見ることは，権力関係に内

属する場合の見ることそのものを可視化するこ
（１４＞

とだとひとまずは言えるだろう。それは一・見権
力関係の場を視野に入れる超越的視点に立つこ
とのようにみえる。だが果たしてそうなのか。
この問いに対しては，ここで精確な答えを与え
ることはできない。なぜなら，いままでみてき
たように，知識人は，言説の領域と組合わさっ
たかたちで可視的なものの領域に関与するから
である。書くことの聖性の喪失は，そのままそ
の価値の喪失を意味しない。書くことは，先の
表現を借りれば，「知の交差点」を形成する機
能を担うのである。それは，いわば問題構成の
可視化であるが，その作業がFoucaultにとって
歴史という様態をとる限り，問題構成の素材を
なすのは言説の編成なのである。そこで，彼が
言説の領域でいかに関与するかについて考えて
みよう。

【2]Foucaultは，言説分析において""言
表6nonc6"という概念に固有の位置づけを与
えている。それは，言説の最小単位ではなく，
一個の機能である。すなわち，「言表は，その特

異な存在様態において，文，命題，言語行為が
あるか否かを言いうるために不可欠な」[1969a
=1981:131]機能である。それは，機能であるが

-１３８-



ゆえに，命題・文・言語行為とは区別される
が，それらと別の形をとるわけでもない。「言
表は，可視的でないと同時に隠されてもいな
い」[1969a=1981:166]という表現は，その事態
を端的に示している。
まず，隠されていない，というのは，言表

は，実際に産み出された諸記号の総体にかか
わっており，言表分析とは，言われたこと，ま
さしくそれがかつて言われたという限りでの記
述にしか基づきえないからである。従って，潜
在的言表というものは認められない([1969a=1
981:166-167])。だが，他方で，言表は，可視的
なわけでもない。第一に，それは，文や命題な
どが与えられているという事実そのものにかか
わるからである。すなわち，言表は，＜・・が
あるilya>の準不可視性を備えている。次に，
言語の能記的構造が，常に他の事物にかかわる
とき，言語に特有の実在は消えてしまうように
みえるが，言表の水準に関しては，この実在そ
のものの考察が必要だからである。そして最後
に，言表は，言語についての他のすべての分析
の前提になっているからである。言語が分析対
象となるためには，常に無限ではなく確定され
た“言語的所与”が実在しなければならない
([1969a=1981:168-170])。
このような言表についての指摘は興味深い。

なぜなら，それは，言説の領域への見ることの
適用を物語っているように思われるからである。
例えば，次のような記述を,Bichatの視線が持
つ表面への準拠と比較してみればよい。すなわ
ち，「言表の水準は，（.．）言語の内的組織よ
りは周辺を，内容よりは表面を規定する。だ
が，この言表という表面を記述しうるというこ
とば，言語の“所与”がある根源的な沈黙を単
に破るということではなく，語，文，意味作
用，断定，命題の連鎖などが，沈黙という原初

の闇に直接接してはいないということを証明し
ている｡」[1969a=1981:171-172]要するに，こ
のような言語の台座としての言表をとらえるに
は，「視覚のある種の転換」すなわち“見えて
はいるが，見えないもの”を見るための“わず
かな視点の移動”が必要なのである。
こうした言表の可視性は，言表に特有の物質

性に密接に関係している。
まず,単純な事実として，言表は，何らかの

物質的厚みを通じて与えられる。ただしその場
合，同一の意味を持つ文も，それが紙片に書か
れたものであるか，印刷されたものであるか，
会話中に発されたものであるかといったことに
よって同一の言表を構成しなくなる([1969a=1
981:152-153])。
だがそこから，物質性が，言語の分析に影響

する単なる一要因だということにはならない。
むしろ物質性は，言表それ自身を構成する。言
表の物質性は，純粋な出来事としての言表行為
に規定はされるが，それが有する空間的=時間
的局在性には完全には還元されない。というの
も，それは，「反復可能な物質性」だからであ
る。例えば，『悪の華』のすべての版において，
たとえ活字，インク，紙などの局在化の要素が
同一ではなくとも，そこには同一の言表の作用
を承なければならない。言い換えると，その反
復可能性とは，“再記入と転写の諸可能性'，に
結びついているのであり，従って言表の物質性
は制度的秩序を形成する。同一の秩序に属する
言表は，その空間的＝時間的規定にかかわりな
くすべて同一である。つまり，身体における可
視性と同じように言表の場合にも，反復とは，
起源を欠いたものなのである。それは，消極的
にいえば，言表の起源を前提してかかることは
無効だということであり，積極的にいえば，言
表とは，常にすでに反復だということである。
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言表は，そもそも他の言表からなる言説編成
の空間に属している。だとすれば，いまみてき
た言表の物質性は，言説編成の空間の稀薄さを
帰結させることになるだろう。言表は，すでに
言われたことの実在である。言い換えれば，言
表は，文あるいは命題の考えられうる可能性を
つくすものではなく，物質的制度による排除に
隣接して現れるものである。それゆえ，空隙
切断などによる欠如を必然的にともなうのが，
言表の空間である。
従って，このようにとらえられる言表あるい

は言説空間は，ある種の視覚の転換によって可
視化されるにいたったとき，特定の権力関係を
指し示すことになるだろう。すなわち，言表
は，物質性として現出する際，同時に言表が反
復され，転写されていく空間を，相関する欠如

（１５＞とともに呈示するのである。つまり，言表は，
真理／権力を物質的に支えるが，そのように機
能するのは，準不可視性のうちにとどまる限り
においてである。逆に，それは可視性として現
れたとき，物質的諸制度の範囲を示すがゆえ
に，抵抗の拠点として働くのである。

準不可視的に支える特定の真理／権力に対応し
ていると考えられる。そしてそのことからわか
るように，虚構は，真理に対立するものではな
く，むしろ真理体制に内在する([1977c=1984:
l77])。だから虚構は，見ることの言説の領域
への適用であり，言表という物質性の可視化で
ある。そう考えるとき，次の発言も理解するこ
とができるだろう。「言語が事物から距たって
いるゆえにフィクションがあるのではない。そ
うではなくて，言語はそれら事物の距たりなの
であり，（・・・）この距たりの中を進みつつ
この距たりを語るようなあらゆる言語は，フィ
クションの言語なのである｡」[1963c=1972→19
84:205］
ここでようやく，この章の【ｌ】の終わりで

出しておいた問いに答えることができる。すな
わち,Foucaultにおいて見ることは，言説の領
域に適用されて虚構という形態をとる。そして
言表という概念をなかだちにして考える'なら
ば，「フィクションと言語のあいだには複雑な
所属関係が，支えが，そして異議申し立てがあ
る，というべきである｡」[1963c=1972→1984:2
04］従って,Foucaultにとって見ること＝書く
ことは，対象にたいして超越的視点からの記述
を行うことではない。
もちろん，真理／権力への内在という条件か

ら，虚構の働きは，権力関係の効果でしかない
ということもありうる。例えば，それは，本稿
ですでにふた文学の一つの側面として指摘でき
る。日常性の記述を虚構というかたちで追求す
るようになる近代の文学は，権力の作用に忠実
であったり，それから逸脱したりもするが,結
局は，権力作用の効果にしかすぎない([1977d
=1987:91])。
では，この意味での虚構と,Foucault自身の

記述としてのそれとを区別するものは何なのか。

【３】そしてこの言表をめぐるFoucaultの抵
抗の戦略として，虚構(フィクション)という手
段が浮かび上がってくる。「私の本は，単純明
解に「フィクション」です。しかし，それを創
出したのは私ではない。（．．）言表されたも
のの全体にたいする，われわれの時代とそのエ
ピステーメーの形状との関係性こそが，それを
創出したわけです。たしかに，主語は本の全体
にわたって現前してはいますが，しかしこの主
語は，なんであれ今すべてを語っている匿名の
主語<on>なのです｡」[1966,1967=1987:174]
虚構の創作者が匿名の主語< o n >だと
Foucaultが言うとき，それは，言表の物質性が
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言い換えると，知識人としてのFoucaultの関与
の有効性を保証するものは何なのか。
まずいままでみてきたところをいったん整理

してゑよう。そこで終始Foucaultlf,可視性と
いうことにこだわってきたようにみえる。この
可視性には，権力関係が根づいており，その可
視性から権力関係は，生きた物質性を引き出す。
この物質性の特徴は，反復可能だということに
ある。ただし,そこでの反復は，起源を欠いて
いる。言説に関していえば，言表とは，常にす
でに反復なのであり，再記入と転写の可能性で
ある。そこに言表を特性とする言説の戦術的多
義性，すなわち権力行使の手段でもありうる
し，抵抗の手段でもありうるという可能性が生
じるのである。すなわち，言表とは，汚名の言
説における微粒子のような物質性であるといっ
てよいだろう。
だが，こうした物質性の表面を可視化する虚

構によって抵抗しようとすることで，何が問わ
れているのか。Foucaultは，言表の一般的シス
テムとしてのアルシーヴの分析は，一つの特権
的領域を含んでいる，という。それは，「われわ
れに近接していると同時に，われわれの現下の
情勢とは異なるもの，（.．）われわれの現在を
とりまき，その上に張り出し，その他者性にお
いてそれを指し示す時間の外縁であり，われわ
れの外で，われわれを限定しているところのも
のである｡」[1969=1981:201]
ここにすでにふれたFoucaultの出会う困難を

読み取ることもおそらく可能である。つまり，
言表のシステムの記述がわれわれの現在を明ら
かにしようとして目標とするのは，他者性，す
なわち《他者への関与》の呈示であって，それ
ば結局，現在を欠如として思考するという逆説
的結果を招くのではないか，ということである。
しかし，むしろここからみてとりたいのは，

Foucaultにとって重要なのは，他者の問題その
ものではなく，現在性への問いだということで
ある。つまり，見ること＝書くこととしての虚
構において一貫しているのは，その実戦の項の
いかんにかかわらず，現在性への問いだという
点なのである。

【４】その“現在性”の問題を,Foucau l t
は，啓蒙の意義をめく､､って主題的に展開してい
る。彼は,Kantの論文「啓蒙とは何か」におい
て，１８世紀以来現代の思考をとらえている問い
である“現在への問い”が初めて発せられたと
いう。もちろん哲学的言説が現在ということを
問いの対象としたのは，それが初めてではない。
だが,Kantの問いを特徴づけているのは，それ
が，それについて語っている当の哲学者が属し
ている哲学的出来事としての現在についての問
いだという点である。それは，自らの言説の現
在性の問題化に他ならない。このように哲学者
が現在への自己の帰属を問うことは,教義や伝
統への帰属，単なる一般的な人間の共同体への
帰属ではなく，ある種の《われわれ》，すなわち
自らの現在性によって特徴づけられているよう
な文化的な一総体へと関わる《われわれ》への
自己の帰属を問うことである([1984a=1984:17
６])。
また他方で,Foucaultは,Kantが「大革命と

は何か」ということについても，現在性への問
いという観点から新たに答え直している，とす
る。というのは，フランス革命もまた哲学的出
来事の一つとして，現実の結果そのものを確定
しているからである。そこでFoucaultが注目す
るのは，大革命のまわりに，「熱狂へと及ぶ熱
望の共感」が存在するということである。重要
なのは，「大騒ぎの興奮状態ではなく，スペク
タクルとしての大革命，そこに参加する者たち
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にとっての大変動の原理ではなく，それを見て
いる者たちにとっての熱狂の源としての大革
命」[1984a=1984:182]である。
従って，啓蒙とは，知と無知との二分法を前

提にした理性の進歩としてのみ現れるものでは
ない。むしろ強調されなければならないのは，
啓蒙が，知の側にある者が自己の属する現在性
を問うことだという点である。その現在性は，
いまもみたように，出来事としての言説であ
り，他方で可視化されるべき対象である。そこ
に見ること＝書くこととしての虚構はかかわる。
｢虚構の言説は，空間とか時間とかいうものよ
りも下にある空間｣，「空間的な網状組織」[196
3c=1972→1984:204]を可視化する。その空間
は，距たりの作用によって事物を現在させると
同時に，不確定な時間の配分を規定する。つま
り，言表のような種類の物質性を秩序づける働
きが，《われわれ》にとっての近さと遠さの感
覚を決定するのである。現在性への問いとは，
この意味での空間に抵抗することである。
従って，近代性modernityとは，歴史の一時

期というよりも，一つの“態度”だという
Foucaultの提起もそこから把握しなければなら
ない。ここで態度とは，同時代的なリアリ
ティーヘの言及の仕方を意味する。近代という
時代を近代以前や近代以降から識別しようとす
るよりも，近代性の態度が，その形成以来，反
近代性の態度といかに闘ってきたかを発見しよ
うとするほうが，より有益であるだろう（[198
4g→1986:39])。
そこでFoucaultは,Baudelaireを例にとつ

（１６〉
て，こうした哲学的態度としての近代性につい
て三つの特徴を挙げる。まず，それは，現在の
契機の持つ“英雄的な”様相をつかむことであ
り，またそれは，その把握によって，現在を変
形するような自由の実践の問題である。だが，

近代性は，現在性へのこうした関係性の一形式
であるだけではない。それは，自己自身ととも
に確立されなければならない関係性の一様式で
もある。近代的であるとは，自己自身を複雑で
困難な錬成の対象と見なすことである。すなわ
ち，自己自身，自己の秘密，隠れた真理の発見
ではなく，自己自身を発明することであり，自
己自身を制作することである。Foucaultによれ
ば，これらの実践は，社会自体にも，身体政治
にも場所を持っていない。それらは，もうひと
つの場所，すなわちBaudelaireのいう技術artの
場においてのみ産み出されうるのである([198
4g→1986:41-42])。

【５】ここで現在性の問題をたどるうちに自
己の問題が現出することは，注目に値する”な
ぜなら，そこには,Foucaultが知識人の特定性
を再測定した際の一貫性と変容とが同時に現れ
ているように思われるからである。一貫した問
いというのが現在性への問いであることは言う
までもないが，変化したのは，ここで《他者へ
の関与》に付属する問題としてではなく，固有
の問題として自己の問題が立てられていること
である。それは，すなわち，『快楽の活用』で研
究計画の変更の結果立てられる自己実践の問題

（１７〉である。そこで次のことが問われなければなら
ない。Foucault自身の語るこの計画変更は，彼
の思考の軌跡においてどのように位置づけられ
るのか。
彼は，あるインタビューで，自らの思考の変

化を次のように語っている。『快楽の活用』|以
前，例えば『狂気の歴史』では，他者の“統
治”の問題から出発して，狂人としての自i己体
験の問題へと向かった。それに対し，『快楽の
活用』からは，“自己統御”の問題から，その
問題の他者の“統治”との合体の問題へと向か

-１４２-



う｡従って，それらは，いかにして自己への関
係と他者への関係が結び合わされるような-つ
の「経験」が形成されるのかという問いへと向
かう反対向きの導入路をなす([1984d=1984:8
４])。
この発言が意味するところは二重である。す

なわち，『快楽の活用』も，結局はそれ以前と同
〔１８）

じ問いのもとにあるということ，けれども，そ
れが問われうるには，他者から自己へと導入路
を逆にしなければならなかったということであ
る。要するに，現在性と自己との結合は，「自己
自身からの離脱」という知識人の倫理によって
可能になるのだが，それは，他者から自己へと
わずかに視点を移動することなのである。その
視点の移動は，すでに触れたように，見えてい
ながら見えないものを見えるようにする。それ
ゆえ，他者から自己への転換にあたって，自己
は他者性の次元を含んだうえで可視化されるの
である。つまり，自己の発明と自己自身からの
離脱とは，《他者への関与》という真理／権力
の問題構成に内在することにおいて両立するの
である｡
その点，近代性の態度が，また「哲学的エー

トス」とも呼ばれるのは，示唆的である。この
エートスは，境界への態度である。といって
も，それは，知が越えてはならない限界の確定
ではない。逆に，普遍的，必然的なものとして
与えられたところに，実ば特異なもの，偶然的
な諸条件の産物がどんな場所を占めているか，
という積極的問いなのである([1984g→1986:3
５])。そうみるとき，知識人の倫理とは，権力関
係の内的越境である。
従って,FoucaultiX,自己実践を対象化する

ことで，《他者への関与》という問題構成を放
棄したわけではない。自己実践の問題化は，
《他者への関与》では準不可視的だった自己を

可視的にしようとすることである。それは，最
終的には,特定の関係性から自己の力を引き離
すことに他ならない。つまり，そこに賭けられ
ているのは，「いかにして諸能力の成長を権力
関係の強化から切断しうるか」[1984g→1986:4
８］ということなのである。そしてその意味で，
自己への関係としての倫理は，やはり力の関係
として把握されなければならず，“性”が自己
との関連で対象化されるのもその文脈において
なのである。「性行為は，（・・・）主体の倫理
的形成にとって特権的な領域を組み立てる。そ
の場合の主体たるや，その特徴として，自らの
なかに解き放たれる力を統御し，自分のエネル
ギーの自由な動きを見張り，自分の性を自分の
一時的な生存を越えて存続する一つの営為とす

る，自分の能力をもたなければならない｡」［19
84c=1986:175]
結局,Foucaultが，『快楽の活用』の出発点で

行ったのは，自己という観点から知識人の特定
性を再び編み直すことである。それは，真理／
権力の現在において，抵抗に新たな拠点を与え
てくれるだろう。すなわち，抵抗は，自己自身
からの離脱という視点のわずかな移動によっ
て，自己を現在性の問いの対象とするのである。

§結論にかえて～作者一機能の分析

だが,Foucault自身の抵抗は，他者から自己
へ視点を移動したとしても，相変わらず虚構と
いう特異な言説実践の形態をとる。Foucault
は，自らも特定領域の知識人であると規定する
が，それは，生物学者や物理学者がそうである
のとはまた違った意味合いを持っているように
思われる。彼によれば，それらの専門家は，「生
と死の戦略家」[1977a=1984:93]である。それ
は，彼らが生と死のあいだの動態的な関係を認
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識し，それに基づいて自分の現在の位置から診
断を下しうる，ということである。だが，それ
が，知識人としての一般的戦略に従っていると
いいうるのは，虚構という言説実践を通じて現
在性への問いを共有している限りでしかない。
では，そのような言説実践の主体としての

Foucaultを，実際問題としてどう位置づけたら
よいのだろうか，最後に「作者とは何か」とい
う文章を参考にしながらそのことにふれておこ
（１９）
う。彼は,19世紀ヨーロッパにおいて，「言説
実践の導入者」という特異な型の作者が生まれ
たとする。その最初のかつ最も重要な例は，
MarxとFreudである。彼らは，偉大な文学作
家,宗教の教本の作者，科学の創始者と混同さ
れてはならない。彼らの大きな貢献は，彼らが
自分の作品だけでなく，他の諸テクスト形成の
可能性と規則をも生み出したところにある。つ
まり，彼らは，終わりのない言説の可能性を打
ち立てたわけである。それは，文学におけるよ
うな影響関係をいうのではない。なぜなら，
MarxやFreudは，類似と同程度に差異も可能
にしたからである。またそれは，科学の言説で
許容される変化とも異なる。科学を創始する行
為は，後代の変形と同じ規範上の基礎に立つの
に対し，ある言説実践の導入は，後の変形とは
異質である。それは，後の展開や変形とは，必
然的に切断されている。
これらの特質を前提にするとき，そのような
言説実践の導入者にとって，“起源への回帰”
が必然性を持つということが理解できる。
まずそれは，“再発見”や“再活性化”とは

区別される。再発見とは，過去のある言説にさ
かのぼって，そこに現在の言説に通じる要素を
見い出すことであり，また再活性化とは，現在
の全く新しい領域に，他の言説を外部から刺激
として挿し挟むことである。それに対し，“へ

の回帰”は，言説実践の導入を特徴づけ罰特有
の運動である。回帰は，偶然や誤解の産物では
ない基本的かつ構成的な忘却が存するがゆえに
起こる。そのため，回帰の行為は，いずれにせ
よ逸脱やパロディのもとでありうる。回帰と忘
却は，循環する関係にある。つまり，回帰は忘
却に由来するが，回帰の目的は，その忘却を解
決することなのである。
さらに，回帰は，テクストそれ自身，特にそ

のテクストの隙間，距たり，不在に記されたも
のに注意を払った回帰である。従って，この空
所への回帰は，言説実践を変形する効果的かつ
必然的な手段である。Galileoの作品研究は，わ
れわれの歴史の知識を変えるが，科学のメカニ
ズムは変えないのに対し,FreudやMarxの再
検討は，精神分析やマルクス主義の理解を変え
うるのである。
そして最後にこの回帰は，作者とその作品と

の謎めいたきずなを強化する。あるテクスト
は，特定の作者の作品であるがゆえに，導入の
価値を有するのであり，われわれの回帰も，そ
の知識によって条件づけられている。従って，
回帰は，普通のテクストとその直接の作者との
それとは同一ではない“根本的”作者と仲介す
る作者との関係をつくる。
Foucaultは，結局，作品の主題や概念の分析

だけではなく，言説が社会関係を基礎にして分
節化されていくあり方に着目した，言説の歴史
的存在様態の分析を，いわばこの‘‘作者一機
能”を要として行うよう提起する。従って，起
源にある絶対的主体という考えは疑問だが，主
体という考え方そのものが完全に放棄されては
ならない。それは，再考され，その機能，言説
への干渉，依存の体系を把握されなければなら
ない。すなわち，主体は，言説の複雑かつ変移
する一機能として分析されなければならない。
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(3)この例として挙げられるのが,Sartreであ
る。これについては，フランスでのマルクス主

義の根強さということも考えてみなければなら
ないだろう。ただし，そこに彼とFoucaultとの

対立の承をみてはならず,Foucaultによる
Sartreの暗黙の読みかえをみるべきだろう。

(4)その背景として,Foucaultは，テクノロ
ジー，ホワイトカラー，第三次産業などの発展
を考えているようである([1984f=1984:35])｡

⑤[1982=1984:249]を参照。
(6)“問題構成”とは，「人間存在が自分を思考
されうるもの，思考されなければらぬものと見
なす手掛り」[1984c=1986:19]でありD"真な
るもの”の歴史における分析対象となるもので

ある。
(7)『臨床医学の誕生』と『レーモン・ルーセル』
を対にして論じたものに，豊崎［1975］がある。

本稿は，それから示唆を得るところが大きい。
(8)本節（§２-【１】）での『臨床医学の誕生』
の要約は，筆者が比較的自由に行ったものなの
で，完全な引用以外は，特に参照箇所の指示は
しない。これは，主として第６章以降の要約で

ある。
(9)このことに関して,Foucaultは，当時顕微鏡
が使用されなかったことを挙げている。

(ll)註(13)参照。
(ll)また別の文章での次の記述も参考になるだろ
う。すなわち，「体Corps」という語で問題に
なっているのは，「複雑で多様な物質的ことが
らであり，諸個人の体ばかりでなく，諸個人の
生命を保証し，その行動の枠組や結果を構成
し，その移動や交換を可能にする物質的な諸要

素の総体が含まれる｡」[1979=1984:128]
(12)Foucaultによれば,<一望監視装置＞は，視

線に重要性を与える点では「古風」であり，権
力技術一般に重要性を与える点で非常に近代的

こうしてたどってきてみて言いたいのは，
Foucaultという作者もまた,(そのまま受け入
れるのではないにしても）このような分析の対

（２０）
象たりうるだろう，ということである。彼は，
最終的に自己の技術，すなわち《生存の美学》
を基準としつつ，自らを自らによっていかに主
体として組み立てていくか，という問題に関心
を寄せていった。それは，倫理の問題として立
てられているかもしれない。だが，彼にとっ
て，それは，作品としての自己と作者としての
自己との関係の問題なのである([1984b=1984:

（２１〉
112])。
すなわち，作者としてのFoucaultlX,《他者

への関与》に内属する自己への抵抗としての自
己の作品化をギリシャ道徳への“回帰”によっ

（２２）
て試みたといえるだろう。それは，おそらく，
「言説実践の導入者」としての自己への回帰を
自分自身で行うという意味で，いまみた型の作
者とは異なるような独特の側面を持つ。だが，
そのあり方そのものにおいて，彼を，一つの作
者一機能として言説の社会的分析のうちに位置
づけうることもまた確かなのである。

※引用については，筆者の責任において訳文
・訳語を変更してある部分があります

註
(1)本稿は,Foucaultの知識人としての戦略を解

明するための準備作業である。従って，図式化
する傾向が主になるため，細部については論じ
残したことがあるということをあらかじめ断っ
ておく。

(2)以下（§１-【ｌ】と【２】）の“特定領域の
知識人”についての整理は，基本的に[1977a=
1984:87-98]に沿っている。他に,[1984f=198
４:35-36］を参考にした。
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である([1977b=1978:168])。
(13)"深さ”と“表面”との関係については,[1
967=1984:71-73]も参照。

(M)それは，知識人の仕事に本質的な「批判」で
ある。とはいえ，破壊，拒絶，拒否ということ
ではなく，検討ということで，要点はふつうよ
りどころになっている価値体系を，できる限り
宙吊りの状態にしておき，その間にその体系を
検査して承るということである([1984f=1984:
３５])。

(15)この欠如は，起源の拒絶ということととも
に,解釈の未完成という近代的なありようを示
しているとFoucaultはみる([1967=1984:73-7
５])。つまり，彼にとっては，言説をめぐる闘争
関係がつねにそこに繰り広げられていることが
認識されなければならない。

(16)註(21)参照。
(li)この研究計画の変更を示唆する記述がある。

「私の［『知への意志』］以前の《行動方針》は
こうしたものであった。つまり，狂気とか死と
か犯罪とか性現象とかのような経験と各種の権
力テクノロジーとのあいだの諸関係の分析であ

る。今後は私の仕事の対象は，個別性の問題一
一というか，あえて言うなら，《個別化を行う

権力》の問題と関連するアイデンティティーの
問題である｡」[1986=1987:57]また，『レーモン
・ルーセル』の第五章では,Rousselの記述の

分析として，同型の議論が展開される。
(18)Foucaultは，『快楽の活用』を次のように位
置づける。「この研究は（・・・）模索しながら
の長期にわたった鍛練の，しかも自らを正し自
らを改めることがしばしば必要であった鍛練の
手順確認なのである｡」[1984c=1986:16-1f]

(19)以下の要約では，英訳([1969b=1977])を使
用した。

(m)Rabinow[1984→1986:23-27]を参照。
(21)Ruas[1986:184]も参照のこと。ところで，
この指示箇所でも,Baudelaireの名が引き合い
に出されており，そのことは注目すべきょうに
も思われる。特に，『快楽の活用』の序文の註で
言及されるBenjaminの『ポードレール』論の側
面から考察してみるべきかもしれない。

@2)[1984e=1987:91]参照。

-１４６-



文献
FoUcault,Michell963a/Vzzissa泥cedelac""ic,PUF.=1969神谷美恵子訳，『臨床医学の誕生』，み､すず書房。

1963bR"yllzo"dRo"ssel,Gallimard.=i975豊崎光一訳；『レーモン・ルーセル』，法政大学出版
局。

1963c!'Distance,aspect,origine'',Cγ胡9z{g.(nobembre).=1972→1984豊崎光一訳「距たり・
アスペクト・起源｣，『エピステーメー（第二次)』０号。

1966,1967"EntretenavecMichelFoucault'',LesLet"eFγα刀cα純s.=1987福井憲彦訳，「歴史の
書き方一『言葉と物』をめぐって-｣，『アクト』３．

1966Les77zotsetlesc/zoses,Gallimard.=1974渡辺一民・佐々木明訳，『言葉と物』，新潮社。
1967"Nietzsche,Freud,Marx",Cａ〃gγsdzJRoyzzz477zo7zt,PMoso力〃e7．=1984豊崎光一訳，

「ニーチェ，フロイト，マルクス,」『エピステーメー（第二次)』0号。
1969aL'Arcﾉz;ojogie"sａＵo",Gallimard.=1981中村雄二郎訳，『知の考古学』，河出書房新

社。
1969b@@Qu'est-cequ'unauteur?",BzI"etifzdel,zSoci"Fγα九9α純dejaPMoso，〃e.=1977

DonaldF.BouchardandSherrySimontr.''WhatlsanAuthor?",Lfz7zgz"zge,coz"zte7-77ze-
mory,Pγαctice.CornellUniversityPress.

1975S況γzﾉgi此γet"7z",Gallimard.=1977田村俶訳，『監獄の誕生』，新潮社。
1976LaUojo冗追desαひo",Gallimard.=1986渡辺守章訳，『知への意志』，新潮社。
1977a'!V5ritgetpouvoir'',L'Arc70.=1984北山晴一訳，「真理と権力」，『ミシェル・フー

コー』，新評論。

1977b"L'OEildupouvoir",L'Arc70.=1978伊藤晃訳，「権力の眼一『パノプティック』につ
いて-｣，『エピステーメー』,1978年10月号。

1977c'0LesRapportsdepouvoirpassent31'int8rieurdescorpg,LfzQ"z6zi7zeL批多α舵247.=
1984山田登世子訳，「身体をつらぬく権力｣，『ミシェル・フーコー』，新評論。

1977d$@Laviedeshommesinfames",Lescα〃eγs血cﾉze77zi"29.=1987田中寛一訳，「汚名に塗
れた人々」，『現代思想』15-3｡

1979'qLapolitiquedelasantgaul8sigcle'',Lesｍａｃﾉzj7zesagz4erir[Collectif],Burxelles.=1984
福井憲彦訳，「健康が語る権力｣，『ミシェル・フーコー』，新評論。

一一一一一--1982,!TheSubjectandPower''(AfterwordforMicﾉzelFozIcα〃":Beyo7'dStr"c"γαj"s加α刀ｄ
〃er"ze"ezftics,byHL･DreyfusandP.Rabinow),UniversityofChicago.=1984渥美和久
訳，「主体と権力｣，『思想』718｡

----------1984a@｢Uncoursinedit'',Mczgfzzi7ze〃艫γα鈍(1984/5).=1984小林康夫訳，「カントについての

講義｣，『エピステーメー（第二次)』０号。
1984b$!Lesexecommeunemorale",/Vozf"gjO6sgγ"ａte"628-75.=1984浜名優美訳，「ひとつ

のモラルとしての性｣，『現代思想』12-12｡
1984cL'Usagedes'lasirs,Gallimard.=1986田村俶訳，『快楽の活用』，新潮社。

Ｉ

-１４７-



1984d"Lesoucidevait6'',""g"z加伽５γα舵207.=1984湯浅博雄訳，「真実への気遣い」
『エピステーメー（第二次)』０号。
l!Leretourdelamorale'',Les/Vo""e"es628-75.=1987増田一夫訳，「道徳の回帰｣，『同1984e

性愛と生存の美学』，哲学書房。
1984f"DupouVoir'',L'E"ress713.=1984桑田禮彰訳，「権力について」，『ミシェル・フー

コー』，新評論｡
1984g->1986!,WhatisEnlightenment?",CatherinePortertr.T/teFozIcα拠此Reα〃γ,Penguin.
1986!｢Omnesetsingulatim:Versunecritiquedelaraisonpolitique'';LecａﾉZ"sd"c'IZe"7z2

７．＝1987「全体的かつ個別的に-政治理性批判をめざして-」，『現代思想』12-12．
Foucault,Michel&渡辺守章1978「哲学の舞台」，『世界』1978-7→『哲学の舞台』,朝日出版社。
Ruas,Charlesl986'@AnlnterviewwithMichelFoucault''(PostcriptforDezztﾉzq7zdtﾉZgLa6yγ加娩,byMichel

Foucault),Univ.ofCalifomiaBerkeley.
Rabinow,Paul(ed.)1984→19867､ﾉzeFo"cα〃〃此ader,Penguin●
豊崎 光-1975『砂の顔』，小沢書店。

(おおたしよういち）

-１４８-


