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近年，都市社会学および地域社会学において，地域社会レベルと個人生活レベルとを接合しようとする理論
的提案がなされている。しかし，それらは両者の理論的水準の違いに注意していなかったり，具体的な調査５
法論との関連が不明確であるといった理由で，十分な理論的実証的成果を生み出しえていない。そこで，本稿
ではウェーバーの宗教社会学の方法に学びつつ，両者を媒介する概念として「社会層」の概念を提示し，地域
における社会層の分化とその生活スタイルないし生活様式に着目する分析視角を提案した。さらに，生活構造
論や消費者行動論の蓄積にもとづき，そういった地域における社会層分化の様態を明らかにする具体的な調査
分析の方法をもあわせて明らかにしようとした。

日本は，戦後，経済の高度成長をへて最も先進
的な産業社会の仲間入りを果たした。同時に個人
の生活レベルにおいては産業主義的ライフスタイ
ル(industrialism)の定着を見た。しかし，
最近ではエコロジー運動に代表されるように，こ
のような産業社会の高エネルギー消費型の生活様
式が疑問の目をもって見られ,新しいライフスタイル
や新たな生活様式の構築が模索されはじめている。
このような問題状況のな力rで都市社会学や地域社

会学においては住民の生活レベノ'/での志向性を地域
社会全体のマクロな構造との関連でとらえていこう
とする理論的な提案力迩さｵTている。たとえば,森岡
清志は都市的生活様式論に都市的生活構造論を対
置することを提案しているし,布施鉄治は社会機構・
構造分析に社会的生産･労働一生活過程分析を対
置しているＩ2％しかし,それらはいずれも理論的･実証
的に十分な成果をおさめているとは言えない。前者
は生活の基軸と見なすべき生産面の位置づけがあ
いまいであり，後者は「資本の論理」を基軸としつ
つもこれを規定しかえしていく「生活の論理」の
社会学的な根拠が明らかにされていない。
そこで，本稿ではウェーバーの宗教社会学の方

法に学びつつ，地域社会レベノレと住民生活レベル
を媒介する概念として「社会層」の概念を提示し，
経済的な規定性と被規定性の地域におけるせめぎ
あいを実証的にとらえる分析視角として「地域に
おける社会層分化の分析方法」を具体的に提案し
たいと思う。

｢社会層」概念の意味

さて，地域社会のレベルにおいては諸々の機関
が相互に結び付いてひとつのシステムをなしてい
る。それぞれの機関の運営のあり方や相互関係は
原則としてシステムそれ自体のもつ論理によって
支配されており，諸個人は原則として直接的な影
響力をもちえない。他方，住民生活のレベルにお
いて諸個人はこれら諸々の機関との間に選択的に
相互関係を取り結びながら，各々(D生活を構成し
ている。
ここでは地域社会レベルでの機関相互の関係の

パターンを最も包括的に地域社会構造と呼んでお
こう。それに対して，個人のレベルではふつう生
活構造という用語がもちいられる。地域社会構造
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と方法が端的に述べられている(3)。
ウェーバーの問題関心は，言うまでもなく，な

にゆえ西洋においてのみ「普遍的な意義と妥当性
をもつような発展傾向をとる文化的諸現象」が現
れたのか，ということである。
特に「自由な労働の合理的組織をもつ市民的な
経営資本主義の成立」が，なにゆえ西洋において
のみ可能であったのかという点に絞られている。
このように問題を設定したうえで，ウェーバー

はひとつの理論的指針として，次のような作業仮
説を提示する。「そうした，解明の試みはすべて，
経済のもつ土台としての意義に応じて，なにより
も経済的諸条件を考慮するものでなければならな
い」。ここでは，ウェーバーがマルクスの所論を
十分にふまえていたことがわかる。しかし，これ
に続けて，ウェーバーは次のように述べている。
「しかし，また，それについては逆の因果関連も
見逃されてはならない。というのは，経済的合理
主義は，合理的な技術や合理的な法ばかりでなく，
その成立にさいしては，特定の実践的・合理的な
生活態度(Lebensfiihrung)をとりうるような人
間の能力や志向性にも依存するところが大きかっ
たからである｣。そして，そういったLebensfijhrung
の形成にとってもっとも重要な影響を与えたもの
として，宗教が取り上げられるのである。そして，
「宗教社会学論集』の最初の論文「プロテスタン
テイズムの倫理と資本主義の精神」では，主とし
て，この因果関連の後者の側面が取り上げられ，
「世界宗教の経済倫理」に関する諸論文では，限
定された範囲においてではあるが，この因果関連
の双方が追究されると述べられている(4)。
ところで，ここで用いられているウェーバーの

方法は，いかなるものであろうか。『宗教社会学
論集』の第一論文・「プロテスタンテイズムの倫
理と資本主義の精神」においては，もっぱら「生
活態度(Lebensfijhrung)」の概念が用いられ，

が一方的に個人の生活構造を規定したり，逆に個
人の生活構造の集積が単純に地域社会構造を意味
するならば事は簡単である。しかし．実際には両
者の規定関係はそう単純ではない。そこで両者を
媒介するものとして社会層の概念を置くのである。
諸個人の生活構造における一定の志向性はそのま
ま足し合わされて地域社会構造の論理を形成する
わけではない。むしろ，ある特定の地域や時代に
おいてある特定の人々がなんらかの理由でその形
成に特別の貢献をするといったことが起こる。そ
れは多く機械的な法則性に従うというよりも歴史
の偶然であることが多いが，そういった歴史的過
程の方向を見定めるためには，生活において一定
の志向性を共有した人々の集合的な存在形態をと
らえておかなければならない。社会層とはこうい
った人々の集合的な存在形態を地域においてとら
えるための概念である。
それでは，こういった意味をもつ社会層は具体

的にどういった要因に規定されて形成されてくる
のか。また，どういった場合に地域社会構造の論
理に対して一定の影響力をもちえるのか。こういっ
た問題に答えるために，ウェーバーの宗教社会学
における「社会層(sozialeSchichten)」と性
活態度ないし生活様式(Lebensfiihrung)｣をめぐ
る方法について詳しく見ていくことにしよう。

ｌ

ｌ
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ウェーバー宗教社会学の方法

ウェーバーの宗教社会学は，ある特定の「社会
層」が担う「生活態度ないし生活様式」と，その
社会層が置かれている「利害状況(Interessenla_
ge)」に注目することで，マルクスの言う経済の
土台としての意義を認めつつも，歴史的過程のな
かで重要な影響を与えてきた宗教の文化的意義を
明らかにしようとしたものである。その大著『宗
教社会学論集』の序言ではウェーバーの問題関心
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これと近代の経済的エートスや禁欲的プロテスタ
ンテイズムの合理的倫理との関連が追究されてい
るのに対して，「世界宗教の経済倫理」において
は，新たに「社会層ないし社会層分化(soziale
Schichten,sozialeSchichtung)」の概念が付
加され，これとの関連で，宗教倫理や社会層の
「利害状況」が問題にされている。
この「社会層」概念の意義については，同じく
『宗教社会学論集』の「世界宗教の経済倫理序
論」に詳しいが，内田芳明の所論を参考に，これ
をまとめるならば，だいたい次のようになる(5L
まずひとつは，ウェーバーも述べているように，

分析範囲の限定ということである。経済倫理や，
Lebensfijhrung,それをとりまく地理的・政治的
・経済的諸条件の複雑な依存関係のすべてを取り
出すことはとうてい無理なことであって，分析を
当の宗教の実践倫理にもっとも重要な影響を与え
た社会層に限定することで，幾分かでもそういっ
た複雑な依存関係の総体を描いてみせるというこ
とである。
次に，より重要な点は，社会層概念が「ウェー

バーの宗教社会学における二つの世界，すなわち
宗教的或いは観念的な世界と社会経済的な土台と
を関連づけ媒介せしめるための中間項になってい
る」という点である。さらに，この点と関連する
が，社会層概念がマルクスのいう囎綱Klasse】
だけではなく，ひろく「身分(Stand)」をも含む，
両者の総合概念であるということである。ここで，
身分とは，特定の人間集団の生き方，生活様式
(Lebensfiihrung)のちがいによって生じてくる
社会的名誉に対するチャンスとして規定されてい
るのに対して，階級とは，財貨の生産や獲得，い
わゆる市場に対する関係のあり方によって定義さ
れている。さらに，前者を特徴づける「身分状況
(standischeLage)」と後者を指示する「階
級状況(Klassenlage)」に対して，社会層につ

いては，その「利害状況」が語られるのである。
さて，ここまでに出てきた諸概念の相互関係を

簡単に図示するならば，図lのようになる。

〔図１〕

身分状況一↑

h詞諏斗宗教Ⅷ階級状況一，〈社会層〉｜←宗教的達人

l_f…伽ng儒教倫理
L______________｣(救済財）

分析の対象となる特定の社会層は，身分状況と階
級状況の双方をそのうちに含んだ独自の利害状況の
もとに置かｵＫいる。そして，この社会層のもつ利害
状測ま当の宗教の性格に非常に大きな刻印を与える。
ここでは例の因果関連のもつ最初のひとつの方向
が追究されている。しかし，他方，この社会層は
宗教によって強く規定されて形成される一定の性
格をもったLebensfiihrmgをも保持しているので
あって，これはときとしてある種の経済倫理の形
成にあたって重要な意味をもつ。しかも，ウェー
バーはこのLebensfUhrungに影響を与える宗教倫
理の核心的性格は，宗教的達人の個人的経験にも
とづく純粋に宗教的な告知や約束によって第一次
的に規定されるのであって，単なる利害状況の反
映ではないとしている。すなわち，社会層のLe_
bensfUhrungに注目するとき，因果関連のもつ，
もうひとづの側面が追究されてくるのである。こ
ういった意味での利害状況とLebensfUhrungが
出会う場として，社会層が位置づけられているの
である。宗教倫理がある種の経済倫理を生み出す，
後のほうの因果関連のみを追究した第一論文にお
いては，もっぱらLebensfUhmngの概念だけが
利用されたのに対して，因果関連の双方の側面を
同時に問題にした部分では，どうしても社会層の
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｢地域における社会層分化」の概念概念が必要となったのである。
ここで重要なことは，「利害状況」の概念が単

なる「階級状況」を意味するのではなく「身分状
況」をもそのうちに含んでいるように,｢Leb-
ensfiihrung」の概念も単に「身分」を定義する
際の一要件ではなく，職業(Beruf)を通して階
級状況｣とも関わってくるということであるI61
「LebenSfiihrung」の概念には，実は「階級状
況」を制約し，その貫徹を阻止するという意味で，
特に「身分」との関連で述べられる側面と（この
場合には「生活様式」の訳語が当てられることが
多い），第一論文において典型的に追究されてい
るように，通常因習的な「生活様式」が，ときと
してある種の経済構造の変革に対して，それを積
極的に推進する側面をもつこととが（この場合に
は「生活態度」の訳語が当てられることが多い），
双方含まれているのである。ウェーバーにしてみ
れば，両者は方向こそちがうが，ともに人々の生
活の経済的土台に対する自律性を示すものであっ
て，おなじく「LebensfUhrung」の概念のもと
に統合されているのであるI7L
このように，ウェーバーの宗教社会学の方法は，

二つの点で注意深くマルクスの議論の精綴化をは
かっている。ひとつは，特定の社会層を規定する
利害状況に経済的利害（階級状況）と社会的名誉
に関する利害（身分状況）を区別しつつ含めてい
ることであり，もうひとつは，そういった利害状
況に規定されて一定の自律性をもつに至った人々
の生き方を「Lebensfiihrung」として取り出し，
それと宗教的・観念的世界との結びつきを認めて
いることである。
さて，以上見てきたようなウェーバーの宗教社

会学における方法を参考に，都市社会学ないし地
域社会学における理論的な提起を行ってみたいと
思う。

ウェーバーの方法において重要な点は，社会層
のもつ生活態度ないし生活様式を社会経済的な土
台を軸にしつつも，他に様々な要因によっても規
定されると捉えている点にある。社会層のもつ生
活様式はそういった複合的な規定を受けるがゆえ
に現実の歴史過程においてときとして社会経済
的な構造を変革したり，その変動に抵抗したりし
うるのである。
このようなウェーバーの理論はわれわれにとっ

て地域社会構造と地域における社会層分化の概念
を結び付けるロジックを用意してくれる。まず，
地域における社会層分化の概念を次のように考え
てみよう。それは地域社会の経済構造に基本的に
規定されつつ，その地域のもつ特殊な条件によっ
ても影響されながら，歴史的に形成されてきた様
々な社会層の地域における存在形態を意味する。
すなわち，ここでは経済的要因の規定のほかに地
域的要因の規定にも注目しようというわけである。
こうした社会層のもつ生活様式に着目することに
よって地域の経済構造に規定されつつも，逆にこ
れを規定しかえしていくダイナミズムがとらえら
れる。
ところで，ここで言う社会層とは，ある観点か

ら見て重要な「生活スタイルないし生活様式」を
共通に保持している人々ｶﾈある地域社会に集合
的に存在しているとき，それらの人々をさして言
う概念である。生活スタイルないし生活様式とは，
ウェーバーのLebensfiihrungの訳語にあたるが，
人々が自らの生活を構成していくうえでの一定の
志向性＝生き方を意味する。したがって，社会層
の概念は社会経済的地位や生産関係において占め
る地位のみによって規定される階級・階層といっ
たおなじみの概念とはまったく異なるものである。
また,SSM調査に代表されるようなタテに堆積す
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るイメージのものでもない。それは経済的要因に
よる規定を軸にしながらも，他にとりわけ地域的
要因による規定に着目した概念である。それゆえ，
地域社会構造との関連づけを可能にする理論的媒
介項として意味をもつ。
さて，以上のように社会層概念を位置づけるこ

とによって，従来の都市社会学ないし地域社会学
において見られた理論の問題点がいくらかでも克
服できるように思う。はっきりと経済的要因の規
定を軸にすることで分析の指針を与えることが可
能になり，かつ地域的要因を別に位置づけること
で，これを規定しかえしていく社会学的な根拠を
問題にすることができる。また，このことは同時
にとかく見失われがちな現代の都市社会における
地域の意味を考えることにもつながるだろう。
以｣弓主として社会層と地域社会構造との関連

について明らかにしてきたが，われわれは次に社
会層概念の持つもうひとつの側面，すなわち個人
の生活構造との関連についても述べなければなら
ない。このことはここで展開した理論仮説を実証
分析につなげていくための具体的な分析方法を明
らかにすることにも関連している。

り，質問紙調査によって具体的なデータをとるこ
とができる。いわば理論的な水準がそれだけ低い
のである。したがって，社会層と生活構造との関
連は社会層と地域社会構造との関連の場合と同じ
ような理論的水準をもつものではない。両者は理
論的な抽象度が異なるのである。端的に言えば，
後者は純粋に理論的な考察と推測を必要とする部
分であり，前者は具体的な調査方法論と接する部
分である。こういった理論のもつ具体性の相違に
注意しながら実証分析の方法との接合関係を明ら
かにしてこなかったのが，従来の都市社会学ない
し地域社会学における理論が実証的な成果を十分
にあげえなかった理由と考えられる。したがって，
ここで地域における社会層と個人の生活構造との
関連を考えることは，いわゆる純粋に理論的な関
連を整理することを意味するのではなく，実証的
に確かめられる個人の生活構造の集計から，いか
にして社会層分化の様態を理論的に推察するかと
いう方法論を明らかにすることを意味する。
さて，従来都市社会学における生活構造論やマ

ーケティングにおける消費者行動論では具体的な

調査方法や質問文のつくり方については，それな
りの蓄積が見られる。そこでは個人の生活構造や
ライフスタイルについて様々な規定や指標のとり
方がなされているが，とりあえずここではそれは
問題にならない。なぜなら，どういった観点でど
ういった指標をとろうが，その背後にある社会層
の生活スタイルは理論的に推察可能だからである。
したがって，問題はそういった生活構造を示す諸
指標をどのように整理して社会層分化の様態を推
察するかである。
この点については従来の社会学における生活構

造論は十分な解答を用意できていない。たとえば，
青井和夫や松原治郎の生活構造論に対して，鎌田
とし子や布施鉄治らはそういった生活構造を示す
諸指標がバラバラにちりばめられているだけで，

地域における社会層分化の分析方法

ここで定義した地域における社会層と個人の生
活構造とはいかなる関係にあるのだろうか。まず，
注意しておきたいのは理論的な水準の違いである。
地域社会構造と社会層とはともに集合的な概念で
あるから，その存在は直接実証できる性質のもの
ではない。いわば理論的な抽象度がある程度高い
ものであって，実証研究においては，たとえば団
体の規約からその団体の存在と性質を間接的に推
測するといったように，間接的な資料から理論的
に考察する以外に方法がない。しかし，個人の生
活構造については直接個人の日常生活を観察した
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ンプルごとで集計して，生活構造を示す諸指標を
そういったサブグループご．とで整理し，それぞれ
の生活構造の特色をまとめたうえで，今度はそれ
を地域ごとに整理しなおしてみる。そうやって地
域ごとで生活構造の特徴に違いが見つかれば，そ
の理由を追究していくのである。その過程では単
に質問紙調査のデータだけにこだわる必要はな
く，むしろ地域に入って地域集団等のヒアリング
を行うことを重視すべきである。なぜなら，特定
の地域における社会層の分化は個人の生活構造の
単純な集計とは異なるからである。社会層の分化
は地域において集合的に存在する社会的な現実で
あって，直接には観察できないが諸個人の生活行
動に反映したり，集合的事実としてその存在が個
人によって語られたりするものであるから，積極
的に調査地域に入っていくことによって社会層の
検出はより容易になるだろう。かつての農村研究
であるなら，鈴木栄太郎のように集団の累積から
自然村の存在を実証しえただろう力；現在の都市
研究においてはまず質問票をばらまき，調査地域
の全体像をつかんだうえでヒアリングを行わなけ
れば，社会層分化の様態をつかむことはできない。
とりわけ都市研究においては，大量観察の標準化
調査と聞き取りによる質的調査を併用することが
非常に重要になってくる。
さて，以上で社会層と生活構造の関連＝個人の

生活構造から社会層分化を理論的に導き出す具体
的な方法の概略については理解できたと思う。し
かし，細かな点で確定しておかなければならない
ことがまだ残っている。ひとつは諸個人の生活構
造を基本的に規定する経済的要因をどうとらえる
かということであり，もうひとつはそれを規定し
かえしていく際の社会学的根拠となる地域的要因
にはどういったものが考えられるかということで
ある。
最初の問題から考えてみよう。従来階級的規

いっこうに人々の生活が構造として把握されてこ
ないと批判している(8も都市社会学における生活構
造論にも同様の問題点があるのは，最初に述べた
とおりである。こうした批判から彼らは階級的規
定性を軸にすえることを主張するのであるが，今
度は逆に階級的規定性をとらえかえしていく「生
活の論理」の社会学的な根拠が示されていないた
め，そのすぐれたモノグラフにおいてはもっぱら
階級的規定性を描くのに傑出してしまっていて，
それをとらえかえしていく住民の姿がつかめてい
ないのである(9％
われわれはウェーバーの方法に学ぶことでこの
ようなパラドックスを乗り越えるロジックを得た。
問題はこれを具体的にどうやって分析方法に生か
すかである。われわれは社会層概念において経済
的要因に対して地域的要因の規定性に期待すると
いう決断を行った。したがって，個人の生活構造
においても，それを示す諸指標をまず経済的条件
にもとづいて分類整理し，各層の生活構造の特徴
を明らかにしたうえで，それを地域ごとに比較す
るといった方法をとるべきであろう。そして，か
りに各層の生活構造のあり方が住む地域によって
異なるならば，その違いの出てくる地域的背景を
調査し，そこから地域における社会層分化の様態
を理論的に推察することができるのではないだろ
うか。
これを具体的な調査法との関連で例示すれば，

生活構造は個人を単位とする概念であるから，ま
ず個人を対象とした大量観察の標準化調査を行う。
この部分の方法についてはすでに各種の生活構造
論・消費者行動論に十分な蓄積がある。問題はそ
うやって集められたデータをどう整理するかであ
るが，従来いきなりクラスター分析にかけてライ
フスタイルクラスターを構成したり，様々な要因
との間での相関分析を行うというのが一般的であ
った。しかし，ここでは経済的条件を異にするサ

ｌ
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｜
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定性を強調してきた地域社会学者やSSM調査に
代表される階層研究においては，視点の違いはあ
れいずれも職業を指標として主に有職者，とりわ
け男性を対象に分析を行ってきた。このような方
法が近年様々な領域で再検討をせまられているの
は周知の通りである‘｛特に現代の都市地域におけ
る住民生活を問題にするには女性．老人．子ども
といった無職層を無視しては考えられない哩それ
では経済的規定性をどうとらえればよいのか。マ
ルクスまでさかのぼるならば，もともとは単なる
職業とか階級的地位が問題なのではなく，現実の
生命の社会的な生産と再生産の様式（原理的な意
味での生産様式）が歴史の究極的規定要因と考え
られていた噌それが資本主義社会という特定の歴
史的段階においては具体的に賃労働と資本という
形態をとるにすぎない。したがって，ここで言う
基本的な規定要因としての経済的要因は単に職業
としてとらえられるべきものではなくて，より本
質的に経済的な財やサービスの調達にともなう社
会的な連関の総体をさすべきなのである。現代の
都市生活においてはそういった生活資源の獲得は
生活費としての貨幣の獲得に集約されている。し
たがって，「生活費の獲得形態」，すなわち生活
費としての貨幣の獲得をめぐる社会的な連関の総
体を経済的要因として考えるのが妥当であろう。
現在までのところ私はこういった生活費の獲得形
態として，具体的には大きく言って雇用層．自営
層・パート層・無職層に分け，雇用層はさらに大
企業雇用層と中小企業雇用層，自営層は上層と下
層，無職層は専業主婦層．老人層。青少年層など
に操作的に区分するのが日本の現実から言って有
意味であると考えているが，それは今後実証的に
検討していくべきことであろう。したがって，そ
ういった住民層ごとに生活構造を示す諸指標の分
布を見ていくこと力乱基本的な分析方法となるので
ある0%

次に，ふたつめの問題に移ろう。現代の都市社
会において経済的な規定性をとらえかえし､ていく
に足るだけの規定力が，地域社会にはたして存在
するのかという問題である。その点はいわゆる
「都市社会学の危機」として問題にされているが，
とりあえず私はあるかないかも実証的に確かめて
いくしかないという立場をとる。したがっ･て，そ
ういった問いを立てることに意味ｶﾐあるかどうか
がむしろ問題である。この点については冒頭で述
べたような問題状況から言って，十分意味がある
と考えている。エコロジー運動に代表されるいわ
ゆる「新しい社会運動」が注目を集めるなかで，
たえず拡大してやまない資本制の社会原理を克服
していく新しい生活様式がどこから生まれてくる
のか，またそういった変革の可能性はどこに存在
するのか，こういったことを考える基礎作業とし
て，「新しい価値としての生活」の展開する場と
しての地域における社会層の分化とその生活様式
に注目することは一定意味のあることだろう。
そこで問題はどういった社会学的要因が考えら

れるかである。これも理論的に前もって確定でき
るという性質のものではないがｊ若干の実証研究
の経験から言えば，特定地域がもつ個性的な文化
や地域組織の性格がその地域に住む人々の生活構
造や社会層の分化に少なからず影響を及ぼすと考
えられる。
たとえば，三重県松阪市の調査では古くからの

中心商店街である「中町」の自営業者たちが現在
積極的に都市再開発事業に乗り出しているが，そ
の積極性を支えているのが彼らのなかで共有され
ている「中町は松阪の中心商店街である」という
マチに対する伝統的な思い入れであった。これな
どはその地域に独自の文化システムが自営上層の
積極性を引き出した事例と言えよう。また，おな
じく松阪市の事例であるが，戦後徐々に人口の移
動が見られた旧市街地と郊外のスプロール地区と
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近年その変革もしくは住民生活レベルとのスムー
ズな連絡・調整が問題にされるにいたって，個人
の生活構造レベルとの連動のメカニズムを明らか
にするという課題が提起されてきた。しかし，そ
の両者は理論的な水準を異にするので，その間に
理論的媒介項として社会層の概念を置くことを提
案した。
社会層とは地域社会構造と同様集合的な概念で
あるが，地域において様々な形で分化しており，
ある種の生活における志向性（生活スタイルもし
くは生活様式）を共有している社会集団である。
そして，ときとして特定の社会層力§ある歴史的過
程において地域社会構造を積極的に変革したり，
逆にその変更に対して抵抗するといったことが起
こりうる。なぜなら，そういった社会層のもつ生
活スタイルは基本的には経済的諸条件によって規
定されるが，その地域における個性的な文化シス
テムや地域組織の特殊な形態によってもある程度
規定されるからである。ある時代の経済構造に適
合的であったある社会層の生活様式が，文化とし
てその地域に保存され，それが経済構造の変革期
において，またある特定の社会層によって担われ
ることで自律的な影響力をもってくる，といった
ことが歴史的過程においてはしばしば起こるので
ある。
したがって，現代においてどういった地域にどうい

った社会層の分化が見られるのかをひとつひとつ
地道にひろいあげる作業は，歴史のゆくえを見定
めるために不可欠な基礎作業と言えよう。戦前の
農村社会学や経済史学・民俗学はそれを行ってき
たが，戦後高度都市化社会を迎えるにあたって方
法論的な行き詰まりをきたし，都市社会学ないし
地域社会学は理論的実証的に十分な成果をあげえ
ていない。しかし，それらの領域では戦後個人を単
位とした大量観察の標準化調査の方法が導入され，
生活構造論といった個人生活領域の理論化も進め

では，ともに地域組織は主としていわゆる'日住民
層によって担われているが，その成立事情が異な
るために旧市街の町の方が新住民と旧住民との連
携が比較的よく保たれている。そのため，双方の
町で専業主婦を中心とする来住層の地域に対する
志向性が全く異なっていた。これなどは地域組織
の性格が社会層のもつ生活スタイルに一定の影響
力をもった例であろう01
いずれにせよ，少なくとも松阪のような伝統型

の地方消費都市においては，地域文化システムや
地域組織形態が人々の生活スタイルに一定の規定
力をもちえているのである。

’ 地域における社会層分化の分析視角

これまで述べてきたことをまとめるならば，図
2のようになる。

〔図２〕

,--- - - - - - - - - - - -〔地域社会構造〕---- - - - - - - - - - - ‘
地域文化システム。‘｜地域経済構造 地域組織形態｜

Ｌ〆地域におけ1社会層分化」
１．---一
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１生活費の獲得形態一>生活構造を示す’諸指標I
L--------･---[個人の生活構造]--･----------』

ｌ

地域社会を念頭においた場合，一方にもっとも
包括的な意味での地域社会構造があり，他方に個
々人の生活構造がある。地域社会構造レベルにお
けるシステムの自己運動の法則性を抽出すること
も，それ自体非常に重要な社会学的課題であるが，
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rtife)のあり方によって」，身分が生じる‘と述べ，
この後に括弧づきで,｢Lebensfiihrungs-bzw.
BerUfesstande(生活様式身分，または，職業身
分)」と追記しているのである(Weber(1972:
179-180〕）。ここから，ウェーバーの「Lebe-
nsfUhrung｣の概念を，『経済と社会』の他の個所
（「幾分強引に単純化すれば，「階級」は鮒笥の生
産と営利に対する関係にしたがって構成され，「身
分」は特有な「生活様式」の形をとった財貨の消費
の原理にしたがって構成される，といえるかもしれ
ない」）から継承したと思われるアメリカのライフ
スタイル研究が，一定のかたよりをもっていること
がわかると思う(Weber(1972)訳書236頁）。
(7)アメリカのライフスタイル研究における「ライフ
スタイル」の概念は，この意味で，どちらか‘と言う
と,Lebensfiihrungの「生活様式」的な側面にか
たよったものである。後で私が訳語として「ライフ
スタイル」ではなく「生活刀イルないし生活様式」
という用語をもちいるのはこのためである（ここで
訳語としての「生活様式」が「生活態度」的側面を
も含んでいることは言うまでもない）。

(8)青井・松原・副田〔1971〕，鎌田〔1983：１４-
１６〕，布施・岩城・小林〔1983：７９-８１〕

(9)布施鉄治らの研究について，三浦典子の次のよう
な指摘がある。「生活レベルにまで下りた労働一生
活過程分析では，労働過程によって規定される生活
過程の有様が克明に描き出されているにもかかわら
ず，半面，生活過程から労働過程への還流部分が欠

心

落してしまっており，残念ながら全生活過程を生活
レベルまで下りて分析する利点が半減している」
（三浦・森岡・佐々木〔1986：７〕）。最近の水島
地域の調査報告についても同様の点が指摘できると
思う。
ﾛ0）いわゆるマルクス主義フェミニズムの挑戦がその
代表的なものである。上野〔1985〕
０１）この点については別に論じておいた。玉野|〔1985〕

られてきた。しかしながら，そこでは操作的な概
念と理論的な概念の区別が不十分であったり，量
的調査と本来相互補完すべき質的調査が不当に軽
視されるといったことによって，そこでの成果が
社会構造レベルの理論に十分接続されていかない
という問題が残っている。本稿では生活構造の概
念を操作的概念と理解し‘１理論的概念としての地
域における社会層分化を，そこからどのようにし
て実証的に導くかという調査分析の具体的方法論
を提示した。
以上のような形で地域社会レベルと住民生活
レベルを理論的に結合し，同時に実証分析と理論
研究を結び付けていくというのが，ここで提示し
た地域における社会層分化とその生活スタイルな
いし生活様式に着目する分析視角の意図なのであ
る。

〔注〕
(1)この論文は，ある調査研究の理論的・方法論的な
成果をまとめたものである。調査報告については森
岡〔198＄，この論文の実証編とも言うべき対とな
る論文としては玉野〔1987〕がある。

(2)森岡〔1984〕，布施・岩城・小林〔1983〕
(3)Weber(1920),訳書大塚・生松qg72:3-29
(4)Weber(1920),訳書梶山・大塚[1955),木
全〔1971〕，深沢〔1983〕，内田〔1962〕

(5)Weber(1920),訳書大塚・生松(1972:31
-９６〕･内田〔1975〕

(6)ウェーバーは，『経済と社会』のなかで「身分」
を定義するにあたって，それを「社会的評価におけ
る積極的または消極的特権づけ」として，あくまで
社会的な名誉や威信との関連で定義し，それを基礎
づける標識として「Lebensfiihrungsart」をあげ
ているにすぎないことに注意すべきである。また，
同じ個所で，ウェーバーは「第一次的には，固有の
身分的生活様式，そのうちでもとくに，職業(Be-
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方法が適用されている。
０４）森岡〔1985〕，玉野〔1987〕
(15）もちろん，生活構造の概念を理論的概念と考え，
他に操作的概念をたてることも可能である。それは
あくまで問題設定の仕方による。ここでの問題設定
においては生活構造概念は操作的概念と考えるべき
だということである。

０２）「唯物史観にしたがえば，歴史における究極の規
定的要因は，現実の生命の生産と再生産である。そ
れ以上のことはマルクスも私もかつて主張したこと
力§ない。いまこれを経済的要因力§唯一の規定的要因

であるというふうにねじまげるものは，さきの命題
を無意味な抽象的な不合理な空語にかえてしまうの
である。」エンゲルス〔1890〕

ﾛ3）森岡〔1985〕および玉野〔1987〕では実際にこの
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