
主 婦 の 職 業 威 信 の 検 寸一三両

肥和野佳子

本稿は階層研究において主婦をどう評価するかという問題を提起し，これまでの研究を参考に，主婦の職業
威信をいかにとらえるかという可能性を探ることを目的としている。従来，女性は社会階層研究の中で研究|吋
象とされることｶﾇまれであった。しかし近年女性の社会進出が高まってきており，階層研究において女性を組
み入れることが必要となってきている。その際，主婦をどう評価するかということが問題となっている。主婦
の職業威信を考える場合，主婦を夫の職業的地位にかかわりなく，一つの独立的な職業と見なす考え方がある
が，夫の職業的地位を考慮した研究が今後望まれる。

ことが最近アメリカを中心に行なわれつつある。
この主婦評価の問題を解決することは，社会階層
と社会移動の研究にとってのみならず，職業研究
にとっても大変重要であり，また，女性の職業志
向や職業選択行動の研究にも大いに影響を与える
であろう。本稿は，階層研究において主婦をどう
評価するかという問題を提起し，それに関するこ
れまでの研究を参考に，主婦の職業威信をいかに
とらえるかの可能性を探る試論である。

１．はじめに
社会階層研究では，従来，研究者は主として男

性のみを研究対象とし社会学理論を組み立ててき
た。家族を階層システムの単位とし，家族の社会
的地位は男性世帯主により決定されると仮定して
きた。すなわち，女性は女性自身では地位を持ち
えず，属している男性によってその地位が決まる
とされてきたわけである。しかし，女性の社会的
進出が進みつつある今日，女性が男性を通してで
はなく，職業を持つことによって独自の階層的地
位を所有する度合いｶﾇ高まってきている。また，
家族形態の多様化も進み，単身生活者や男性世帯
主を持たない家族が増大している。社会の現実を
より正確にとらえるためには，家族を単位とする
にしても個人を単位とするにしても，階層研究に
おいて女性を研究対象に組み入れる必要がある。
そこで，女性を階層研究に組み入れるさい，様々
な問題が生じてくる。なかでも主婦(')(専業主婦）
をどう評価するかということが大きな問題となっ
てくる。主婦をどう評価するかという問題につい
ては国際的にもまだ一致した見解は見られない。
しかし，主婦を一つの職業とみなし，他の職業と
比較することによって主婦の職業威信を測定する

2．社会的地位と女性

Ａ・主婦を他の職業と比較することの意味

社会的地位の概念を直井優は「人びとの欲望の
対象であるさまざまな社会的資源とその獲得機会
が，不平等に分配されている状態」，「社会的不
平等に基づく人びとの序列づけ」と定義している2＆
ここで，社会的資源とは,(I)物質的資源,(II)関係
的資源,(1１文化的資源の三つのカテゴリーからな
るとしている。そして，このような多元的概念で
ある社会的地位を規定する-つの要因として職業
をあげ，職業によって規定された地位を「職業的
地位」とよび，職業的地位を「職業の異質性に
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よってもたらされる社会的不平等に基づく人びと
の序列づけ」と定義している(3)。具体的には，個
人の全体的な社会的地位についてMMTumin
は次のように述べている。「我々は社会関係にお
いて互いに判断したり，評価したり，尊敬をもっ
て受け入れられるかを決定したりする際には，職業，
収入または教育程度などのみを考えるわけではな
く，むしろ，これらの要素とさらに別の要素，す
なわち性別，年齢，肌の色，宗教出身国，結婚
上の地位，家族的背景などとを混合し判断し，我
々は何らかの全体的な得点を計算する。」(4)
このように，社会的地位は複合的なものであり，

職業的地位は社会的地位を規定する一つの要因に
すぎない。前近代社会では生まれながらの属性が
重視されていた。しかしながら，近代産業社会に
おいては業績主義的価値に基づいた職業が社会的
地位の代表的なものとみなされている。それは，
職業は人々に様々な社会的不平等をもたらし，人
々を階層化する事実上の機能をもっていると考え
られているからである。そして，これまでの社会
的地位の研究は業績的な属性をとりあげ，職業的
地位を中心に論じられてきたわけである。
しかし，本来，社会的地位は複合的なものであ

る。個人の努力や競争によって獲得され，個人の
業績に基づく獲得的地位(achievedstatus)
と，誕生とともに社会的に付与される生得的地位
(ascribedstatus)についてはこれまでも論
じられてきたか，ここで私か加えたいのは結婚に
よって付与される派生的地位(der ivedst_
atus)という概念である。私は派生的地位を配
偶者を通して得られる地位と定義する。狭義では，
配偶者の職業的地位、職業威信を通して得られる
地位と定義する。派生的地位という言葉はdep_
endentstatusとかborrowingstatusと
いうふうにも表現されており，アメリカの社会学
者の間ですでに使われているが，社会的地位との
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関係を明確にされないまま使われている。
そこで私は次のように考えたい。図１のように
まず，人には，本人の業績に基づく非依存的地位
（獲得的地位）と，本人の業績以外のものに基づ
く依存的地位がある。本人の依存的なものには大
きく分けると，生まれな力xらの生得的地位と結婚
によって付与される派生的地位がある。派生的地
位は本人の業績的なものを，いわゆる「内助の卯
として配偶者を通して間接的に表すことはあるが，
本人の業績を直接表すものではなく，その意味で
獲得的地位とはいえない。派生的地位の中にはさ
らに配偶者の獲得的地位と配偶者の生得的地位と
がある。このように，人は主として獲得的地位
生得的地位，派生的地位の３つのレベルのstat
ｕｓを有することが可能である（図２参照）。
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図2．社会的地位を構成する３つのレベルの地位
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事労働の算定によると，小学校就学前の子供がい
る主婦は，１か月209,315円，小学校就学前の子
供がいない主婦は，１か月167,126円の賃金価値
に相当するとされている#’
以上のような意味において，主婦を職業にかわ
るものとして考え，主婦を他の職業と比べるので
ある。

る人と所有していない人がおり，派生的地位も配
偶者の有無によって所有している人と所有してい
ない人がいる。こうした中で，職業的地位をもっ
て社会的地位を代表することは多くの人を見落と
すことになる。このことが階層研究における女性
の不可視性とつながっているのである。職業を持
つ女性が増大したとはいえ無職の主婦は未だ多く
存在している。職業を持たない人々を分析の対象
にいれることは重要である６
しかしながら，実際面を考えると，社会的地位

の分析に，獲得的な属性の他に生得的な属性と派
生的な属性を加えることは分析をあまりにも複雑
にするだろう。そこでやはり職業を代表とする獲
得的属性を社会的地位の主たる要因とし，生得的
な属性はとりあえず考慮しないこととし，職業を
持たない者については派生的な属性で代替させる
ことが現実的な方法ではないだろうか。職業も配
偶者も持たない人はそれでも分析から抜け落ちて
しまうが，実質的にはほとんどの男性は職業を持
っているので，これによって主婦という無職者の
マジョリティーをとらえることができよう。たし
かに，職業は獲得的なものであるが，主婦という
ポジションは派生的なものであり，本来別の次元
のものである。しかし，社会的地位はそれらの要
因の複合的産物であるから，主婦を職業にかわる
ものとして仮に取り上げるのである。
また，主婦という仕事の内容を考えても，賃金

は支払われないものの，確かに主婦は実際にエネ
ルギーを消費し，様々な財やサービスを作り出し
ている。イリイチの言うところのシャドウ・ワー
クをしているわけである。法律的にも主婦の経済
的価値は認められている。たとえば，主婦が事故
で死亡した場合は逸失利益の補償として，全女子
労働者の平均賃金をもとに損害賠償額が算出され
る。また，主婦の経済的価値は社会的にも認めら
れつつあり，最近，保険会社が行なった主婦の家

B・職業威信について

威信は他者の尊敬や賞賛信服の感情的反応を
基盤とする心理的映像の次元で成立する。職業威
信とは，職業についての，他者によって承認され
た差別的評価に基づく社会的勢力であり，ある社
会の成員が共通して承認している職業についての
評価の序列である。職業威信は職業威信スコアに
よって量的変数として尺度化される。現在職業
威信の測定方法として用いられているのは主観的
方法である。主観的方法とは人々の職業に対する
主観的な評価に関する調査データを利用して，尺
度化するものである。具体的には，調査者が，い
くつかの代表的な職業名を選び，それを調査対象
者に何段階かのカテゴリー（高い，やや高い，…
低い）に評定してもらい，それに評定値を与える。
その評定値の平均値をもって，その職業の威信の
高さとする。最近アメリカを中心に行なわれつつ
ある主婦の職業威信の測定についても同じような
方法が用いられており，主婦を一つの職業とみな
し，他の職業と比較することによって主婦の職業
威信を測定している。
ここで職業威信を考えるとき注意しなければな
らないことかある。それは，従来の社会学者が職
業威信をSEX-NEUTRALなコンセプトである
と仮定してきたことである。これまで，職業威信
尺度は主として男性用に作られてきた。こうした
職業威信尺度が女性にも有効であるかどうか問題
がある。同じ職業についていても男性と女性とで
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同じ職業威信を得ているとは限らない。たとえば，
男の図書館司書と女の図書館司書は同じ職業威信
であると言ってよいのか，男の事務職と女の事務
職は同じ職業威信であると言ってよいのかという
ことである。特に，性別でステレオタイプ°化され
た職業については，職業威信はSEX-NEUTRA
Ｌなコンセフ°卜とはいえないことｶ3Bose(1973,
1983)や，Jacobs＆Powell（1984,1985）の研
究から明らかにされている。主婦を他の職業と比
較する場合も，その職業についている人の性(S
EXOFINCUMBENT)に注意しなければな
らない。

表1．社会的地位から見た女性の職業の序列

3．主婦の職業威信の測定（アメリカ
における研究）

初めて主婦(housewife)の地位を測定した
のはClaraMenger(1932)である。彼女はそ
もそも女子の職業選択に関心があり，職業の社会
的評価ｶﾐ職業選択の重要なファクターであること
を知っていた。そこで女性の職業の社会的評価を
明らかにしようとした。そして女性の職業のラン
キングを作る際に，主婦を一つの職業として他の
職業といっしょに入れたのである。彼女は男女合
わせて704人の調査対象者に35種の職業について，
１番から35番まで順位を決めさせる方法で職業の
ランク付けの調査を行なった。このとき，その職
業に従事しているのは女性であることが前提とさ
れていた（すなわちincumbentの性は女性であ
った）。表１からわかるように，主婦は35種の職
業中16位である。そして主婦の得点のレンジが他
の職業に比べてはるかに大きく，評価にばらつき
が大きいことがわかる。
Menger以降,1970年代に至るまで，女性の職

業の社会的評価が研究されることはまれであり，
主婦を一つの職業としてみることはタブーとなっ

Menger(1932)P.700Tablelより

ていた･この間，社会階層と社会移動の研究は，
理論的にも方法論的にも飛躍的に発展し,Blau
&Duncan(1967)のかの有名な著作6The
Amer i c anOccupa t i ona l S t r uc tu re '
が生まれた。しかし，これは当時，全雇用者の５
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CristineBose(1973,1980,1983)は職業
威信におけるsexdifferencesに関する詳細
な研究を行なった。Baltimoreに住む地域住民
と大学生男女397人を調査対象とし，主婦と年金
生活者を含む110の職業を９段階で評定させた。
この時，職業名はその職業についている人(inc
umbent)の性がわかるようにくふうされた。男
の名前と職業名が書かれたカードと，女の名前と
職業名が書かれたカードと，半分は男性の半分は
女性の名前が書かれたカードと，男女どちらとも
告げられず，職業名だけ書かれたカードをそれぞ
れ１１０枚ずつ４セットつくり，調査対象者を４つ
のグループ°に分けて評定させた。そしてin(umb
entの1勅違いが職業威信スコアにどのように差
異をもたらすか，また評定者の特質ｶｺ職業威信ス
コアにどのように差異をもたらすかを調査した。
そしてそのなかで主婦(housewife)と主夫
(househusband)の職業威信も測定した。主
婦は110種の職業中45位で，０～100スノｒ-ル
（1971年SiegelのNORCプレステイージ・スコ
ア）で51ポイント(averagejobは45ポイント）
であった。女性は高い威信を持つ職業につ‘<割合
が低いので51ポイントというのは職業全体《として
は中位であるが，女性がつく職業としてはやや高
い方になる。しかし一方，主夫は１１０種の職業中
100位で，わずかに15ポイントでかなり評価ｶﾐ低
くなっている。こうしたincumbentの性差が職
業威信に影響を与えるのは特にsex-stereoty
pedjobにおいて顕著である。全体とし．ては，
incumbentの性差が職業威信に与える影響は小
さいが，職業における男女の構成比率がいくつか
の職業における職業威信に影響することを彼女は
明らかにした。また,Boseは主婦の役割を細か
く分けて，労働市場でそれに相当するそれぞれの
職業を取り上げ，それぞれの職業の威信の平均値
を出し，主婦そのものの威信と比較した（表２参

分の２を女性が占めていたにもかかわらず，男性
に関するデータのみによって，それをアメリカ社
会全体の階層構造や職業構造の型として一般化し
ようとする傾向があった。1960年後半から１９７０
年代に入ると，フェミニズムの波が高まり，アカ
デミズムにおいても男性中心性が非難され，女性
の不可視性が叫ばれるようになった。社会階層研
究における女性について，この時，強いインパク
トを与えたのは,JoanACker(1973)であっ
た。Ackerは従来の社会学者が一般的にいだい
ている女性の階層的地位に関する仮定を打ち砕く
問題提起をした。例えば，従来，階層システムの
基本的単位は家族であるとされており，家族の社
会的地位は男性世帯主の地位によって決まり，女
性の地位はその夫の地位と同じであるとされてき
た仮定に対して疑問を投げかけ，単身生活者や男
性世帯主を持たない家族の存在を指摘し，ある職
業についている男性の妻は，その職業的地位より
一般的に低い位置づけをされる現実などを指摘し

た。彼女の問題提起は，階層研究において女性を
どう取り扱うべきかという指針となり，その後の
社会的地位と女性に関する研究の礎となるもので
あったと言えよう。そして，こうした視点ｶﾐ，主
婦をどう評価するのかという問題にも発展してき
たわけである。
Cather ineArnott&VernL.Bengtson
（1970）は相対的剥奪に研究関心を持っていた。
そして，高い教育を受けた女性は，無職の主婦で
あることに相対的剥奪感を感じ，そういう女性は，
職業を持つことを選ぶという研究結果を出した。
この調査の際に，相対的剥奪感をきく項目の他に，
主婦の職業的地位を問う項目が加えられた。調査
対象は高等教育を受けたミドル・クラスの女性
178人で，主婦を含む20種の職業を６段階で評価
させる方法が取られた。主婦のランクは20種の職
業のなかで中位であった。
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表２，主婦の業務にあたる職業の威信スコアの
平均

Mengerの場合も,Arnott&Bengtsonの
場合も,Boseの場合も，そしてDworkinの場
合も，それぞれの調査において，主婦の威信は夫
の地位の高低にかかわらず，主婦という活動その
ものに対して問われた。しかし，実際,主婦の評価
は他の職業に比べてばらつきが大きい。高く評価
する人もいれば低く評価する人もいる。そもそも
主婦という立場はachievedstatusではなく
derivedstatusである。夫から派生する威信
というものが主婦という仕事の内容のほかに影響
力をもっているからではないだろうか。
LindaB.Nilson(1976,1978)は主婦を他

の職業と比較して一般的な主婦の威信を測定する
調査に加えて，それぞれ異なる職業についている
夫を持つ主婦の威信も測定した。調査対象はMil
waukeeに住む479人の男女であった。そのうち
252人には主婦を含む17の職業を５段階で評定さ
せた。この時incumbentの性は告げられなかっ
た。そしてこれを1963年のHodgeのNORCう。レ
スティージ・スコアに計算し直し，主婦の威信は
70ポイントという結果を得た。これはBoseの結
果と比べて高く見えるが，同じNORCスコアと
いっても尺度が異なるためであり,Boseの結果
より高いスコアであることを意味していない。そ
れから,Nilsonは調査対象479人全員に,７人
の主婦（夫はそれぞれ異なる職業についている）
の地位について尋ねた。表３のように，主婦と言

｜

Bose(1980)P.77Tablelより

照）。それによると，主婦の役割にあたる職業の
威信の平均値は35ポイントで，実際に主婦に与え
られた51ポイントより16ポイントも低い｡Bose
はこの16ポイントを主婦に与えられたボーナスと
表現しており，主婦の地位がこのように高いのは
子育てやmotherhoodのためではないかと言っ
ている。また，評定者の特質との関係について，
年齢の高い人世帯主の地位の高い人，主婦の人
は主婦を高く評価し，既婚の人は主婦を低く評価
する傾向のあることを明らかにした。
RosalindJ・Dworkin(1981)は,Duncan

の社会経済的地位指標から10組20種の職業を取り
上げ，それと主婦とを比較してどちらが高いか低
いかを調査対象者に尋ねるという方法で，おおよ
その主婦の職業威信を測定した。調査対象者は女
性501人で,incumbentの性は告げられなかっ
た。そして，主婦は"salesclerkandnurse l，

と同程度という結果を得ている。これは，方法は
異なるがBoseの調査結果と大変似た結果である。

｜

表３，夫の職業別主婦の威信スコア

Nilson(1978)P.545Table4,TotalSampleScoIEs
より
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職 業 威信スコア
寄宿舎のまかない人
ハウスキーパー
メ イ ド
洗 た く 人
裁 縫 師
料 理 人
おかしづくり職人
ウ ェ イ ト レ ス
美 容 師
配達車運転土おかかえ運転士
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医 師 の 妻
土木技師の妻
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ビルの管理人，
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っても夫の職業によってかなり評価に差があるとい
う結果が出ている。そしてNilsonは，その主婦のス
コアを回帰分析することによって,知職業的地位か
ら主婦の地位を算定する回帰方程式(Y=14．4+
.7469XY;主婦の地位,X;夫の職業的地位)をつ
くり，主婦の地位はNORCプレスティージ･スコアで
およそ夫のスコアの４分の３に14劫uえた値になると
いう結果を出した｡また〒方,Nilsonは職業をもつ
既婚女性についても分析している。彼女は既婚女性
の社会的地位を自分自身の職業的地位と夫の職業
的地位の両方から測定することを試みた｡本人の職
業8種(主婦を含む)と夫の職業7種の組み合わせを
56個作り，その既婚女性の地位の高低を5段階で調
査対象者に評定させた。そしてNORCプレスティー
ジ・スコアに計算し直し，表４のような結果を得
た。これによって既婚女性については職業を持っ
ている人も持っていない人もスコアの上で比較す
ることができる。Nilsonはさらに既婚女性の地

するところにNilsonの特徴があり，先駆的で大
変興味深い。これは女性の地位についての研究で
あり，男性の地位に関しては何も語られていない
が，彼女の方法は男性の地位についての応用も考
えられる。今後，獲得的地位と派生的地位の両方
を用いた個人の地位の男女比較もできるであろう。

4．主婦の職業威信の理論上のモデル

以上のようなこれまでの研究結果を参考にして，
主婦の職業威信を表す理論上のモデルを私なりに
考えてみたい。まず，図３のように，女性の地位
を１次元の直線で考える。その直線を構成する一
つ一つの小さな点がそれぞれの職業である。

図3．女性の職業的地位

低 中 高

↑鋼
表４既婚女性の社会的地位の威信スコア そして主婦を夫の職業的地位とかかわりなく，一

つの独立的な地位として見るとき，主婦の地位は
その直線のなかの一つの点として表される｡Bose
らの研究結果によると主婦の地位は中位よりやや
上程度の一つの点で表される。他の職業ももちろ
ん夫の職業的地位とかかわりなく一つの独立的な
地位としてみる。この場合，独身者はもともと派
生的地位を持たないので問題はないが，既婚者は
派生的地位を切り捨てるかたちになる。
これに対してもう一つのモデルでは，図４のよ

うになる。これは既婚者にあてはまるモデルであ
る。女性の地位を夫の地位を考慮して２次元上で
考えるとき，主婦の地位は点ではなく線で表され
る。このことは主婦だけでなく他の職業について
も同様で，それぞれの職業的地位は夫の職業的地
位を考慮して，点ではなく線で表される。そのと
き，線の角度はその職業によって傾きが違う。傾

１

１

１

Nilson(1976.b)P.５８８Table３より

位評価における本人の職業，夫の職業それぞれの
独立効果を求めるために回帰分析を行なった。そ
して本人の職業の効果の方が夫の職業の効果より
やや高いという結果を得た。既婚女性の社会的地
位を獲得的地位と派生的地位の両方を用いて測定
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きの角度が大きいほど夫の職業的地位に左右され
やすい職業ということになる。図４は,Nilson
の調査結果（表４）を表考にモデル化したもので
ある。
図４からわかるように主婦は他の職業に比べて

傾斜角度が大きい。すなわち，主婦という職業」
はその地位をそれだけ夫の地位に左右される程度
が大きいということである。逆に言えば，女性は
結婚していても自分自身が職業を持っていれば，
自分の社会的評価は，夫の地位に，主婦ほどには
左右されないということになる。
JohnG.Richardson&E.R.Mahoney

(１９８１)は，獲得的地位と派生的地位の両方の情
報を調査対象者に与え，それぞれの地位を評定さ
せた。そして，女性の地位は夫の職業的地位に影
響を受けるが，男性の地位は妻の職業的地位にそ
れほど影響を受けないという結果を出している。
このことから，ちなみに，既婚男性のモデルを予
想してみると，図５のようになる。男性の職業的
地位は妻の職業的地位に左右される程度は小さく，

直立的線に近い形で表されるであろう。
このように，男女とも，独身者の職業的地位に

ついては図３のモデルで１次元上の点として表す
のが適切であろうが，既婚者の職業的地位につい
ては２次元上の線として表すのが適切であろう。
主婦の職業威信も線で表されるということは，
主婦を獲得的地位のレベルで他の職業と同じ
ように，既定された一つのスコアに押し込める
のは適切ではないことを意味する。主婦はそ
もそも派生的性質をもつ地位であるから，そ
の派生的性質を表すようなよたちで表現するの
がよい。しかし，これをあえて，１次元上の獲得
的地位のレベル，限定的には職業威信のレベルに
主婦を押しこんで表したいならば，主婦の漠然と
した一般的な主婦としてその地位を評定させるの
でなく，たとえば，夫の職業的地位を具体的に表
した主婦を複数設定して，すなわち，主婦（建築
家の妻）とか主婦（配管工の妻）とか，いくつか
の主婦を設定して，評定させるのか，より適切で
あろう。

’
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を確立し，主婦をどのレベルで考えるか，すなわ
ち，主婦を獲得的地位のレベルに準拠させて考え
るのか，あるいは，派生的地位を考慮した２次元
レベルで考えるのかを研究の目的によって選択す
ることになるであろう。
主婦の職業威信の研究は，主婦を獲得的地位の
レベルに準拠させる方法では，ある程度研究成果
が上がってきているが，派生的地位を考慮した研
究は極めて少なく，まだ測定方法も十分確立され
てはいない。派生的地位をいかに考慮するかは，
主婦に限った問題ではなく，社会的地位を測定す
る場合の男女に共通する問題である。主婦の職業
威信の研究は今後，社会的地位の研究の中で，派
生的地位の測定と分析に研究者の目が向けられ，
研究が進められる中で，平行して発展じてい〈てあろう。

5．おわりに

これまで社会階層研究においては社会的地位を
考える場合，職業的地位を中心に研究が進められ
てきた。近代産業社会においては，業績主義的価
値に基づいた職業が，社会的地位の代表的なもの
とみなさｵrており,それは職業がそれだけ見えやすい，
測定しやすいものであったからである。しかし，
それでは職業を持たない者は階層研究においては
「見えない存在」になってしまう。女性を分析す
る場合，主婦をどう扱うかが大きな問題である。
主婦は本来職業ではない。しかし，女性を階層研
究の中に組み入れるために，主婦を何とか「見え
る存在」に拾いあげたい。
主婦の職業威信を考える場合，一つには，主婦
を夫の職業的地位とかかわりなく，一つの独立し
た職業と考え，主婦の職業威信を獲得的地位のレ
ベルに準拠させて求める考え方がある。もう一つ
には，派生的地位という概念を使って，夫の職業
的地位を考慮し，獲得的地位に準拠するレベルと
派生的地位のレベルの２次元で求める考え方があ
る。主婦は本来派生的性質のものであるから，後
者の考え方のほうが，主婦に対して向けられる現
実の社会的評価を，より適切に反映するであろう。
今後，主婦の職業威信の研究は，まず研究者が，
社会的地位を考える場合，派生的地位という概念

注
(1)主婦とはこの論文の中では専業主婦を意味する。
主婦の定義をA.Oakley(1974)は「女中ではなく，
大方の家事任務（もしくはその任務を果たす女中の
監督）の責任をもつ人。」としている。
(2)直井優（1979）「職業的地位尺度の構閲富永健
一編『日本の階層構造』東京大学出版会p､4妬-４３７

(3)直井優前掲書ｐ、436-437
(4)M.M.Tumin(1964)So"(zJStγａｔ城c"ZO7z,
Prentice-hall.lnc.岡本英雄訳『社会的成層』
至誠堂昭和44年ｐ、３５-３６
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