
２項関係としての権力構造一間接的権力と推移性/裁定者の権力と上半束一

志田基与師
権力構造についての考察は，２項関係(BinaryRelations)という数学的表現により行うことがで
きる．すなわち，権力が二個の当事者の関係であるならば，権力構造のもつ形式的諸特性は，２項関係
ですべて表示しうる．このことはまず第１に分析的な性能を発揮する．われわれが権力現象にかんして
用いている諸概念を明確にし，それらの特性のあいだの異同を明瞭に示しうる．第２に，さらに重要な
のは，これら諸特性のあいだの論理的導出関係があきらかになる場合である．このとき，２項関係によ
る表現は,権力構造に説明的な性能を発揮する：(1)権力構造が推移的になるのは,すべての間接的な権
力が発動されていることと同値である．すなわち，間接的な権力が発動されつくしていれば，権力構造
は推移的であり，また，推移的な権力構造には間接的な権力を発動させることができない；(2)権力構造
が，上半束であるならば，権力の最大者が存在する．さらにすすんで，２当事者間に裁定の経路に依存
しない「裁定者」が存在するとき，それが定義する権力構造は上半束となる．すなわち，「裁定者」の
存鋤堆り出ず権力構鈍最大者をうみ出す．“≦，‘■，ゞ二N'ざ､』が

§１モデルの構成 がある(2)．「力」が具体的にどのようなものか
は諸論ことなっているが’それらは上の課題に
こたえようとしている点で共通である．つまり’
権力現象の局所性と全域性とを，同一の「力」
の作用の２面として，同時に説明を与えようと
する．これが成功すれば，権力現象は外在する
「力」の属す，より広い文脈に位置づけられる
ことになる．その反面で，（１）外在する「力」の
なんらかの意味での「実在」を確認することが
必要であり(3)；(2)局所的な現象と全域的な現象
を接続する道具立てが複雑になるばかりでなく，
「力」を媒介にしなければならないため，権力
現象の内部だけで，固有の法則性を直裁に定立
できない；という難点も存在する．いずれにせ
よ，この主張の当否については別に詳しい検討
が必要であろう．ここでは，そのような外在す
る「力」を（直接には(4)）仮定しないで，権力
現象の局所性と全域性を直結するモデル構成を

権力現象にかんする理論を，どのように構成
すればよいか．権力現象は多面的である．権力
現象のどの側面を本質と考えるかによって，そ
れを取扱う理論は構成が変化しよう．しかしな
がら，(1)権力現象が，局所的には，社会に属す
２当事者の間の社会関係として観察・記述でき
ること；(2)権力現象が，社会全域にわたってみ
ると，社会関係のたんなる集積ではなく，ある
斉一的な特性をもつ社会構造一権力構造一
を成立させていること；の２点は，諸論の分岐
をこえて共通の了解である(1)．そこで，少なく
ともこの２点について明確な主張をもっていな
ければ，権力現象にかんする理論とはいえない．
権力現象の局所性と全域性とについて，どの
ように述べたらよいか．外在する「力」の作動
した結果として権力現象が生じる，という主張
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Ｉ ためには，当事者間のすべての組について，そ

れぞれの関係の内容を特定していけばよい．そ
うすれば，社会全域での権力現象は，とりあえ
ず，局所的な権力現象の集積として記述されよ
う．つまり,"氏はｙ氏にたいして権力をもち，
同様ｚ氏はz"氏にたいして権力をもち，さらに
〃氏は……というぐあいに，すべての組につい
てその関係を特定すればよい．
モデルを単純化するための仮定を，以下のよ
うにおこなう：(1)社会に存在する当事者の数を
有限とする；(2)「権力」の存在は，２当事者間
でその有無だけを確認できるものとする(5)．そ
うすると，局所的な権力現象は，２当事者の組
を書き出すことによって，また全域的な権力関
係の総体一権力構造一は，権力関係の成立
しているすべての組を書きあげることによって
記述できる．
数学的な表現を与えれば，以上のことはより

明確となる．
社会を，有限の当事者からなる集合Ｘとする．

当事者はｘの要素〃,y,……などであらわせ
る．当事者の組とは,Xの要素の順序対（節，
y)などである．順序対は，直積集合Ｘ×Ｘの
要素であることはみやすい．たとえば，当事者
がヵ，γの２個であるような社会Ｘ'を考えれ
ば；

試みる．
モデルの構成は以下のようである．

(1)権力現象を２項関係を用いて記述する；
(2)‘２項関係の上で定義される種々の性質を
あきらかにする；

(３１それらの性質の間の導出関係を特定する’

権力現象の局所性を，(1)が記述する．すなわ
ち，２当事者間の権力関係は２項関係という集
合の要素として記述される．一方，権力現象の
全域性を，(2)が記述する．権力現象の全域性は
２項関係という集合の上に定義される種々の性
質-２項関係の構造一として十全に記述さ
れる．さらに，(3)が，２項関係という集合の内
部だけで，権力現象にかんする法則性を直裁に
定立する．こうして，このモデルは，分析的な
性能と説明的な性能との両者をあわせもつこと
になる．
本論文の構成は,このモデル構成にしたがっ

て，以下のようになる：まず,この節の後半で，
２項関係を用いた権力現象の表現について述べ
よう；つぎに，第２節では，２項関係の上で定
義される種々の性質について述べ，モデルのも
つ分析的な性能をあきらかにしよう；さらに，
第３節では，２項関係上で定義される性質の間
の（それほど自明ではない）導出関係を例示し
て，モデルが説明的な性能をもつことを示そう．

＊
２項関係は局所的な権力現象を記述する．
権力現象は，局所的には２当事者間の社会関

係として観察される．たとえば，カ氏はｙ氏に
たいして権力をもつ，というぐあいである．権
力現象がどう生じているかは，このように個々
の２当事者間の関係として特定できる．社会全
域で権力現象がどのように生じているかを知る
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として与えられる．
２項関係尺とは，直積集合Ｘ×Ｘの部分集

合である：

尺匡Ｘ × Ｘ
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適当な順序対をすべて書き出してＲを確定す
ることが，権力現象の記述となる．すなわち，
(1)「〃がγにたいして権力をもつ」という局所
的な権力現象は，順序対( " , y )を書き出す
ことによって；(2)全域的な権力現象は，そうし
た順序対を書きあげることによって，記述でき
る．なぜなら，さきの単純化の仮定によって，
当事者ヵは当事者ｙにたいして権力をもつか，
もたないか，のどちらかであるから，権力関係
の生じている順序対を特定するだけでよい．
こうして，２項関係尺は，このモデルではつ

ぎのような意味をもつ：

どを参照のこと．
(2)典型的には「暴力装置説」をあげられる．し
かし，より広くいえば，当事者のもつとされる

選好や社会的資源・財などに言及して,｢権力基
盤」によって説明する方法は，すべて権力現象
に外在する「力」を仮定している．

(3)「実在」の意味は認識論上のものであり，実
証が不可能であってもよい．たとえば仮設構成
体として，理論構成上不可欠の位置を占めるな

らば，その「実在」は認められる．しかし，そ
うしたことですら，しばしばきわめて困難であ
る．

(4)ここでのモデルが理解されれば，それを「力」
が「実在」する文脈で解釈しなおすことは可能
である．しかし，モデルはそうした解釈に依存
してはいない．

(5)この仮定のもつ意味は重要である．第１に，

権力現象における「権力の強度」を一切無視す
る．第２に，権力現象は「次元」をもたない．
つまり，争点となる話題は１個しかないものと

する．この仮定は過度の単純化であるかもしれ
ない．モデルはそれが依拠する仮定をこえて複

雑にはなれないから．とはいえ，ひとまずこの
仮定から出発してモデルの性能をきわめつくす
ことが大切である．その上で順に仮定を複雑な

ものにとりかえればよい．
(6)この論文では,Xが固定されているので,(X,
R)のかわりに，たんにＲを権力構造とよぶこ
とがある．また，モデルをより一般化するため
に，２項関係をＸ上で定義するのではなく"X
のべき集合(Xのすべての部分集合を要素とす

る集合）で定義することができる．そうすると，
権力構造を，当事者間だけではなく，「下位集
団」間の権力をも含めて定義することができる．
このモデルについては，稿をあらためて述べよ

う．

R = { ( x , y ) | " , y E X ,
ヵはｙにたいして権力をもつ}．

このとき，”がｙにたいして権力をもつ，とい
う事態は；

(苑，〃)ER,

と書かれる．さきの例Ｘ'で，ヵがｙにたいし
て権力をもつだけ，という場合は；

R ' = { ( " , " ) , ( " , y ) , ( y , y ) } ,

として書けるであろう．
組(X,R)を，社会Ｘの権力構造とよぼう(6).
以上のことをまとめると；

１-１：社会Ｘにおける権力構造は,Xで
定義される２項関係をR(cX×X)として，
組(X,R)で表現をもつ．

(1)たとえば，秋元〔1981〕，鈴木(編）〔1983〕な
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§２権力現象の分析 たいして権力をもつ．この性質のなりたつ権力
構造は，すべての権力が双方向的であり，同等
であるといえる．いうまでもなく，権力現象と
してはごく特殊な事態であろう．
(d)非対称性：任意のヵ,yEXについて,( " ,
y ) E R な ら ば ( y , " ) E R .
対称性とは逆に，ヵがｙにたいして権力をも
つとき,yが苑に権力をもつことはない．権力
関係の一方向性を意味する．ことなる２当事者
の間にこれが成立するのは不自然ではない．
(e)反対称性：任意の節,yEXについて,( " ,
y ) E R か つ ( y , " ) E R な ら ば , " = y .
非対称性同様に，タイを許さない性質．
( f )連結性：任意の" , yEXについて, ( " ,
y ) E Rまたは ( 2 ) ( y , x ) E R .
任意の２当事者間には必ず権力関係が存在し

ている．別の言葉でいえば，２当事者の間の権
力は必ず「比較が可能である｣．これは推移性
同様に，きわめて重要な性質である．
(g)対称成分：対称性がなりたつ,Rの部分集

合・上という記号を用いることにする．：
権力が双方向的で同等である当事者の組の集
合．
(h)非対称成分：非対称性がなりたつ,Rの部

分集合.&という記号を用いることにする．
権力が一方向的である当事者の組の集合．以

上の２概念は,Rの部分集合である．対称性と
非対称性の定義からあきらかなように，恥と昂
はＲの直和分割である(3)．
( i )循環: "1 , "2 ,……，妬ｵEXは, (力た，
ヵ虎+ ' ) E& ( " = 1 ,オー1 )かつ（ヵ , , " : ' ) E
晶であるとき，循環である．
循環が意味することを最も簡単にあらわすの
は’「三すくみ」のような場合である．つまり，
ヵはｙにたいして権力をもち,yはｚにたいし
て権力をもつ．しかし，そのＺは斑にたいして

全域的な権力現象の多様性を，２項関係に与
える特性のちがいとして書きわけることができ
る．これが，モデルのもつ分析的な性能である．
権力現象は多様であるし，それ以上に権力現象
にかんする言明は多様である．一種の混乱状態
にあるといってもよい(1)．このような場合，議
論を整理するために，種々の概念の意味を明確
にし，その種差を確定する作業が絶対に必要で
ある．このモデルでその作業を行うには，２項
関係に与える特性の異同を，権力現象にかんす
る言明の異同と解釈すればよい．
そこで，以下では２項関係上，あるいは２項

関係をもとにして定義される代表的な性質(Fa-
raro(1973=1980:Ch.４],小野[1974:Ch.４),
鈴村[1982:７８ff))を列挙し，それぞれについ
ての解釈を述べることにしよう．
(a)反射性：任意の茄筐Ｘについて,( " , " )

E R .
解釈すれば；すべての当事者は，自分自身に
たいして権力をもつ．これは権力構造が満足し
て当然の性質である．
(b )推移性：任意の" , y , z E Xについて，
( " , y ) E R か つ ( J ' , z ) E R な ら ば , ( " , z )
E R .
ヵがｙにたいして権力をもち，そのｙはｚに

たいして権力をもつとき，苑はｚにたいして権
力をもつ．いいかえると,Zにとっての権力者
の権力者は，またＺにとっての権力者である(図
２-１）．権力構造が推移的であるか否かは議
論がわかれている．次節では，この点について
一定の解決を与えることにしよう．

(c )対称性：任意のヵ, " EXについて , ( " ,
y ) E R な ら ば , ( y , " ) E R .
ヵがｙにたいして権力をもつとき,yもヵに

’

’
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側強擬順序:Rが反射的,推移的，反対称的
であるならば,Rは強擬順序である．
擬順序も強擬順序も，推移性を満足する．つ
まり権力構造は循環をもたない．しかしながら，
両者とも権力関係を定義できない当事者の組を
存在させる．これが権力構造にどんな困難をも
たらすかは，次の性質と比較するとよくわかる．
(n)弱順序:Rが反射的，推移的，連結的であ
るならば,Rは弱順序である．
擬順序との大きな違いは，これが連結性を満
足するところにある．すなわち，権力構造が弱
順序として構成されているならば，すべての２
当事者間に権力関係が（双方向的で同等の場合
をふくめて)，定義されている．ある種の階級
組織は,弱順序の権力構造をもつことがあり，
それには合理的な理由がある．この節の最後に，
それについて述べよう．
(o)線型順序:Rが反射的，推移的，連結的，

反対称的であるならば,Rは線型順序である．
権力構造が線型順序を構成するとき，全当事
者は１列にならべられることになる．このとき，
すべての当事者の間で権力関係を定義でき，し
かも同等であることを許さない（弱順序の場合
は，タイを許容する)．
以上(k)から(o)までは,Rがある性質を満足す
るときの名称についての説明であった．以下説
明する概念は，権力構造について議論するさい
にきわめて重要なものである．
(p)(Xにおける)Rについての極大〔極小〕

元：任意の苑EXについて , ( " , c )医昂 [ ( g ,
ヵ）匿晶〕ならば，α筐ｘは,Xにおける配に
ついての極大〔極小〕元である．
他のどんな当事者も自分より優越していない
とき，ある当事者は権力構造の極大者である．
このとき，彼にとって任意の他者は，自分の権
力下にあるか，自分と同等の権力をもつか，あ

それらはすべて一方向的である権力をもち，
（図２-１）．

推移性

斑／̅、
ｙ 〃

Ｌ ノ
”Z 、 、 - ノ

循 環

図２-１：推移性と循環の例

(j)非循環性：任意の蕗1,X２,……，苑'筐Ｘ
について，（苑だ，苑た+'）筐晶（た＝１，ノー1）な
らば，（妬‘，〃'）匿晶．
非循環性は，上のような循環がＲのなかに存

在しないごとをいう．循環があれば推移的でな
いことはあきらかである．しかし,Rは推移的
でなくとも非循環的ではありえる(4)．権力構造
は推移的でないばかりか，しばしば循環すらふ
くむ．これについては次節で検討したい．
(k)同値関係:Rが反射的，推移的，対称的で
あるならば,Rは同値関係である．
同値関係の権力構造は，すべての権力が双方

向的で同等であることを意味する．対称成分衆
は，それが推移的であるとき同値関係となる．
(1)擬順序:Rが反射的，推移的であるならば，
Ｒは擬順序である．
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るいは自分との間に権力関係がない（比較不能
である)．極小元，極小者の概念は，極大元,極
大者の概念と，双対的に定義・解釈される．
(q)(xにおける）庇についての最大〔最小〕

元：任意のヵEXについて, (g , " ) ER ( (力，
g ) ER )ならば ,@ z EXは , XにおけるＲに
ついての最大〔最小〕元である．
権力構造の最大者は，どんな当事者にたいし

ても権力をもつ．すべての当事者とくらべて，
自分が同等であるかまたは優越している点で，
極大者とはことなっている．この意味で，最大
者は，「権力の頂点」や，よく言われる｢権力者」
としてイメージできよう(5)．
最大元の存在する権力構造を頭に思い浮かべ
がちであるｶﾐ，一般に，任意に与えられた２項
関係には最大元は存在しない．それどころか極
大元すら存在しないこともある(6)．したがって，
権力構造の「頂点」について議論するには，十
分に慎重でなければいけない．以下では，極大，
最大についての話題をいくつか述べよう．
(r)XにＲについての最大元集合が存在するの
は，極大元集合が一義的であるときである（小
野〔1974：３７〕)．
ある当事者が，他の当事者から権力を行使さ

れないとき，その当事者は極大者であった．極
大者は，一般に複数個存在して，それらの間で
権力関係は定義されない(7)．権力構造の｢集権」
や「一元論」にたいする「分権」・「多元論」の
主張のある側面は,Xに尺についての極大元は
存在するけれども，最大元までは存在しない，
と述べていると解釈することができる．
(s)Rが反射的・連結的・非循環的であること
と，有限なＸの任意の非空部分集合が最大元を
もつことは同値（必要かつ十分）である（鈴村
〔1982：８７〕)．
推移的であることは，非循環的であることを

含意するから,Rが弱順序のとき，有限なＸの
任意の非空部分集合には最大元が存在する．つ
まり，どんな部分集団にも「権力の頂点」が存
在することになる．
ところで，弱順序のもつ大きな特徴は，それ

が「階層」ないし「階級」を与える，という点
である．それぞれの「階級」は，それに属する
当事者の権力関係が同値関係となることはみや
すい(8)．
このことから，なぜ，ある種の組織（たとえ

ば軍隊）には「階級」が存在するのかを説明で
きる．そうした組織では，その部分集団を任意
に与えたとき，その中に必ず最大者を存在させ
られるからである．単に指揮系統のみで組織を
定義しておくと，このようなことは保証できな
い．たとえば軍隊では，戦闘によってしばしば
成員を失うことがある．このとき，最大者が存
在しなくなってしまう（組織崩壊である）こと
をさけるために，組織を階級的に構成している
のである(9)．

’

(1)たとえば，秋元[1981:12ff)にみえるような，
「権力エリート論」と「多元主義理論」の対立
などはその１例といえよう．

(2)数学における「選言」、または(or)〃は，そ
の前後の主張が同時に成立することを許容する．
したがって，このとき( " , y ) ERかつ( y ,
ヵ）ＥＲであるような順序対が存在することが
ある．
(3)IRとFhとがＲの直和分割であるとは；①Ｒ
=IRu&;@jhnfM=のによって示される．

ところで，任意の ( " , y ) E Rについて , ( " ,
ヵ）ＥＲであるか,(y, z )ERであるかのど
ちらかが成立する．これより①，②が従う．
(4)たとえば,(",y)巨晶，（ｙ，ｚ）匡月『で
あって(",z)EJRであることがありうる．
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§３権力現象の説明Ｚがｙにたいして権力をもち，ｙがｚにたいし
て権力をもつが，ヵとＺとは互いに相手にたい
して同等に権力をもちあう，という場合を考え
ればよい．

(5)単独で最大者であるとき，彼はすべての他者
にたいして一方的に権力をもつことになる．こ
のとき，みかけ上，彼は「社会の権力を一手に
握っている｣，「権力的な資源を独占している」
かのように存在するであろう．
(6)たとえば権力構造(X,R)が全体として循
環を構成しているとしよう.Xの任意の要素に
はＲについての上位者が存在する．
(7)厳密にいうと，その内部では要素が互いに同
値であるような極大者の集合が複数個存在し，
ことなる集合に属す要素同士には権力関係が定
義されない，となる．
(8)弱順序では連結性と推移性が成立する．ある
要素ヵを中心にすると，他の任意の要素につい
て，（ヵ，ｙ)臣B2，（ヵ,y )E Ih , ( y, x )
巨晶のどれか１つが成立する．このとき（ヵ，

")EJhが成立する任意の灘,yは同値関係と
なる．すなわち，弱順序はＸを同値類に類別し，
同値関係によって与えられるＸの商集合は線型
順序となる．
(9)また，階級組織のアナロジーから出発してい
る階層・階級理論は，暗黙のうちに階層・階級
が弱順序に構成されていることを前提としてい
る．たとえば「地位の不一貫性」という現象な
ども，たんに階層が擬順序に構成されている(比
較不能対をふくんでいる）というだけなのかも
しれない．階層・階級理論も２項関係の応用と
して興味深いが，ここではこれ以上たちいらな
いことにする．

２項関係による表現は，権力現象に説明的な
性能を発揮する．第１節でみたように，２項関
係は，権力現象の単純で明快な記述の枠組であ
った．そして，前節でみたように，それは権力
現象にかんする諸概念を書きわける分析的な性
能をもっている．そうした諸概念のあいだの論
理的導出関係があきらかになるとき，２項関係
による表現は，さらに説明的な性能をもつとい
えよう．本節では，権力構造の推移性と権力構
造における最大元の存在という２個の話題を例
にして，この性能を確認しよう．これらの話題
について考察すると，権力構造に社会学的には
必ずしも自明とはいえない法則性が存在するこ
とがあきらかとなる．

＊
権力構造は推移的か．これは重要な話題であ
る．実際面で，推移性は権力構造の「計算可能
性(Berechenbarkeit)」を代表する便利な性質
である．そこで，多くの組織や制度では，推移
的な権力構造を自明の前提として採用している
し，特別の不合理は生じていない．権力構造の
推移性は，認識上の観点からも都合のよい性質
である．前節でも見たように，この性質から多
くの意味ある主張を引き出すことができる，そ
のためか，権力構造の推移性には，さしたる検
討も経ずに当然のこととして理論におりこまれ
てしまうことが多い(1)．
しかし一方で，権力構造の推移性が，一般的

に成立しているとはいいにくい証拠もある“経
験の知るところによれば,（とくに非公式な）支
配一服従関係や対面的な上下関係などは，大局
的にみるとき，しばしば循環をふくんでいる(2ｌ
これら対立する２つの事態をどう考えたらよ

いのか．直観が正しいとすれば，任意に与えら
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れた権力構造は，推移的な場合もあるし，推移
的でない場合もある．どんな場合に権力構造が
推移的になるのか考察しなければならない．だ
から，権力構造にとって推移性が「本質的」か
どうか議論することは無駄である．権力構造の
推移性が成立するための条件をあきらかにする
ことによって，問題の解決を図らなければなら
ない．
＜間接的な権力＞がすべて発動されていると
きにかぎって，権力構造は推移的である．これ
が問題を解決する言明である．この言明の意味
を正確に述べるために，以下では，まず必要な
諸概念を定義し，その上で条件を明確にし，順
序数学で既知の定理に結びつけ，その帰結に解
釈を与える．
＜間接的な権力＞とはいったいなにか．まず
これをあきらかにしよう．簡単にいって；”が
ｙにたいして権力をもち，同様ｙがｚにたいし
て権力をもつとき，苑は,yを媒介として，ｚ
にたいして間接的な権力をもつ(3)．
最初に与えられるＸ上で定義される任意の２

項関係尺を,0次の権力構造とよぶ.0次の権
力構造はもちろん推移的な場合もそうでない場
合もある．
０次の権力構造Ｒが，ヵのｙにたいする権力

とｙのｚにたいする権力とを要素とするとき，
ヵはｚにたいして，第１次の間接的権力をもつ，
といおう(4)．０次の権力構造によって定義され
る第１次の間接的権力の集合（これもまたＸ上
の２項関係である）を，第１次間接的権力構造
とよぶ．第１次の間接的権力構造とは，１当事
者を媒介にして発動される権力の総体である．
第１次間接的権力構造を定める手続きが認め
られるなら，つぎのことも認められよう．苑は
ｙにたいして０次の権力をもっており,yは(z
という媒介者を通じて）”に第１次の間接的権

力をもつとする．このとき，妬は切にたいして，
第２次の間接的権力をもつ．ヵのz"にたいする
権力は,yとＺという２個の当事者が媒介者と
なって成立している．このように，０次の権力
構造と第１次間接的権力構造とによって与えら
れる関係の総体(X上の２項関係）を，第２次
間接的権力構造とよぶことにしよう．
以下同様にして，０次の権力構造と第２次間

接的権力構造とによって第３次間接的権力構造
を，０次の権力構造と第３次間接的権力構造と
によって第４次間接的権力構造を，．…･･０次の
権力構造と第（ルー1）次間接的権力構造とによ
って第ｋ次間接的権力構造を，・・…･と帰納的に
定義する．各次数は，それぞれの間接的権力が
成立するのに必要な媒介者の個数をあらわす．
任意の権力構造Ｒにたいして，一連の間接的
権力構造の系列をえることができた．これらは
すべてＸ上の２項関係である．ここで，０次の
権力構造とすべての間接的権力構造とをあつめ
たものを終端的権力構造とよぶ．
間接的権力構造や終端的権力構造はどんな性

格をもつのか．それらは，０次の権力構造とど
んな関係にあるのか．ここでは，端的に以下の
仮定をおく：

３-１：すべての間接的権力構造は，また
権力構造である．

間接的な権力がすべて発動されている，とはこ
の意味である．媒介者があるとはいえ，ある当
事者が他の当事者にたいしてもつ関係は，直接
と間接とで変わりがない，と考える．終端的権
力構造もまた権力構造となる．この仮定が権力
構造の推移性を成立させる条件である．
数学の力を借りてあきらかにしよう．
まず第１に,X上の２項関係P,Qの結合を

’
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定義する．結合PQは； １

２

尺

Ｒ

Ｒ

Ｒ
一一一一

２

３

尺

Ｒ

PQ = { ( " , z ) E X × X I 3 y e X :
( " , y ) E P A ( y , z ) e Q } , R " = R R h _ 1

と書かれる．
これを用いて，帰納的に以下ｃ
R1 ,…… ,& ,……を定義する

Ro ,R1 ,……,R " ,……は，それぞれ０次の
権力構造，第１次間接的権力構造，……，第た
次間接的権力構造，……に対応している．
さらにこれらを用いて,Rの推移的閉包Ｔ

帰納的に以下の２項関係品，

R = &
R , = R R o (R)を定義する：

冗

秘

〆
、
》

〃

”

の

１Ｊ１，１１２１１１１、-欧 第２次の間接的権力構造

灘 苑

解脚

終端的な権力構造第１次の間接的権力構造

図３-１：間接的権力構造と終端的権力構造の例
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｜
’

。◎T(R)=LIR"･
３-２：任意に与えられた権力構造歴の終
端的権力構造Z'(R)は推移的である．推移的閉包は，すべての間接的権力構造を集め

たものとして定義されるから，これが終端的権
力構造をあらわすこともあきらかである（図３
-１）．

Ｒの推移的閉包T(R)のもつ最も大きな特
徴は，その名の示すとおり,Rをふくんで推移
性を満足する最小の２項関係である，という点
である．ここからさらにつぎのこともみちびか
れる:(1)Rが推移的であるならば,T(R)はＲ
自体である;(2)Rに存在した循環はT(R)で
は同値関係となる（小野〔1974：105〕，鈴村
[1982:８４f]図３-２).これは順序数学では

これは，２項関係Ｒの推移的閉包T(R)は推移
的である，という言明の概念を文字どおり置き
かえたものである．
ここから様々の社会学的解釈が従う．
まず；任意に与えられた権力構造は，すべて

の間接的権力を発動させることによって，推移
的にすることができる：推移的でない権力構造
は，なんらかの理由で，間接的権力を発動でき
ないのである：どのような権力構造も潜在的に
は推移的である；という解釈が可能である．
つぎに；任意に与えられた権力構造は，間接

的権力を逐次発動することによって，推移的な
ものと成長していく：最初に与えられた権力構
造がどんなものであったにせよ，権力構造とい
うものは（間接的権力の発動によって）結局の
ところ推移的なものとなる：推移的ではない権
力構造は，間接的権力の発動がまだ十分ではな
い；と解釈することもできる．
これと関連して，さらに動学的解釈を行うこ

ともできる．はじめに推移的な権力構造Ｒが存
在するとせよ．ここに,Rには属さない権力関
係(",y)をつけ加える．いわば，新たな権力
関係が（外生的）生じた場合を考えるわけであ
る．このとき，新たな権力構造R'=RU{(" ,
y)}は必ずしも推移的ではない．しかし,R'の
推移的閉包7､(R')は推移的となる．これを解
釈すると；権力構造の一部に生じた変動は，間
接的権力の発動によって，権力構造全体に波及
する．つまり，部分的な権力関係の変化が，権
力構造全体の様相を変化させることも起こりう
る．
T(R)がＲをふくむ最小の推移的２項関係で

既知の定理である．
定理の社会学的含意をあきらかにしよう．
まず第１にT(R)が推移的であることから；

’

r ｡ ､
ｙ 〃

Ｌノ
’

’

図３-２：循環の解消の例，上のような循環も，
下のように第２次間接的権力まで発動すれば，
同値関係に解消してしまう．

’

｜
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さて，この議論では権力構造が推移的である
（権力構造が擬順序である）ための条件があき
らかとなった.推移的で有限の２項関係には極
大元が存在するから，この条件は極大元の存在
をも主張している．しかし，終端的権力構造が
極大元を与えたとしても，最大元までは保証し
ない（前節を参照)．権力構造に最大元が存在
するのはどのようなときか．つぎにこのことを
考察しよう．

＊
権力構造に最大元が存在するのはどんな場合

か．経験によると，ある種の権力現象には，
「権力の頂点」や「権力者」のような,２項関
係の最大元として解釈できる対象が存在してい
る．しかしまた，別の経験によると，そうした
対象の存在しない権力現象もある．前項同様に，
この違いは，２項関係に与えられる性質の差に
依存すると考えよう．すなわち，ここではⅧ権
力構造に最大元の存在を保証するための十分条
件について考察する．
たとえば，公式組織の組織図にみられるよう

な，ピラミッド状の権力構造には，「権力の頂
点」が存在している．これはなにによって保証
されるのか．すべての成員に共通の「権力者」
が存在することを保証するために，自然に用い
られている規則は，権力ピラミッドの各段階ご
とに，上位者の数を減じていくこと，いいかえ
ると，２個の当事者には，ただ１個（それは２
当事者のうちのどちらか一方でもかまわない）
の，共通で直上の権力者が存在することである．
これは人々の直観にさからわない．そして事実，
この条件は権力構造に最大元が存在することを
保証する．
数学によりこれを説明しよう．
有限集合Ｘとその上で定義される２項関係Ｅ
とが上半束であるとき,XにはＲについての最

あることから従う(1)は，より本質的な知見を与
えてくれる：

３-３：推移的権力構造には，新たに間接
的権力を発動させる余地はない．

つまり，推移的な権力構造では，間接的権力が
すべて発動されつくしている．
実際上，このことは，推移的な権力構造が迂

回的な権力を新規に生み出す可能性がなく,｢計
算可能」なものであることを裏づけている．
この言明と３-２とを組み合わせると，以下

の最も重要な主張がみちびかれる：

３-４：権力構造が推移的であることと，
すべての間接的権力が発動されていること
とは同値である．

T(R)が推移的であることから自明に従う
(2)(5)も，その含意は大きなものである．

3-5 :0次の権力構造にふくまれる循環
は，終端的権力構造では，互いに同等の権
力を行使しあう集団となる．

実際面では，（間接的権力が発動できる状況
下であれば）循環を作っておくことは，当事者
間の権力の同等性を保証する，といえる(6)．
以上のように，権力構造が推移的であるため
の条件をあきらかにした．権力構造は推移的で
あることも，また推移的でないこともあるが，
それはここで示した条件と相関して起こる事態
である．また，この考察を通じて，権力構造の
推移性にかかわる諸々の見解を，条件にたいす

● ●

る解釈として，それぞれ適宜に位置づけること
もできた．
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大元が存在することが知られている(Friedell
〔1967：４７〕，小野〔1974：５７〕）.この定理の内
容を説明すれば，直観の正しさは証明される．
まず，上限を定義する.X上に強擬順序Ｒ'が

定義されている．このとき,Xの部分集合Ｘ'の
Ｒ'についての上限αとは；

ことなる課に属すならば,部長が上限に，たとえ
ことなる部に属していても,社長が上限となる．
そのような上限がつねに存在する上半束は，

直観的には図３-３で示されるような順序構造
となる．一見してわかるとおり,上半束は公式
組織の組織図と相似である(Friedell[1967)).
有限上半束は，公式組織のモデルとして用いる
ことができ，それは最大元の存在を保証してい
る．そのため，公式組織は「権力の頂点」の存
在を保証しているといってよいであろう．
定理の主張を社会学的に述べれば；

’

Ｖ茄匡X ' : ( c , x ) E R ' ,
Ｖ茄匡X ' , V 6 EX :
( 6 , x ) E R ' 一 → ( 6 , @ ) E R ' ,

１

１

１

２

１

１

の２点をみたすＸの要素αである．上限が部分
集合に依存して定まること，上限は部分集合に
属すことも属さないこともあることに注意．
上半束とは,Xの任意の２項部分集合｛妬，
y}に強擬順序Ｒ'についての上限が存在する構
造(X,R')のことである．これにより，定理の
数学的意味はあきらかになった．
解釈を与えよう．
まず，上限は，(1)，(2)からあきらかなように，

一群の当事者にとっての共通で直上の権力者で

ある．企業組織における２当事者を例にとって
みれば，２人が同じ課に属せば，課長が上限に，

３-６：有限で推移的な権力構造で，任意
の２当事者の間に，共通で直上の権力者が
存在するならば，権力構造には最大元（権
力者）が存在する．’

となる．
権力構造が最大元をもつのに，推移性は必ず

必要か．いまの議論は,R'が擬順序であること
を前提にしていた．推移的な権力構造で，権力
の上位者の数が減っていくならば，最大元の存
在はかなり自明である．しかし，上半束をめぐ
って議論を続けると，推移性を必ずしも必要と
しない，自明ではない条件を提出できる．
権力構造が最大元をもつのに，みかけ上，推

移性は不要である．なぜならば，以下の(1)，（２）
による上半束の定義は，さきの推移性を用いた
定義と同値である(Friedell[1967:47],小野
(1974:55f])ため，この定義によって与えら
れる(X,R)にはＲについての最大元が存在す
るから．
以下の(1)，(2)を満足する(X,R')は上半束

である：

万

／、
y Z

／、／
ノ 加

/|、／
〃 ０ １

Ｉ

９

図３-３：上半束の例，推移性を用いて，いくつ
かの枝を省略してある． (1)Xの要素間に次の演算Ｕを定義する：
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訓"UyEXであり；
① ” U x = " ,
② 苑 U y = y U " ,
③ （ 力 U " ) U z = " U ( y U z ) .

(2)２項関係尺を次のように定義する：
" U y = 鰯 一一→ ( " , y ) E R ' .

＜裁定者の権力構造＞は推移的であり，
た最大元をもつ．

注
(1)その理由は以下の２点である：①権力樹造が，
頂上と底辺をもつピラミッド状をなしていると
考えられること；②権力がなんらかの実数値尺
度で測定されること．しかし，全域的な構造に
頂上と底辺のあることは，必ずしも推移性を保
証しない．権力構造はその中間に（局所的な）
循環をふくむかもしれない．また，推移性が保
証されない対象にも実数値をわりあてることは
可能である．
(2)権力基盤説ふうの解釈はこうである：特'定の
当事者がある他者にたいしてもつ権力の基盤は，
そのまま第３者にたいして通用するとはいえな
い．たとえば，ヵがｙにたいしてもつ権力は知

識の差にもとづき,yがｚにたいしてもつ権力
は暴力にもとづくとき，ヵはｚにたいして権力
をもつとはいえないであろう．場合によっては，
愛着（片思い）により，ｚはヵにたいして権力
をもつかもしれない．
(3)このとき，ヵがｚにたいして権力をもってい
るかどうかは明言できない．この言明は’ただ
ヵとＺという２当事者の間の関係を，間接的な
権力をもつとよぶ，と述べるだけである．間接
的権力が権力構造にたいして占める位置は，こ
のあとであきらかになる．
(4)この言明の理解を助けるために，１つの解釈
を与えよう：ヵがγにたいして権力をもち，同
様にｙはｚにたいして権力をもつ．ただしヵと
Ｚとの間には権力が定義されていないものとす
る．もしも権力が陥手を思うがままにあやつ
る」ことのできる性質をもつならば，ヵは，ｙ
にたいして，ｚを都合よく行動させるように命

この定義がみかけ上は推移性を必要としない点
に注意．
解釈を行おう．
（１），(2)をあわせてみれば，演算Ｕは,、２当事

者の共通かつ直上の権力者（上限）を定める規
則であることはあきらかである．しかし,この
規則は推移性の成立を前提としていないから，
「直上の直上」の権力者についての情報を欠い
ている．すなわち，権力構造Ｒを構成するため
の情報が，局所的にしか与えられていない状況
なのである．これに公式組織の組織図のような
ピラミッド状の権力構造のイメージを抱いて臨
むことは危険である．
そこで,Rをひとまず,２当事者の間の紛争

を処理するく裁定者＞(7)を与える体系と考えよ
う．このとき，（１）の①，②の成立は自明である．
問題は③で，これを書きおろしてみると；「苑
とＪとのく裁定者＞」（これを〃としよう）と
ｚとのく裁定者＞は，ヵと「ｙとｚとのく裁定
者＞」（同じく〃）とのく裁定者＞は同一であ
る’となる．これは，＜裁定者＞の割りあてが，
裁定の経路（〃を経由するか”を経由するか）
から独立であることを意味する（鈴村〔1982：
107〕)(8)．
以上のことから，社会学的には以下のように

述べてよいであろう．

３-７：２当事者を裁定するく裁定者＞の
割りあてが裁定の経路から独立ならば，
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じることができよう．つまり，刀は,yという
当事者を媒介にして，ｚにたいする権力を行使
する可能性がある．もちろん以下の記述は，こ
のような内容主義的な解釈によらず，形式的に
議論がすすむ．
(5)有限の循環をX'= { "１ , "２ ,……, " " } ,鼎 ′
={("１,"2),("２,z3),……,(郊々，力左+1),
……，（藤認，ヵ')｝として与えておく．第１次

間接的権力構造をとれば,( "１, "3)ERi ,同
じく第２次間接的権力構造をとれば，（ヵ',x4)
ＥＲｉ，以下第（〃-１)次間接的権力構造まで
とれば,(x' , " ")ERH_１となる.よってT(R)
においては , ( " ' , x " ) E T ( R )かつ（〃 , z ' )
ET(R)．これは循環中の任意の順序対につい
ていえる．よって，循環中のすべての順序対は
対称的となり,T(R)から推移的であることも
あきらか．
(6)もちろんこの帰結は，権力の強度を捨象する
という，モデルの仮定に依存している．
(7)＜裁定者＞という名称は，このように局所的
にだけ成立する規則にもとづくことをイメージ

的にあらわしたものである．それ以上の意義づ
けは一切ない．
(8)ただし，鈴村〔1982〕のような社会的選択の
経路独立性とは多少ことなっている．

｜
Ｉ

§４おわりに
｜
｜

この論文は，第57回日本社会学会大会（1984
年10月１３日，龍谷大学）の一般研究報告（権力
・官僚制部会）で「｢権力」の純粋理論は可能

か？」として発表したものを，全面的に改稿し
たものである．部会の出席者および改稿にあた
って貴重なコメントをされた方々に感謝したい．
筆者にとって，このような研究はようやく手

をつけたばかりのものである．そこで，本文中
で述べたものもふくめて，前途には課題が山積
している．たとえば，前節で述べた２つの話題
を接続して，２項関係の推移的閉包をとったと
き，最大元が存在するための条件はなにか，な
どは重要な問題である．一層の展開を期そう．

〔文献表〕

’ 秋元律郎１９８１『権力の構造一現代を支配するもの-』（有斐閣選書656)，有斐閣。

mathematicalSociolo" :Anlntroduct iontoFararo ,ThomasJ・ユ９７３
Fundamentals9 JohnWiley&Sons.=１９８０西田春彦・安田三郎（監訳）『数
理社会学I,Ⅱ』，紀伊國屋書店。

F l amen t ,C l aude l 963 APpl icatiOnSofGraphUleorytoGrour Sｔｒｕｃｔｕｒｅ
Prentice-Ha11．=1974山本國雄(訳）『グラフ理論と社会構造』，紀伊國屋書店。

French ,JohnR･Ｐ･Jr･ユ956"AFomla lTheox･yof，Socia lPower 'vPsyco-
]pgiCaﾕﾆReVieW,63-3:18ﾕｰﾕ91↓．

Fr i de l l ,Mo r i s sF，1967 'wOrgan i z a t i onsasSem i l a t t i c e s ' ' Amer i c an
，３２：４６-５４．Soc iｏユog i c a l R e v i ew

池田央１９７３「集団構造の数理分析一グラフと行列による表現一」安田三郎（編)『数理社会
学』（社会学講座１７）：163-198，東京大学出版会。

-161 -

｜
’

Ｉ」 r Ｌ



武藤真介１９６９「小集団構造の数学的表現一グラフ理論と行列一」印東太郎（編）『数理1心理
学』（心理学講座15）：229-248,東京大学出版会｡

寛噺１９７４『関係の代数一集合。順序.グラフー』,教育出版。小野寛噺１９７４『関係の代数一集合。順序・ク
鈴村興太郎１９８２:『経済経画理論』，筑摩書房。
鈴木幸壽（編）１９８３『権力と社会』，誠信書房。

(しだきよ'し）

Ｉ

-162 -

｜
｜
」

～


