
三者関係と交換理論

増 子 勝 義
本小論では，いわゆる趾会関係」として把えられる実体のうちで明らかに三者間の関係として把え直

せるものに注目している。
内容は，先ず，三者間の関係の中には，二者間関係に還元できないものが存在することと，その根拠を

示す。次に，三者間関係を三者として分析するためのモデルートライアディックモデルーを提出し，
その理論化の可能性を探る。ただし，これは完成したモデルではないので，日を置かずして修正されて行
くだろう｡また,以上のことは,行論を明確にするため,広い意味の咬換仇して説明されてきた現象
を材料として行われる。従って，従来の交換理論への批判をも許される範囲内で述べることになる。

形をしていると考えられ，血とekoというの
は，そのヘビの頭とシッポという意味である。
人間の世界を構成しているのは，この頭とシッ
ポの間の交流であり，交流の場が中心点となる。
中心点は，プラスとマイナスを中和する点でも
ありpusu(へソ）と呼ばれる。この場合に，
Egoの集団Ｂに妻を与える側Ａがプラス,Bか
ら妻を受け取る側Ｃがマイナスとなるが,B自
体はそれぞれに対してプラスでもあり，マイナ
スでもある。関係は三つの集団を必要とし，そ
れら一つ一つが，与える側であると同時に受け
取る側である。

モノの移動について見ると，女性の側Ａから
織物と米が，その反対の向きに動物あるいは家
畜（水牛と豚）が移動する。

１．いくつかのエスノグラフィ-から
いわゆる「交換」現象として扱われてきた関

係のうちで，明らかに三者の関係として把えら
れるものがある。
例えば，一般交換。フローレス島，リオ族の

婚姻もこの形式をとるというｦそこでは,女性
とともにいろいろなものが移動する。そのこと
自体，説明を要することではないが，原地のモ
デルによる説明が重要である（図１-１）。
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○Ｊ 例えば，ブローカーbrdker｡ニューファンド
ランドのブローカーは，特殊な仕方でパトロン
とクライアントの間に介入し，両者を結びつけ
る雪第一に彼は,地方のコミュニティにおいて
リーダーシップと独占的な役割を有する者であ
る。その独占的位置とは，漁師の獲物の販売代

図１-１リオ族の婚姻交換と世界認識

リオ族の人々は，ものごとの関係を考える場
合，二つの極で考える。フローレス島はヘビの
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理店と資金源としてであり，輸出港と州都St.
Jonesを結ぶ唯一のリンクを提供する者として
のものである。
ブローカーは，二つの方法で自分自身をクラ

イアントにとって不可欠にしていく。パトロン
との関係が持つ実体的資源への接近法を提供す
ること，パトロンとの相互作用の意味をクライ
アントに解りやすいように操作することである。
つまり，彼は,unknown,maccessibleであった
パトロンとの関係を,fammarとpossibleに翻

訳したのだった。こうして一度自分をパトロン
クライアント関係の中に位置付けてしまうと（図
１-２），自分は，私利，私欲を持たないのだ

という正当化のレトリックを使用するようにな
る。

を保つ」ポトラッチ，「競争」ポトラッチのよ
うに観衆や審判を含むものである。ふつうポト
ラッチを行う目的は，以下の三つのいずれかま
たは重複である。
１．時として百パーセントにも及びうる妥当な
額の利子を加えて以前受け取った贈物のお返
しをすること

２．公に親族集団や社会集団の称号や特権に対

する要求権を確立すること，あるいは地位の
変更を公にすること

３．その気前の良さにおいて競争相手をしのぐ
こと

である。
ポトラッチの場合も，すべてのドラマと同じ

ように，たったひとつの原則があり，それは，
観衆のためのものである。この場合，観衆は証
人である。そればかりでなく，彼らは本当に審
判である。最後の分析で彼らは「勝者」を選び，
ひとつの主張とライバルたちの別の主張とを比
較して最後の審査を行う。このことが，ポトラ
ッチの究極目的であり，社会の他のメンバーに
よる事実の形式的認識がなかったら，ライバル
と争うことは虚しい勝利に終るだろう？
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以上の例は，いずれも三種類の別々の主体
（個人または集団）が存在しなければ成立しな
い。我々は，これらの例をどのように把え，説
明していけば良いのであろうか。

図１-２ニユーファンドランドのブローカー（筆者）

従って，ブローカーの必要とする能力は，二
種類の資源に可換性を，二人の行為者に相補性
を見い出すことだけではなく，意味の運用・操
作能力でもあるのだ。ブローカーは，なくては
ならない価値のある資源の不当な分配で構造化
されるような不平等関係を創り出そうとする明
らかな企てによって特徴付けられる。

２．三者間関係の重要性
筆者の考えから先に言えば，前節で挙げたよ

うな三者の関係は，あくまで三者として把えら
れなければならない。なぜなら，二者間の関係
には分解，還元できないからである。ある社会
システム内の関係を分析するのに，それがｎ人
集団であれば会n(n-1)組の関係に分解して

そして,例えばポトラッチPotlatc鰯その多
機能的性格の中で，特に注目されるのは「面目
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取引を行っているＡ・Ｂは，常に第三の存在で
あるＣに代表される人たちの目を意識しながら
贈物を決めたり，値踏みしたりすることに猶:る。
従って,Aの「気前の良さ」への補償は,BIか
らのお返しによってではなく,Cからの評判に
よって得られる場合もある。
第三に，第一，第二の点とも関連するが，社

会のミクロな過程とマクロな過程との間の差異
は，ダイアドとトライアドとの間の差異に原型
が見られると考えられる。この差異は，各主体
を超えた力によって拘束されるか否か，に注目
することによって得られる。ダイアドの場合，
先ず，一人がドロップアウトすれば関係は消滅
するが，トライアドの場合，一方の二人の関係
は存続し続ける。つまり，トライアドの場合，
システムを形成する要素の一つが脱落してもシ
ステムは存続し続けるのである。

また，トライアドでは，内部にいる主体が自
己に対立するものとしての二者集団から圧力を
受けることも考えられる。すなわち，二者が結
託して他の一人に無理な取引を強いるような場
合である。ここでは，単に互いに他者と直面し
合っているだけでなく，彼らを超えた集合体と
も直面することになる。
このように，「あらゆる場合に，三者の関係

は，二者のそれとは完全に異なった構造を成す
(Simmel[１９５０]:１４１)」から，三者間関係
を，二者関係に還元したり，分解したりするこ
とは，不可能なのである。

考えるのが，ダィアディックモデルに依拠した
考え方である。従って,A , B , Cという三人
集団の場合 , A B , B C , C Aの三組のダイア
ドになる。ところが，このような場合に，三者
間関係においてのみ顕現する仲介の機能を見失
うことになる。ジンメルは，三者間の関係につ６）
いて以下のように書いている。
｢各人は他の二人の間のi沸ryFd¥yとして作用

する。そのとき各人は，仲介者として二重の機
能を果たす。それは，結合する働きと分離する
働きの二つである。A,B,Cの三人の要素が
ひとつの集団を形成する場合，たとえばＡとＢ
との間の直接的関係に加えて，彼ら二人のｃへ
の共通の関係から生まれる間接的関係も存在す
るのである(Smlmel(1950):135)。」
これを図示したのが図２-１である。

Ａ - B A " - : + " . p．………:零，.:………--直接的関係

Ｖ , ざ J ＣO C ･ … 間 接 的 関 係

図２-１

三者間関係が二者間関係と異っている点は，
この他にも三点程挙げることができる。
第一に，トライアドでは，ダイアドの持つ親

密性や人格性は稀薄になる。たとえば，ある男
性からデートを申し込まれた女性が，もう一人
の友人を伴って出かけたりするのは，この効果
を充分に考慮に入れてのことだろう。ある場合
には，この男性にとって不幸なことに，彼が二
倍のコストをかけ，二人分のサービスをしても，
期待した結果が全く得られないこともあろう。
第二に，構造上，初めて関係を相対化し，客

観化し得る主体が出現する。先のポトラッチの
観衆，審判の例はまさにこのことを如実に物語

やりとり

っていた。ABダイアドの関係を備に観察して，
批評したり,サンクションを加えたりする役割を
持つ者が登場するのである。いわゆる「交換」や

３．トライアディック・モデルの構成
数の上からは，ダイアドにたかだか一人の主

体を加えたのが，実在としての三者関係である。
ところが，二者の場合と，三者の場合の作用の
あり方には，大きな差異があることが示された。
言わば，この差異が重要なのである。この差異
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こそが，三者間関係モデルの存在理由を明らか
にしている。
社会関係をトライアドとして把えることを，

ダイアディック・モデルとの対比から，トライ
アディック・モデルと呼ぶことにする。トライ
アディック・モデルの構成要素は，異なる三人
の主体と移転する資源であり，この資源の移転
が，それぞれの行為内容を示すことになる。

このモデルは，ダイアディック・モデルとシ
ステム・モデルを結びつける中間的モデルであ
る。しかも，このモデルは，ダイアドにもう一
人の主体が加わってトライアドを形成していく
過程をも想定できる。つまり，三者間の関係が
成立するための条件は，新しい加入者ｃによる
二者関係の認知(Cへのインプット）の段階が，
彼の行為(Cからのアウトフ9ツト）の段階に先
行し，その後に相互作用に移行し，関係が固定
していく，といった過程にある？
A - B A - B A - B
（ 関 係 ） （ 関 係 ） § ( 関 係 ) ＃
I I 、 ミ ル
O C , O

認 知 ・ 解 釈 介 入 影 響
図３-１トライアドの形成過程

こでは諸主体の中で特に決定的な重要性を持つ
「第三者」に焦点をあててみたい。三者関係の

特性は，この第三者が加わることによって生ま
れているからである。ここでの第三者は，はじ
めのダイアドからすれば「当事者以外の者」で
あるが，モデルの要素としては，「相互作用に
影響を及ぼす第三人目の主体」のことである。
そしてこの第三者は，我々研究者の立場から，
具体的状況に合わせてその都度特定される。
第三者は，以下の変数を属性としていると考

えられる雪
･個体的変数
i)距離（他の二人からの）
i l )等質性（他の二人との）
il l )地位
IV)利害関心の大小

･関係的変数

V)関与一不関与
VI)促進一抑制
Vil)行為の積極性
これらについて説明を加える。

I)実在する他者としての第三者が，他の二者
にどの程度近いかという状況の物理的セッティ
ングのことである。ブローカーの場合のように，
他の二者との物理的・社会的距離を微妙に調節
することによって自己の利益を計る者がある。
li)他の二者にとって，第三者がどの程度パー
ソナリティや態度の類似性を持つか。このこと
は移転する資源やその移転様式に大きく影響す
ると考えられる。一般交換における配偶者選択
の基準もこのレベルに置かれる。
lil)関係するダイアドにおける二者の地位が等
しい場合，第三者は優越者，対等者，劣等者の
いずれかとして現われてくる。ダイアドに上下
関係がある場合，第三者は，両者の上位者であ
るか，中位者であるか，下位者であるかだ。こ

この図は，ダイアドが三人以上の主体を含む
より大きなシステムに発展して行くための最初
のステップを示している。ここではダイアドを
所与としているが，それは，ダイアドとより大
きなシステムとの関係を明示するという立場か
らである雪

（１）主体
以下では，トライアディックモデルの要素で

ある主体について検討を加えていく。この主体
のあり方がトライアドに固有のコンテクストを
示すからである。コンテクストとは，広く場面，
状況を含む過程の全体と考えて良い。だが，こ
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第三者に焦点を当てて三者間関係を考えるこ
とは，ここまでの議論でも暗示されたように，
いくつかの利点を持っている。
第一に，相互作用に持ち込まれる新しい性質

が解る。それは，二者関係とは異なる，先に挙
げたような三者関係独自の性質である。
第二に，三者の関係がより具体的に見い出せ

ることになる。つまり，バランス理論や,A-
Ｂ-Ｘモデルのように認知面だけに焦点を当て
たものではなく，機能的に一般性を持つモデル
となる。たとえば,A-B-Ｘモデルでは，認
知的不均衡から均衡へという方向性しか見い出
せない。ところが，このモデルでは，物理，社
会，心理といったあらゆる面でのダイナミック
な関係把握が可能となる。
第三に，三者間関係では，ジンメルが多数派

への機会が生まれると言っているように，二二人１１）
が結託して一人が孤立する傾向が生まれる。こ
の場合の孤立者は，三者から分離した者でも，
後から加わった者でもあり得る。だから，ダイ
アドからの作用を受けやすいし，逆に，より大
きなシステムからダイアドヘの抑圧・影響‘の中
継者ともなる。この点からも，トライアドは大
きなシステムあるいはネットワークの細部のモ
デルともなり得る筈だ，ということができる。
第四に，より一般的なレベルで，社会的存在

としての主体が行為を発する場合，いきなり個
体からのアウトプットとしては把えにくい。以
前ある関係に意味を与え，その解釈に基づいて
相互作用に加わっていくとしか考えられない。
こうしてある一つの関係を所与とすると，行為
者は常に可能性として我々の言う「第三者」な
訳である。「何ものか」から拘束された形での
行為のあり方をつかみやすいということだ'と思
う。
従って，「第三者」は，外からの影響に開か

れらは単純に思えるが重要である。等しい地位
にある二者の優越者は，しばしば分配の中心点
となる。
Ⅳ）第三者が,自己の係わっていく相互作用に対
して利害関心を強く抱いているか否か。この点
は，行動の利他性や利己性に強く影響を与える。
V)実際に相互作用に参加するか，しないか。
行われている二者の相互作用に対して利害関心
を強く有する者であっても，合理的判断の末，
結果を予想して，交換あるいは取引状況に加わ
らない場合がある。その場合の彼はアウトサイ
ダーであるが，それでもダイアドの相互作用に
は影響を与えることができる。
Vi)第三者の存在が結果的に相互作用を活性化
するか，抑制・鎮静化するか。ポトラッチの場
合は，第三者の存在が競争に油を注いでいると
言える。
Vil)相互作用に対する係わり方が，積極的か，
それとも消極的か。

このように第三者を位置付ける変数を考えて
みると，これまで行われてきたように，第三者
の概念を単にブローカーとか，ミディエーター
とかいった，比較的広い概念で代表させてしま
うことが不可能であるということがわかさ?少な
くとも第三者は，ダイアド間の関係を観察する
か，それに対する情報を得て，その上で関係に
介入してゆくものだからである。第三者が加わ
った後，関係がどうなっていくにしろ，何らか
の影響が残ることだけは確実である。相互作用
としては，三者がそれぞれ独立するか，２人が
結託して２：１の形をとるか，循環形か線形の
結合しかあり得ない。ダイアディック・モデル
が，行為の過程において他者の存在を前提とす
るのであれば，トライアディック・モデルは，
一つの関係の存在を前提としているということ

ができる。
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れたものとしてのトライアディック・モデルの
キーとなる要素である。

中の「モノ」として位置付けられる。記号論的
に言えば，モノは他のモノとの関係の中で価値
が付与される。さらには，移転する資源の価値
は，コンテクスト全体の中で決定されていく。
同種同型のモノでもコンテクストによって全く
異なった価値を有するのである。
以上から，移転するモノは，それぞれ異なる

意味を有する｡モノの意味作鍛詳し<語るこ
とは，ここでの本旨ではないので，簡単な例に
よって我々の発想の一端を述べておくことにす
る。
L6vi-Straussによれば，女は刺激物なので

あるが，移転を通して刺激物から記号への変換
を行うことができる。そして，その記号の意味
は先ず「エロティック」なものであり，経済的
鍵のである｡婚姻は,全体的給付の良い機会
であるが，「女自体は，贈り物の一つ，互酬的
な贈り物の形でしか中に入れることのできない
贈り物のうちの最高の贈り物に他ならない
（〔1949〕；邦訳１５１）｡」そして，最終的にこ
の女性という贈り物の伝えるメッセージは「友
好」である。
また，サピアSapir,E'が調査したヌーツカ族

のトムは，ポトラッチにおいて，毛布2000枚，
ビスケット８０箱，砂糖１０樽を.１８００人に配っ
１’

た。これらのモノは，本来の意味（デノテーシ
１６）

ヨン）のレベルから言えば，生活物資あるいは
日用品である。それらが，ポトラッチというコ
ンテクストにおいては，トパーティー｢賞金」
「ほうび」-となり，また，プレゼントに変
換される。そして，これらのモノの最終的メッ
セージは，「すべての種族の酋長をわしより低
い者にした」という言葉に代表されるように，
主催者の「気前の良さ」を示す。
このように，「モノ」自体が多様な意味を有

するが，図３-１のような意味の階統を成すも

（２）媒体＝資源
トライアディック・モデルを構成するもう一

つの要素は，資源である。実際に関係を構成し
ているのは，各主体とその主体間の行為である
が，ここで資源とするのは，対象を広い意味の
「交換」場面にしぼったからである。交換場面

１刃では，移転する資源が関係を象徴する。
ところで，社会学的交換理論では，「人間は，

自己の利益を極大化するため，費用を伴う地位，
関係，相互作用や感情の状態を避け，報酬とな
るような状態を求める(Nye,EI.(1982):20)」
のである。従って，ここでは，移転する資源は
報酬や費用となり，そうなるためには，誰かが
報酬を得ると同時に，それらの評価一比較水準
が示されなければならない。
このように，交換理論自体の立場からすれば，

移転する資源の分類や測定は，目玉の一つであ
り続けた訳だが,Homans(1961),Blau(1964),
Foa&Foa(1980)らの資源論は，単に交換
資源をいくつかのカテゴリーに分類したにとど
まる。しかも，彼らの説明は「価値」の説明に
はなっていない。資源の価値は，一回一回の状
況によっても規定されることを何も説明してい
ないからである。すなわち，交換は「行為」で
あり，移転する資源は「関係」を表示するとい
う言明にとどまり，「ある資源がなぜ他の資源
よりも価値があるのか」を全く説明しない。
実際，資源とは主体間をフローするものであ

り，同一物は，論理的には,一回の行為で一度
しかフローしない。だから，「交換」は，より
大きなシステムの中で初めて意味のある個別的
な現象であると言える。そして資源は，フロー
されることによって精神性が付与され，全体の
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＜ポトラッチ＞＜一般交換＞

S6:意味されるもの

図３-１モノの移転と意味

またしても結論から先に言えば，トライアド
の意味は，媒体の意味だけから演緯されるので
はなく，主体を含む全体から醸し出されている
ものであろう。すなわち，「三者間関係」が観
察者（研究者）にとって有する意味は，コンテ
クスト，コード，そして観察者のとるパースペ
クティブに影響を受ける。
パースペクティブの問題は置くとして，これま

で述べてこなかったコードについて触れておく。
コードとは，社会的行為に係わる規則の総体で
ある。そして,いわゆる「交換」行為に最も係わ
る規則は，「互酬性の規範」であると見倣されて
きた。それは，「人びとは，自分を助けてくれ
た人びとを当然助けるべきである。また，人び
とは，自分を助けてくれた人びとに損害を与え
るようなことをすべきではない」(Gouldrer
〔１９６０〕：１７０）という一般規則である。しか
し，この規範からすべての交換行為群が導かれ
ることはない。この規範は,l i lcformke(恩
には恩，恨みには恨み）ということ，しかもそ
のプラスの側面しか規定していないのである。
エケEl"h,P.Ｐ・の如く，互酬性の規範そのも
のを三者化してみたところで，規範はせいぜい
「欲しかったら，与えなさい」というにとどま
ざ?または｢受け取ったら,与えなさい｣と命

のと思われる。はじめに「モノ」があって，そ
れが行為システムの中に位置付けられることに
よって，意味や価値を帯びてくるのである。そ
うして「媒体（モノ）はメッセージ」となる。

以上，トライアディック・モデルの要素とな
る主体と媒体を別々に検討してきた。コンテク
ストを構成するであろう主体の配置・連関と実
際の媒体の意味の構成は，とりあえずは別々に
扱った方が良いだろう。なぜならば，トライア
ディック・モデルでは，コンテクストを構成す
る主体が三者となるだけで，媒体のデノテーシ
ョンはそのことだけでは変化しないからである。
変化するのは，そのコノテーションだけである。

４．三者間関係の意味論へ
トライアドをダイアドに分解することはでき

なかったが，モデルにおいては，主体と媒体を
分析上分けて考えた。トライアドの内部を説明
するためである。ところが，トライアドがシス
テムを形成する以上，三者間の関係を全体とし
て把握しなければならない。それにはどうした
ら良いだろうか。トライアドをとりまくコンテ
クストと「トライアド自体の意味」との関係を
明らかにすることである。

一 輔 一
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じているにすぎない。
ただ，規範そのものの性質としては，相互作

用ないし関係のあり方に係わる規範群が，二つ
のカテゴリーに分けられる。すなわち，対称規
範と非対称規銭ある｡対称規範は｢交換｣概
念と，非対称規範は「贈与」概念と結びつく。
エケの拡大規範は，まさに非対称規範を連帯論

の枠組で言い換えたものである。より深い含意
を探れば，彼の規範は「連帯へのメッセージを
伝えなさい」というメッセージを持つ。連帯へ
のメッセージを伝えることのできるそれぞれの
行為は，贈与でしかあり得ない。だとすると，
贈与は，相手に物を与えることを目的とした行
為ではないことになる。非対称規範そのものか
ら導かれる一回性の意味を乗せた行為自体が主
体にとっての目的なのである。

このように，コードすなわちここでの互酬性
の規範は，相互作用のあり方の大枠を規定する
だけである。従って，三者関係の全体としての
把握のためには，コンテクストと関係の意味と
の詳細な分析が必要となろう。
媒体に乗せられたメッセージは，主体間に諒

解されたコンテクストに関連付けられることに
よって，初めて意味を持つ。だが，このことは，
ダイアド，トライアドに共通の性質である。ト
ライアドに固有の困難な点を言えば，先ず第一
に，主体の数によるのだが，主体間に，コ
ード，コンテクストが共有されにくくなる。

互酬性の規範というコードだけを使ったメッセ
ージは，ほとんどなくなり，コンテクズトは交

錯する。次に，各主体を送り手と受け手に分け
るといった，あるいは一人の主体が同時にその
両方でもあるような単純図式では，何も説明で
きなくなる。つまり，各主体の行為は，各媒体
の，いくつかの方向性を持った移動にすぎない
のだ。第三に，こうしたことから，一つの関係

システムとしてのトライアドは，多様な意味を
有するようになる。
以上のように，社会関係あるいはそのダイナ

ミックな側面としての過程を，三者として把え
ると，それは，より暖昧でつかみどころのない
ように思える一方，新しい局面が見えるように
なる。そこで，研究者の為し得ることは,この
暖昧なものを暖昧なものとしてとり込んだ意味
の世界の探究ではないだろうか。

注
１）高木〔1982〕：132参照。
２）山口〔1982〕による。一般交換については，
L6vi-Strauss(1949)｡

3)Cohen&Comaroff(1976)･パトロンとク

ライアントの結びつきには，多くのタイプがある
（芳賀〔1977〕）とされているため，訳語は付さ
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費」の意である。より詳しくは，ヌーツカ語のパ
シャトルという吻を与える」という意味の単語

が，チヌーク・ジャーゴンという通商言語を通し
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であるらしい。
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ofGeorgSimmel,NewYork,FreePress
７）ダイアドの形成過程については，富永〔1974〕
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からである。
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めに噴源」とした。
13）上野〔1979〕参照。
14）食料生産や技術上の専門分野における性的分業
を含む。

15）青木〔1979〕がこのポトラッチを紹介している。
16）デノテーションdenotationとなるものは，客
観的にそのものとして概念化された記号意味部で
ある（ギロー〔1975〕：４４)。これに対し,割ノ
テーシ罰ンconnotationは，記号がその形態と
その機能をもつという事実によって記号に結びつ
けられる主観的な価値群を表現する。

17)Ekeh(1974)=邦訳250-251.
18)Lebra,T･S.(1969)による｡この二種類の豊漁
は，それぞれ社会的行為の次の局面と関連してい
る（下表を見よ)｡

主体(S ) -媒介者(M )-客体(O )図式を提
示しているが，筆者のものは，それとは異なる。
筆者が，第三者の過程全体に対する影響を重視し
ているのに対し，作田のものは,SのＯに対する
欲求へのＭの係わり方を定式化したものである。
作田の言うところのＭは，必ずしも実在の人物と
は限らない。

10）提示した第三者のモデルは，暫定的なものであ
り，以後さらなる精綴化を要する。ところで，ブ
ローカーやミディエーターがいかに注目されてい

るかは,Boisevain(１９６０),Foster(1963),
Mayer(1967),Paine(1971,1976)等を参照。

11)Simme１,G.(1950:137).
12）資源はresourcesの訳語であり，これを側」
とする者も多いが，経済学でいう側」との区別
のため，そしてより包括的概念として使用するた
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