
社会的行為論とエスノメソドロジーー社会的行為における規則とし1)バンスー

山 崎 敬 一
社会的行為の問題は，マックス・ウェーバー以来，社会学の中心課題であった。しかし行為の社会性の

問題は’人々の日常的相互作用の観察のレベルにおいては社会学の研究課題とされてこなかった。
H.サックス等のエスノメソドロジー（会話分析）は，日常の会話活動を一つの社会的行為としてとらえ

た。そして社会的行為としての会話活動の詳細を，厳密に経験的にかつ形式的に研究してきた。この論文
では,会話分析の研究成果を通して，「社会的」行為の問題を，それ自身の資格でかつ一般的に（たんに
言語行為の問題としてではなくすべての人間行為の問題として）検討する。

0 . 序
0.1.M.ウェーバーによれば，行為とは陣

数或いは複数の行為者が主観的意味を含ませて
いる限りの人間行動」(Weber(1922=1972
：８〕）を指す。さらに彼によれば社会的行為と
は「他の人々の過去や現在の行動，或いは，未
来に予想される行動へ向けられるもの｣(Weber
〔１９２２＝１９７２：３５〕）である。
社会的行為とは行為者にとってある行為が(1)

他者の行為と(2)他者の存在(他者の可能な未来
の行為を含む）に志向して，相互作用的にかつ
相互主観的に現実に達成される過程と見ること
ができる。さらにまた社会的行為の問題は，行
為者自身の持つ(1)行為と，(2)他者についての知
識，およびその知識に基づく自己の行為の企図
と他者の行為の予期の可能性のレベルでも考え
られる。
私は最初に，一つの社会的行為として日常の

会話活動を分析する会話分析（エスノメソドロ
ジー）を紹介したい。そして，その研究成果を
通して，社会的行為の二つの側面（他者の行為
への志向性と他者への志向性）を，二つのレベ
ル（現実の相互作用的達成のレベルと，その企

図・予期の基盤となる知識とレリバンスのレベ
ル）において，文字通りの仕方で（ウエー･バー

解釈の問鍵してではなく)考えていきたい。

１．社会的行為としての会話活動
１．０．ここでは，一つの社会的行為として，

我々が日常，自然に他者とともに行なう会話活
動を詳細に見ていきたい。そうした研究は，故
H.サックスによって始められ，会話分析とい
う名前でエスノメソドロジーの主要な潮流の一
つを形成している。まずサックスや彼の協力者
(E・シェグロフ,G.ジェファーソン）の主要
な業績（特に「順番取りシステム｣と｢隣接対」）
を，会話分析の基本的な考え方とあわせて詳し
く紹介した‘(:)それによって社会学(特に社会
的行為論）におけるエスノメソドロジーの意義
をはっきりさせる。と同時に，後の節で社会的
行為における規則とレリバンスの問題を，会話
活動だけでなくより一般的に考えるための手が
かり（あるいは一つの具体例）としたい。
1.0.1．会話分析は，その名の通り録音した

会話を詳細に分析する。だがそうするのは，そ
の特定の会話に特別の関心があるからでも，あ
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(2)会話は，会話の参加者（聞き手を含む）に
よってなんらかの方法で継起的(sequential)

るいは言語に特別の興味があるからでもない
（もちろん彼らは会話活動や言語行為に特別の
関心と興味を持っているけれども）。会話分析
は会話の分析を通して行為を，さらに社会的行
為を研究しようとする。また会話分析は，会話
的相互作用がすべての人間行為の基本である，
とは考えていない。会話活動は他の人間活動と
同じ資格の一つの社会的行為である。しかし会
話活動は，他の行為（他の会話も含む）をその
会話において指示できる行為である(eg.我々
は窓を開けさせるために｢窓を開けろ」と言う)。
さらにその会話と他の行為・行為者・セッティ
ングとの関係が，会話が行為・行為者・セッテ
ィングを記述する行為でもあることによって，
その会話(記述行為)のなかに反映している(eg.
「窓を開けろ」と言うことによって，私はあな
た〔行為者〕にその窓〔セッティング〕を開け
る〔行為〕ように言っている〔記述〕）。
このように会話活動はそれ自体一つの社会的

行為であるとともに，成員自身が自分たちの社
会的行為を分析（記述）する方法を含んでいる。
このことが，データとして利用しやすいことや
方法的重要性(cf.1.3)とならんで,会話活動
を社会的行為のデータとして扱うことの有利さ
になる。我々は会話を社会的行為のデータとし
て分析することによって，社会的行為を分析し
ている成員の方法を，データ内在的にえること
ができる。会話分析のめざすのは，社会的行為
（会話を含む）を分析・理解し，その理解に従
って行為する成員の方法的理解と方法的行為，
さらにその基盤となる方法的知識（すなわち
ethno-method)の解明なのである。
1.0.2.H.サックス等が注目するのは会話

活動の次のような特性である。
(1)会話における発話は，つねにある順番にお
ける発話であること。

に組織化されていること。
（1)は，会話活動が独白ではなく，つねに他者
の行為（他者の順番の発話）に志向した社会的
行為，つまり相互作用的発話であることを示すｂ
(2)は，会話における発話が相互作用的であるだ
けでなく，相互作用者（会話者）自身が自分の
行為や相手の行為を相互に継起的に組織化し秩
序づける方法を持っていることを示す。
ここでは「順番における発話」の問題をまず

取りあげたい。だがまた順番における発話は，
会話者自身によって「継起的に組織化」されて
いる。すなわち会話者は会話において自分の話
す順番を取るための方法的知識を持つ。こうし
た会話的相互作用の特性・成員自身が会話にお
いて話をする（順番を取る）ための方法的知識
・成員自身の持つ嗜好（優先規則）をもっとも

単純な仕方で呈示したのが，会話分析の記念碑
的作品といってよい"AS血uestSystematics
fortheOrganizationofTurn-Taldngfor
Conversation''(Sacksetals.[1974→1978])
である。以下ではまずこの「会話における順番
取りシステム」を紹介したい。
１．１．会話における順番取りシステム
１．１．０．サックス等は，会話データの分析か

ら会話の十四の基本的特性（あるいは事実）を
指摘する(Sackseta ls . (1978:11-12]%
ここではそれを七つにまとめ，それぞれについ
てSpeier[1973)等を参考にして解説を加え
よう。
サックス等は，会話データの分析から会話の

最初の二つの基本的特性を指摘する(Sacks
etals．[1978:10)Schegloff&Sacks
〔１９７３：２９３〕）。
（１）話し手は繰り返し交代する。
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（２）一度には一人がしゃべる。
（1)は，会話だけでなくすべての言語交換シス
テムにおける基本的特性である。それは，単純
に二人以上の集まりでの話の交換が会話（ある
いは言語交換）であることからもわかる。だが
この特性は，多数の聴衆の前で一人が一方的に
しゃべっているときでもあてはまる。聞き手は，
話し手の話が終わるまで質問を待っているのか
もしれない。聞き手はいわば潜在的な次の話し
手なのである。
（2)も，会話を含めた言語交換システムの基本
的特性である。このことは，我々の会話システ
ム自体に，(2)への違反（割りこみやオーバーラ
ップ）を矯正するメカニズムが組み込まれてい
ることでもわかる。(cf・Speier(1973:101
-１０５〕）。この二つの特性は，そうでなければ

ならない論理的必然性はないけれども，人間社
会の言語交換（コミュニケーション）システム
における基本的な経験的事実である。
しかし(2)への違反，すなわち二人以上の話し

手が一度に生じる（オーバーラップ）場合もあ
る。が，それは概して短かい。話し手の交代
（順番の移行）は，ほとんどオーバーラップ。や
ギャップをともなわずに行なわれる(Sacks
eta ls . [1978:11) )。
上のことから，二者(A,B)間での会話は
ABABABという形に公式化できる。しかし
三者以上での会話は，普段，我々の文化（北米
や日本などの現代社会）においては，話し手に
備わった優先順位(A>B>C>Dの順にしゃ
べる）によって決定されていな↓(:)すなわち，
AB C D A B C D の形では公式化できない
(Speier[1973:75-76))。また日常の会話
においては，誰が．いつ・何を．どのぐらいし
ゃべるかは，会話の前にあらかじめ劇のセリフ
のようには決まっていない。つまり．

（３）順番の順序は決まっておらず様々である。
（４）順番のサイズや会話全体の長さ，会話者の
しゃべること，さらに順番の相対的配分は前
もって決まっておらず明記されていない。
(Sacksetals．(1978:11))
この二つの特性が，言語交換システムの中で

会話活動をきわだたせている。会話活動は，そ
の会話を離れた外在的な社会制度(eg.社会的
地位のヒエラルキー）や前もっての行為者や行
為の制度化(eg.股割」とか「台本」）によっ
ては決められていない。だがにもかかわらず会
話活動は，その活動の参加者（会話者）によっ
て，その活動において，内在的に，自然に組織
化されている。つまり会話活動は，成員自身に
とっての社会的行為（会話的相互作用）の|ﾖ然
的組織化の問題なのである。だから，それを可
能にする成員自身の持つ方法的知識の解明は，
文字通りの成員にとっての｢社会的行為の構追ョ
の解明となる。
一般的議論は後の節に譲るとして，会話活動

自体の方法的レベルにおいては次の三つの特性
がある。
(5)順番配分のテクニックが用いられている。
(6)様々な順番構成的単位(文,文節,単語etc.)
が採用されている。

(7)順番取りの誤まりと違反を扱うための修復
メカニズムが利用可能である(Sacksetals.
〔１９７８：１１〕）。
サックス等は，これらの会話の諸特性（事実）
と両立可能な「会話のための順番取りシステム」
の提示を試みる。サックス等によれば，そのシ
ステムは「文脈から自由でかつ文脈に敏感なと
いう二重の特性」すなわち「一般的な抽象性と
局域的な特殊化の可能性」(Sackseta lS .
〔１９７８：１０〕）を持つ必要がある。以下,Sacks
etals.(1978)に基づいて彼らのシステムを
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「順番配分テクニック」のどちらかのテクニッ
クを用いて適切に行なわれる。では，そこでの
順番移行（話し手の交代）の優先規則，つまり
「次に誰がしゃべるか」はどうなっているのだ
ろうか。
会話における順番移行（次に誰がしゃべる
か）は，特定の話し手自身に備わった優先規則
(eg.社会的地位の上下）によって会話外的に
決定されてはいない(cf、1.0.2.)。しかし，
だからといって優先規則が存在しないわけでも，
会話者が優先規則をなにも使用していないわけ
でもない。会話者は，一つの方法的知識として
の優先規則を自分の会話の中で用いている。そ
してその規則の会話内における使用に会話者
（成員）たちが相互に公共的に志向することに
よって，会話における順番の移行は継起的に秩
序づけ（順序づけ）られている。
例えば，私が誰かに名指しで質問された（現
話者選次が用いられた）とする。そのとき，私
が質問に答えるためにしゃべる（順番を取る）
ことは優先的な権利を持ち（他の者の応答は規
則違反＝割りこみとして認知される）かつ義務
づけられる（答えないと沈黙として公共的に認
知される）。つまり，現在の話し手によって選
択された者が次に話す最初の優先的権利と義務
を持つ。また現在の話し手による次の話者の選
択が最初の移行関連場までになかったなら，誰
でも話したいと思っている者（聞き手）が，自
己選択によって次の話し手になれる。その場合
には，その移行関連場で最初に話し始めた者に
優先権がある。また誰も自分から話しださない
ときは，現在の話し手が話を続け，また次の移
行関連場で上のことが繰り返すことになる
(Sacksetals．[1978:12-13),Schegloff
&Sacks(1973:293-295),Speier(1973
：94-,0,):）

簡単に呈示し解説してみよう。
１．１．１．「会話の順番取りシステム」は上の

会話の基本的特性の(5)(6)にあたる二つの成分，
すなわち「順番配分的成分」と「順番構成的成
分」,および優先規則のセットからなる(Sacks
eta ls . (1978:12-13))。
「順番構成的成分」つまり一人の話す順番を

構成する成分は，文・文節・単語といった様々
な単位類型(unit-type)からなる。「この単
位類型は企図可能性を持つ」(Sacksetals.
〔１９７８:１２〕）。すなわち単位の可能な終了点
(eg.その文がどこで終わるか）があらかじめ
話し手にとって企図可能であり聞き手にも予期
可能である。「話し手が一つの順番であたえら
れるのは，こうした単位の一つである」(Sacks
etals．(1978:12))。話し手は，このあた
えられた単位を自分の順番において最後まで話
す権利を持つ。そしてその話がいったん終わる
場所，つまり、頂番の最初の可能な完了」(Sacks
e t a l s . [ 1978 :12 ) )の場所（「移行関連
場」）で，順番の移行（話し手の交代）は，現
在の話し手にも潜在的な次の話し手である聞き
手にとっても適切となる（「移行レリバンス」
cf・Schegloff&Sacks[1973:293])。
「順番配分テクニック」つまり現在の話し手

から次の話し手へ話す順番を配分させるテクニ
ックは二つのグループからなる。(1)現在の話し
手が次の話し手を選択する（以下現話者選次と
略）と(2)次の話し手が自分から選択する，つま
り自己選択である(Sacksetals.(1978:12))。
(1)のグループには，隣接対(cf､1.2.)の第一対
部門(eg.「発問」）が含まれている(eg．「Ａ
さんどう思います」）。
こうして順番移行（話し手の交代）は，「順

番構成的成分」によって順番構成的単位の最初
の可能な終了時（最初の移行関連場）において，
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この優先規則のセットは，次のく表１〉のよ
うになる(Sacksetals.(1978:12-13)筆
者による要約）。

る会話の当事者による話が，共同参加者である
特定の他者への志向性と感受性を示す仕方で構
成されデザインされる」(Sacksetals.[1978
：４３〕）様々な仕方を示す。この受け手志向性
が，順番取りシステムの文脈に敏感なという概
念で示された「現実の会話の多様性の主要な基
盤」(Sacksetals．(1978:43])になを,。
次に，「順番取りシステム」と結びついたも
う一つの継起的秩序化のための装置である「隣
接対(adjacencypair)」の概念を簡単に紹介し
よう。
１．２．「隣接対」

我々は日常，「今日は」とあいさつをされた
ら「今日は」とあいさつを返す。また質問をさ
れたらその質問に対して答える。そうしないと
あいさつがないと言われたり無礼な奴だと非難
されることもある。また，質問に全然応答でき
ないようなら，日常の会話や活動は正常には営
めないだろう。
シェグロフやサックスが「隣接対」あるいは
「発話の対」と呼ぶのは，「呼びかけ-応答
(Schegloff(1968))「あいさつ一あいさ･つ」
「発問一応答」(Sacks(1972b))「申し出一
受諾／拒絶」等の，二つの類型化された発語内
行品組(対)である。
隣接対は会話の中で隣接的な位置に置かれる。

そして相異なる発話者の相異なる行為を相互に
継起的に連結する(eg.Aの発問の次にＢの応
答）。またそれは発語内行為の対としての類型
化の産物（対タイプ）であり，「第一対部門」
(eg.発問）と「第二対部門」(eg.応答）の
二つの成分からなる(Schegloff&Sacks

〔１９７３：２９６〕）。またこの第一対部門(eg・発
問）が，現話者選次の主要なリソースとなるこ
とから，順番取りシステムとも結びついている。
隣接対は「(1)二つの発話の長さ(2)隣接的位置

〔移行関連場において次の優先順位で話し手は
交代する。〕
'･(a)現話者選次が使われたら選択された話し

手
(d(a)でないなら自己選択により最初に話し

始めた者
(c)(a)(剛でないなら現在の話し手
２.１(c)により次の移行関連場で(a)-(c)が繰り

返す。

<表１〉

１．１．２-サックス等はこのシステムがいかに
して先の会話の諸特性を説明するか述べている
(Sacksetals.(１９７８:１４-４０))。例えばこ
のシステムは，順番移行を移行関連場に集中さ
せ，ギャップやオーバーラップ。を最小化させる。
また順番の順序やサイズを前もって決めずに，
順番ごとに会話者（当事者）たちの相互作用に
よって決定させる。さらに，他の装置（隣接対
etc.）と結合して，会話者の言うことなどを，
その会話内における当事者同士の相互作用によ
って調節させる，等々・
このことから「会話における順番取りシステ

ム」すなわち「会話における順番取りと順番」
は,(a凋域的に（順番ごとに）調整され(b)当事
者によっで管理され(c)相互作用的に制御されて
いる，ものとして特徴づけられる(Sackset
a ls . [1978:40-42])。
サックス等は，これらの特徴を会話的相互作
用を特徴づけるもっとも一般的な原理，すなわ
ち「受け手志向性(recipientdesign)｣(Sacks
etals．(1978:42))と呼ぶ。それは，「あ
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ていない諸行為のうちで，私の質問に答えて
いない,と意味ある仕方で言える。さらに行為
の不在（無視）が相手の人間性に対する道徳
的推論（非難）の，当事者同士ばかりでなく
第三者に対しても含めた，公的根拠となる。
１．３．サックス等は，隣接対を組みこんだ順

番取りシステムの重要性として次のことをあげ
る(Sackseta ls . [1978:43-45) ,cf .山田
〔１９８１〕）。
(1)「聞くことへの内在的動機づけ」(Sacks
etals.(1978:43))。会話は，利害関心と
かエチケットと言ったものとは独立して,,聞
くことへの内在的動機づけによって動かされ
ている。

(2)「発話のえる理解の部分的コントロール」
(Sacksetals.[1978:44))。そのシステ
ムは潜在的な次の話し手（聞き手）に，いま
聞いている話の発語行為のレベル（自分が選
択されているか）と発語内行為のレベル（自
分が質問されているか）の分析とその理解の
表示（質問されたら答える）を必要とさせる。

(3)「方法的重要性」(Sacksetals.(1978:
４４〕）。会話の参加者は，他者の順番の話の
理解を自分の話の中で表示する(eg・自分の
応答は相手の前の話が発問であることへの理
解でもある）。順番内での理解の表示は，共
同参加者にとっての「局域的自己訂正メカニ
ズムの一つの基盤」(Sacksetals.[1978:
４５〕）となる。と同時に，専門的分析家にと
って「以前の順番の専門的分析や証明手続き
のためのデータに内在するリソース」(Sacks

づけ(3)相異なる発話者によるそれぞれの発話の
生産」(Scheloff&Sacks[1973:295))
という外面的な特徴を持つ。さらに対タイプで
あることから「(4)部門間の相対的順序づけ（第
一が第二に先行する）(5)弁別的関係（第一をそ

の成分とする対タイプが第二の選定に関連す
る)｣(Schegloff&Sacks[1973:296))
という関係的特徴も持つ。
この(4)は，発問の次に応答が来ることを示すｂ
また(5)は，発問があるとすると，あいさつでは
なく応答が適切になることを示す（「条件的レ
リバンス」Schegloff(1968→1972:363-
３７０〕）。すなわち発問という言語行為は，順
番取りシステムによる発語行為のレベル（質問
されたらしゃべる）だけでなく，発語内行為の
レベルにおける継起的な含意（質問されたら応
答する）を次の人の発話に持たせる。
この発語内行為（あるいは発語における意

味）のレベルでの継起的な含意，または条件的
レリバンスは，当事者（話し手・聞き手）や第
三者に対しての公共的な適切さを持っている。
その理由をまとめてみると次のようになる(cf.
Schegloff[1967)(1972],Sacks[1972b)
Schegloff&Sacks(1973),Sacksetals.
〔１９７８〕）
(1)会話の継起的組織における，発語内行為の
対としての相互類型性。またその知識の諸成
員への共有的分配。その知識により成員は，
ある行為(eg.発問）に対して別の人の別の
行為（応答）が生じる場所(slot)とその内
容(item)の類型的種類を公的に企図・予期
しえる。また自分の行為（発問）に対しての
他者の理解を他者の次の行為（発問に対して
の応答）において看視できる。

（２）上のことから成員は，ある行為の公的不在
についても語れる。すなわち，相手が現在し

etals.(1978:45)強調筆者）をあたえる。
第三節では，これまで紹介してきた会話分析
の研究成果を具体例に，社会的行為における規
則とレリパンスの問題をより一般的な仕方で考
えていきたい。同時に，成員の記述（解釈）や
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研究者の記述（説明）がいかにして可能になる
のかという問題をも考えていきたい。
だがその前に，第二節では，行為の問題に対

する二つの伝統的アプローチ，すなわち「主観
主義的アプローチ」と「客観（規則）主義的ア
プローチ」のはらむ問題を考えていこう。そし
てその中で，会話分析（エスノメソドロジー）
の社会的行為の問題を考える上での一つの方法
的意義を提示してみよう。

解においては，例えば発話行為の単位は，文法
規則に従った「正しい文」の発話となる。また
その意味は，文の統語論的・意味論的規則に従
って，研究者によって客観的（脱文脈的）に解
釈され説明されることになる。
２．１．行為の主観主義的アブ。ローチの立場は，

A.シュッツの「行為とは，行為者によって前
もって描かれた行動，すなわちあらかじめ考え
られた企図に基づく行動である」(A､SI2hutz
〔１９６２：１９〕という定義にもっとも純粋な形
で示されている。その立場では，行為者のいわ
ば頭の中にある企図を，本当に知ることのでき
るのは当の行為者だけである。だから，行為者
によってのみ正しく行為の範囲と意味は解釈で
きる。社会学者の使命は，ある特定の行為者と
その行為の特定の文脈を詳細に記述することに
よって，行為者の立場から行為を理解すること
になる。だが多くのいわゆる主観主義的アプロ
ーチは，社会学者による行為者モデル(eg.自

我モデル）と行為モデル(eg．シンボリック相
互作用）の構成に終っている。か，さもなけれ
ば，文脈と行為者のユニーク性を強調するあま
り，あらゆるモデル構成と規則構成を拒否した
社会学者自身のユニークな状況記述に終ってい
る(9)そこでは,行為者(成員）自身によって文
脈内でかつ文脈から独立して構成される「実践
的行為の形式構造」(Garf inke l&Saeks
〔１９７０〕）の存在や，成員自身が「それ自体と
して認知可能な”可能な記述''｣(Sacks(1972
：３３１〕）を持つことが等閑視されている。
（こうした「形式構造」や「記述装置」の解明
がエスノメソドロジー研究のテーマになる。）
「客観主義的アブ。ローチ」の立場は，チョム

スキー流の生成文法の「有限の規則による無限
の文の生成」という考え方をなんらかの仕方で
（多くは比愉的に）受け継いだ行為論の立場に

２．行為の主観的意味と客観的規則
“2.0．行為の問題は，次の五つの視点から一

般的な仕方で考えることができる。
(1)成員にとっての行為の範囲の問題。すなわ
ち，どこまでが行為の一つの単位なのか。

(2)成員にとっての行為の意味の問題。すなわ
ち，その行為はどういう行為なのか。

(3)成員にとっての行為者の問題。すなわち，
誰がその行為の行為者となるのか。

(4)成員にとっての行為の説明と記述の問題。
(5)研究者にとっての行為の説明と記述の問題
（この問題は，上の(1)一(4)を含む）。
2.1．行為は行為者（成員）にとっての主観

的意味を持つ。そのことは，行為の範囲（単
位）と行為の意味は，その行為の行為者の企図
によって決定され，またその行為の行為者の立
場からのみ正しく解釈されるという見解を生む
（いわゆる主観主義的アプローチ）。
だがまた行為者は，社会化の過程ですでに客

観的規則(eg.文法）を内面化した社会的人間
でもある。そこで社会化された行為者の行為
(eg．発話）は，内面化された客観的規則(eg.
文法規則）に従って行為者によって構成され，
また研究者によって客観的に（特定の行為者や
文脈を離れて）解釈されうるという見解も生じ
る（いわゆる客観主義的アプローチ）。この見
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もっともよく示されていざ:)この立場によれば
「有限の規則（規範）から無限の行為を生成す
る」社会化された人間が，社会学の研究主題と
なる。
だが客観主義的アプローチにおいては，現実
の人間の行為が文脈内で方法的に秩序あるもの
として成員自身によって分析され説明されてい
ること（「インデクス性の問題」Garfirl妃ｌ
〔１９６７〕）が等閑視されている。また成員や研
究者の説明自体が，説明行為として説明される
行為と同じ文脈に組みこまれていると同時に，
文脈と説明行為が相互に洗練しあうこと（「リ
フレクシヴィティーの問題」Garfinkel(1967),
Garfinkel&Sacks[1970))が，研究者にと
って主題化されていない。（この二つの問題が，
エスノメソドロジストの主要な関心と研究課題

を形成している。）
２．２．秋こは,行為の主観的意味と客観的（脱

文脈的）規則の問題に対する一見まったく相異
なった二つの理論化の方向が，じつは同一のモ
デル，すなわち個別的行為者をその理論化の基
盤においているように思える。
このことは，発話行為の問題を考えてみると

き，もっともはっきりする。
まずシュッツの行為の定義で示された，行為

の主観的意味の問題から考えたい。定義から，
行為は，行為の企図（想像）・行為の遂行（持
続）・行為への反省（思考）という三つの異な
った時間と時間意識においてあらわれる。それ
ゆえ行為は，それぞれの時間と時間意識におい
て相異なった意味と意味相を持つ。行為の主観
的意味を行為者の企図にもとめるには（あるい
は行為遂行への反省を行為企図にまでさかのぼ
るには），行為の企図・遂行・反省の同一性が，

遂行・反省の食い違い）は，根源的な同一性の
派生（体）として考えることができる。
その根源的な同一性は，自己の発話行為(声）
のなかに（あるいは自己が自分の声を聞くなか
に)あたえられぎ§)｢私が語る｣のを｢私が聞
く」とき，「語り・聞く」行為が，すなわち企
図し・遂行し・反省する行為が時間的無差異と
いう永遠の同一性において生じるように聞こえ
てくる。このとき，行為企図と行為遂行さらに
行為遂行と行為への反省の同一性が,主観的意
味の同一性（企図と反省との同一性）としてあ
らわれる。そして主観的意味の同一性は，「語
り．聞く」自己の同一性の純粋な体験にその根も

源的な基盤を持つことになる。行為の範囲（自
己がどこまでしゃべるか）と行為の意味（自己
がなにをしゃべるか）は，行為者の独白におい
て行為者の企図と同一的に重なりあう。
また行為の客観主義的アプローチにおいても，

行為者の行う行為と規則との一致の可能性が，
どこかにあたえられている必要がある。また
「行為の正しさ」が，他の諸行為者と諸行為か
ら離れて客観的（脱文脈的）に，行為と規則の
関係のみからとらえられる必要がある。この行
為と規則との同一性は，規則の同一性（文法的
に正しい文）の脱文脈的な行為可能性，すなわ
ち独白能力に基盤を持つ。「私がしゃべってい
ること」（行為）と文法（規則）とは，能力あ
る個人が現実に「文法的に正しい文」を独白す
るとき同一になる。さらに，（研究者を含めた）
個人が，正しい文をイデアールに繰り返し可能
的に再生できる独白能力を持つことにより，永
遠に（すなわち繰り返し可能的に）その同一性
は保証される。
自我は自己のく声〉を通して意味ある行為を

産出し，文法規則に従って正しい文を独白でき
る。そのとき，行為と企図（主観的意味）とは，

どこかに根源的にあたえられている必要がある。
そうすれば現実の行為の変異性（つまり企図．
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さらに行為と文法（規則）とは，永遠に（あら
ゆる文脈を離れて）同一に聞こえる（解釈され
る）。
だがこのとき，「社会的」発話行為（現実の

会話活動）は，純粋な発話行為（独白）の付随
的かつ付加的な変種，つまり根源的なるものの
派生体となる。そして「社会的」発話行為自体
に内在する秩序正しさ（あるいは話し手・聞き
手相互に実践的目的にとって理解可能であると
いう意味での日常的合理性）は，たんに個人の
言語運用における無秩序雪(あるいは科学的非
合理性）と見誤れてしまう。
こうした純粋な理論化（独白的行為論）にお

いては，「社会的行為」自体の，その行為にお
いて諸行為者によって共同で達成され，お互い
に対して説明されている秩序正しさ（日常的合
理性）は見失なわれるか二次的なものになる。
その理論化においては，文脈（他の諸行為・諸
行為者を含む）から離れて，内面化された客観
的規則に個別的に従う個別的な「諸行為者」の
「諸行為」が理論的に構成される。しかし秩序
ある「社会的」諸行為は，個別的行為者の「規
則に支配された諸行為」のみからは理論的に可
能にならな側それゆえ社会学者は,｢社会的」
行為論の構成のために，「諸行為者」の「諸行
為」を再び秩序づけ統合させるための二次的な
行為（規則の統合としての二次的な規則〔メタ
規則〕に従う行為）を理論的要件として必要と
することになる。
しかし会話分析の研究(cf.1.0､)で見てき

たように，社会的「諸行為」（会話）は，社会
学者によって理論的に統合される前に，まさに
その行為を行っている諸行為者（会話者）によ
って，その行為において，なんらかの方法で秩
序づけられて，共同で達成されている。そして
成員たちは，その同じ方法に従って，社会的行

為（会話）の秩序正しさの理解（記述）を示し
あっている。
行為の純粋性を求めるかわりに，日常的に諸

成員によって共同で達成される社会的行為の秩
序正しさ（日常的合理性）そのものを見る必要
がある。そして純粋な行為のモデルが独白とし
ての言語行為にその純粋性を求めていたとすれ
ば，社会的行為としての会話活動の詳細な研究
は，社会学の経験的研究の一分野（言語社会学，
あるいは会話の分析）としての意味を持つだけ
ではない。そうした研究は，成員の共同的達成
としての経験的データ（会話活動のデータ）と
成員の実践的推論に裏付けされた，新たな社会
学理論（あるいは社会的行為論）を考える上で
の一つの方法的意義を持つことになるであろう。
次の節では，こうした視点から，より具体的か
つ一般的に，社会的行為の問題を考えてみよう。

３．社会的行為における規則とレリバンス
３．０．この節では，第一部で紹介した会話分

析の研究成果を通して，より具体的に人々の社
会的行為（会話活動）を見ていく。さらに諾れ
を具体例に，社会的行為における規則とし!|バ
ンスの問題をより一般的に，すなわち言語行為
の問題だけでなくすべての人間行為の問題とし
て考えていきたい。と同時に，研究者の説明
（記述）がいかにして可能になるのか，という
問題も考えてみたい。結語では，前節で論じた
行為の主観的意味と客観的規則の問題に対して，
我々のとるべき研究の方向を示す。
3.1．行為の問題は，行為の(1)範囲（単位）

(2)意味(3)行為者という，三つのパラメーター-と，
(4)成員にとっての行為の記述の問題(5)研究者に
とっての行為の記述の問題，という二つの視点
から考えられる(cf，2.0.)。
３．１．１．我々は，会話分析の研究成果を通し
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の辞書的・文法的意味（客観的意味）のみによ
っては理解できない。例えば「そこでなにをし
ている」という発言は文脈により質問にも非難
にも聞こえる。だが，質問に対する応答として
窓意的には使えない(eg・聡の方が聞いている
んだ」）。
隣接対(cf、１．２.）の分析を通して，我々は，
現在の話し手がその発語においてなにをしてい
るか（発語内の意味）は，前の順番における他
者の発話との関係（順番における発話の位置）
によって当事者によって分析され，理解されて
いることを見た。例えば他者の前の順番におけ
る行為（発問）の次の順番で（隣接的に），現
在の話し手は質問に答えている。また発問者も，
選択した相手の次の行為，すなわち自分の質問
に相手が応答する可能性（あるいはそのレリバ
ンス）に志向して，発問という行為を行なう。
つまり発話行為の意味もまた，以前あるいは以
後の他者の行為に志向して組み立てられている。
そして成員は，その志向（あるいはその志向の
可能性のレリバンス）によってお互いの行為を，
発問あるいは応答として理解しあっている。
さらに発話行為の行為者に誰がなるのかの問

題，すなわち次に誰がしゃべるかも，現在の話
し手のみによっては決定されない。現在の話し
手の次の話し手の選択は，〈表１〉で見たよう
に規則１(a)によってその優先性が保証されてい
る（それゆえ聞き手の自発性，すなわち自己選
択がすべてを決めるのではない）。しかし規則
１(a)(現話者選次）による次の話し手の選択は，
規則１(b)の存在，つまり他者の可能な自己選択
の影響を受けている。すなわち現在の話し手は，
特定の他者（行為者）を選択したいならば，他
の者が自己選択するまえにその人を選択せねば
ならない。しかも順番取りシステムの局域的調
整システムという特徴によって，選択した相手

て，社会的行為としての会話活動の詳細を厳密
に，経験的に，かつ形式的に見ることができる
ようになった。
３．１．２．その中でまず示されたのは，会話に

おける発話行為は，三つのパラメーターそれぞ
れにおいて，決して現在の話し手（行為者）の
みによっては決定されていないということであ
る。
行為の範囲，つまり発話行為の単位は，話し
手の企図のみによっては決定されない。すなわ
ち現在の話し手がいくらしゃべってもいいので
はない。会話における発話は，順番における発
話行為としてのみとらえられる。つまり話し手
は，潜在的な次の話し手である聞き手の存在に
志向して自分の順番の話を組み立てている。
先のく表１〉を参照して言えば，順番取りシ
ステムの規則1(b)の存在（聞き手が自己選択に
よって次の話し手になること）によって，現在
の話し手が自分の順番で最後まで話をする権利
を持つのは，話し手にも聞き手にもあらかじめ
企図可能・予期可能な最初の移行関連場までで
ある。それ以上話したい話し手は，あらかじめ
聞き手との合意によって，規則1(b)の執行を延
期してもらう必要がある。つまり，自分が「自
分の順番でしゃべる」こと自体が，他者の現実
の行為と他者の存在に志向して侵け手志向性）
組み立てられている。
次に，行為の発語内行為における意味（行為
者は，その発話においてなに〔発問・応答・非
難etc.〕をしているのか）のレベルではどうだ
ろうか。
会話分析は，会話のその発語における行為と
しての意味は，現在の話し手の発言自体からは
脱文脈的に決定できないことを示した。つまり
会話における発話の意味は，話し手や聞き手の
悪意（主観的意味）や，あるいは発言内容自体
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が次に誰を選択するかは，現在の話し手には決
定できない。
このように発話行為の範囲（順番のサイズ）
・発話行為のその発話における意味（発語内の

意味）・発話行為の行為者（順番の順序）は，
どれも現在の行為者（あるいは次の行為者）の
企図のみによっては決定されない。会話活動は，
他者の(1)現実の行為と(2)存在（他者の可能な未
来の行為を含む）に志向して，社会的行為とし
て，成員（会話者）によって共同で達成されて
ゆく過程なのである(cf、０.１.)。
３．１．２．また会話における話は，客観的規則
(e9．文法）を内面化した個々の発話者（行為
者）がその規則と同一の行為を脱文脈的に行う
ことによって構成されてはいない。例えば「駅
はどこですか」（発問）と「今日は」（あいさ
つ）は両方とも文法的に正しい文（規則に一致
した行為）である。しかしもし私のその質問に
相手があいさつだけで答えたならば，社会的行
為としてその会話は成立しない（例えば私は，
道をたずねるというその会話の実践的目的を果
たすことができない）。すなわち，個別的行為
者が内面化された規則と同一の行為（正しい文
の独白）を行ない，かつそうする能力（独白能
力）を持つとしても，社会的行為としての会話
活動は成立しない。
さらに会話における発話（会話活動）は，前

もって決められた外在的かつ脱文脈的な規則
（規範）に従って決定されてはいない。会話に
おける順番のサイズ（行為の範囲），会話者が
なにを言うか（行為の意味），順番の順序（行
為者）は，その会話活動から離れて前もって決
められた外在的な社会的規則（あるいは行為の
制度化）によって決定されてはいない。つまり
全体社会においてあらかじめ決定された行為者
の地位の上下とか役割が，その行為者の行為の

順序や発話の長さやなにをしゃべるかを，一義
的に決定してはいな‘＆'）
だが，にもかかわらず会話者たちは，現実の

自分たちの会話活動を秩序あるものとして持続
的に共同で達成している。会話者は，以前ある
いは以後の順番の他者の行為との関係，および
それへの理解と予期のうえに発話を行なう。そ
の発話行為はまた他者の行為への理解の現実の
表明（理解行為）でもある。会話活動は，この
理解の共同的達成を通して，会話者同士によっ
て局域的に調整され秩序づけられているのであ
る。
３．２．行為の問題に対するいわゆる客観主義

的アブ。ローチは，「社会的行為は，個々人が共
通の規則を内面化し，かつ個々人が内面化され
た共通の規則と一致した行為を行うことによっ
て成り立つ」という説明をしばしばとってきた。
しかし，これまでの会話活動（社会的行為）の
詳細な分析は，そうした説明が，諸当事者（成
員）によって共同で持続的に達成された社会的
諸行為（会話活動）を，「社会化された諸個人
（諸役割）」の「規則に支配された諸行為」に
還元して説明する社会学者の，一つの説明実践
であることに気づかせる。そうした説明をとる
社会学者は，成員によって共同で持続的に達成
された社会的諸行為（会話活動）を，個々ID行
為者の規則に支配された諸行為(eg.｢文法的に
正しい文の個々人の独白」「個々人の自己利益
の追求」）に還元して説明をする。けれど;もそ
の説明の試みは，諸行為者の諸行為を再び社会
的に統合する（秩序づける）ための上位の規則，
あるいは上位の社会的規範（または価値のlニエ
ラルキー）を理論上必要とすることになるI̅(ホ
ッブス的秩序の問題」）。この理論化において
は，諸規則を統合する規則，つまり全体社会の
規範や価値（あるいはシステム要件）が，秩序
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法論の問題としてのみあるのではない。行為の
理解（判断）は，行為者（成員）によって話す
（行為する）なかで，まさに話す（行為する）
ための装置（＝自然言語）の使用によって，自
分の実践的目的のために(eg.｢道をたずねる」
「窓を開けてもらう」）達成されている。すな
わち理解の問題とは成員にとっての実践的達成
の問題である。そして成員の理解は，話す（行
為する）ことを秩序あるものとし，秩序づけら
れた社会的行為の一部となる13）
全体社会の統合規則（あるいはシステム要
件）によって個々の行為を社会的行為（あるい
は社会システム）として理論的に統合する前に
必要なことがある。それは，成員たち自身によ
って局域的に（文脈内的に）秩序正しいものと
して理解されつつ達成された共同行為（あるい
は共通理解）として社会的行為を見ることであ
る。社会理論家に必要とされるのは，そうした
秩序正しさを生みだし，かつ秩序正しいものと
して理解（記述）する，成員の方法的行為と方
法的理解，さらにその基盤となる方法的知識の
解明である。その解明によってはじめて，全体
社会の制度化と支配の問題が，諸行為の理論的
統合（秩序化）のための理論的要件としてでは
なく，成員のある一つの仕方での（その意味で
偶然的な）実践的達成の問題として研究される
であろう。
問題は，「規則に支配された行為」という理
論家の理論的構成体でも，諸行為の統合（統合
規則）という理論的要件でもない。問題は，行
為が他の行為や規則に対して適切であるという
成員自身の自然言語による｢判断の一致1甥現
実の社会的行為において共同で達成されかつ公
的に表示されていることである。そしてそれに
基づく「判断の一致」（共通理解）についての
理論家の説明が可能だということである。そし

ある社会的諸行為の説明のための理論的要件と
なる。こうした外在的な社会規範（あるいは社
会システムの維持のための要件）が，個々人に
内面化され統合された規則（統合規則としての
全体社会の規範そのものの内面化を含む）とあ
わせて，個々の行為を「社会的」諸行為へさら
には社会システムへと統合し，個々の人間を役
割として社会へと理論的に統合することにな
る12）
しかし現実の社会的諸行為は，個々の成員の

内面化された客観的規則に従っての個別的な行
為によっては成立しない。例えば会話活動は，
諸会話者の文法的に正しい文のばらばらの独白
によっては成立しない。それゆえ「規則に支配
された諸個人の諸行為」に，社会学者によって
還元されることによって，それぞれの行為がは
じめて理解可能（説明可能）になるのではな恥
会話活動を具体例にして一般的に言うならば，

社会的行為(eg.会話活動）とは,諸行為者(会
話者）が，お互いのある文脈における諸行為
(eg.発話）を，その社会的行為（会話活動）
において局域的に(eg.順番の発話ごとに）共
同で企図し・遂行し・持続的に達成していく過
程なのである。行為者（会話者）は，自分や他
者の文脈内的行為（順番における発話）を，適
切なもの(eg．質問に適切に答えている）ある
いは不適切なもの(eg．質問の無視）として日
常的かつ方法的な知識を用いて自分で判断して
いる。そして自分の文脈内的行為（自分の順番
での発話）において自分の判断を表示しかつ相
手の判断を看視しチェックしあっている。成員
は，こうして達成された判断の一致（共通理
解）に基づいて，社会的行為（会話）を共同で，
局域的に，かつ継起的に秩序あるものとして達
成している。
それゆえ理解の問題は，理論家にとっての方
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してある発話を分析し，それに対する理解と判
断を示しうるということが，自然言語の支配
（駆使能力）としての成員の資格要件なのであ
る(Garfinkel&Sacks(1970:342))。
３．３．これまでは社会的行為を現実の行為と

理解の共同的な持続的達成のレベルで考えてき
た。次に，方法的行為と方法的理解の達成の成
員自身の企図（あるいは予期）の可能性の基盤
となる「知識とレリバンス」のレベルから社会
的行為を考えてみよう(cf.0．1.)。
社会学者だけでなく，成員もまた「社会的行

為はいかにして可能なのか」という問題を持っ
ている。この「成員はどのようにして行為や他
者についての知識を用いながら，自己・他者の
行為を企図可能・予期可能にしているのか。ま
た自己・他者の行為を自己の企図や他者の行為
に対して〔公にかつ共にという意味で〕公共的
に適切にしているのか」という問題を，私は
「社会的行為の知識とレリバンスの問題」と呼
ぶことにしたい。ここではその完全な展開はで
きないが，その問題のありかたを簡単に提示し
てみたい。
会話分析で「移行的レリバンス」(Schegloff
&SaCks (1973 ) ,Sackse ta l s . ( 1978 ) )
「条件的レリバンス」(Schegloff(1967))と
呼ばれたのは，成員が自分や他者の行為に対し
て行う，行為の適切さについての諸判断の一致
の可能性あるいはその可能性自体の公共的な適
切性であった。この社会的行為におけるレリバ
ンスがまた，社会的行為に対しての成員の諸判
断が一致する可能性に対しての信頼を生みだす。
そしてその信頼に基づく成員の現実の諸判断の
一致（あるいは共通理解と共同行為）自体の共

同的達成を可能にする。
社会的行為におけるレリバンスは，その公共
的な適切性を，まず行為装置（自然言語の装置

でもある）自体の公共性，あるいは公共性への
信頼から得る。行為装置は，類型化されプログ
ラム化された日常的かつ方法的な知識として存
在する(eg.垳為カテゴリーａ-行為カテゴリ
-b」「行為者カテゴリーＡ一行為者カテゴリ
-B」「行為者カテゴリーＡ-行為カテゴリー

a｣etc.唄そしてその装置の適用規則の使用
が，成員による行為者Ａのある行為ａに対する
次の行為者Ｂの次の行為ｂの予期および企図を，
継起的にかつプログラム的に相互にとって（公
共的に）適切にする('印Ｏ
つまりく図１〉で示したように，行為装置
（＝自然言語）は，二つの行為を継起的に結び
つきあわせる。また同時に，行為ａの時点にお
いてあらかじめ行為ｂを継起的に適切なものと
して順序（秩序）づけている。例えば隣接対と
いう行為装置は，「行為（発問）一行為（応
答）」という形で，行為の継起的な秩序づけ自
体を，装置そのものの中にプログラム化あるい
は相互類型化している。
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重要なのは，こうした装置が諸行為を全体的
に外から統合するものではない，ということで
ある。ある行為内におけるこうした装置の使用
によって，成員は局域的にその行為ａと次の行
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為する責任でもある。こうした能力と責任は，
成員カテゴリー化装置の特定の成員カテゴリ
ーの能力と責任(eg.「日本人は今日はとあい

さつができる」「母親は子供の世話をすべき
である」）に関する知識として内容的にも存
在する。しかしそれは内容的には定めること
のできない「能力（できる）」あるいは「責
任（すべき）」に関する推論という形で成員
に対する信畿構成する｡そしてまさにこう
した行為と行為者に関する知識を含む行為装
置（自然言語）への習熟自体が，成員として
の資格要件になる(cf.Garfinlel&Sacks

〔１９７０〕）。
こうして社会的行為のレリバンスは，装置自

体の公共性（相互類型性）への信頼と，装置を
用いて行為をし判断する成員のいわば人間性へ
の信頼によって構成される。したがってある違
反行為(eg．呼びかけに答えない）は，装置自
体によって公共的事件（応答の不在）となり，
装置の現実の使用に関する推論(eg.呼びかけ
が聞こえなかった」）をもたらす。とともに，
装置自体ではなく呼びかけに答えない人間の人
間性に関する推論(eg.｢無礼な奴」）をひきお
こすのである。
３．４．社会的行為のレリバンス，すなわち行

為装置の公共性に対する信頼とその装置を駆使
する人間の人間性に対する信頼が，成員の行な
う社会的行為の適切さの判断と秩序づけを，あ
らかじめ個々の判断を離れて一義的に規定する
こともありえる。このとき我々は，「行為の制
度化」と「人間の支配」の問題にはいりこむこ
とになる。
しかし共通理解（判断の一致）とレリバンス

の問題は，社会的行為を自然的に，その社会的
行為において組織化する人間の必然の問題であ
る。それに対し，それをある仕方で固定化しパ

為ｂを継起的に秩序化する。そして行為ａにお
いて行為ｂを公共的に予期可能（あるいは企図
可能）にする。この装置は，行為外的に行為者
（成員）に課せられるものではない。それは，
行為者（成員）の行為内における現実の使用に
おいてのみ存在する。行為装置は，現実の諸行
為者（成員）によるその装置を用いての前もっ
ての推論と後からの理解を生みだす基盤となる
方法的知識である。装置は，いわばその知識の
方法的使用（装置的推論）においてのみ存在す
る。
したがってまた社会的行為のレリバンスは，

その公共的な適切さを，行為者の行為装置の使
用，および行為者の行為装置を用いての実践的
推論（およびその能力）におっている。社会的
行為のレリバンスを生みだす基盤となるのは，
また行為者（成員）に関する（さらに成員の能
力と責任に関する）知識と信頼である。
私は，この行為者（成員）に関する知識の問
題は三つのレベルで考えられると思う。
（１）行為装置に組みこまれた行為者（成員）ｶ
ﾃｺﾘー化装豊してのﾚﾍﾙ。

(2)成員カテゴリー化装置（あるいはその集合
的カテゴリーとしての共同体）と行為装置に
ついての知識の結びつきのレベル。すなわち
知識の公共的分配，あるいは知識の所有(cf.
Sharrock(1974))の問題。装置と成員と
の関係は，装置についての認知可能性(eg.
「今日は」をあいさつとして認知できるか）
の問題であり，また成員についての成員分析
(eg.このカテゴリーの成員は「今日は」と
いうあいさつを知っているか）の問題である
(Schegloff[1972])。

（３）行為者（成員）は，行為装置(＝自然言語）
を用いてある社会的行為を認知する能力であ
り，かつその装置を用いて規範的に判断し行
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ターン化すること（制度化と支配）は，必要で
はあっても，つねに一つの偶然の変様であるこ
とに注意せねばならない。
３．５．また社会的行為のレリパンスによって，

成員が規則（装置）を用いて社会的行為を企図
・予期することが可能になる。そしてその企図
・予期に基づいて社会的行為を持続的に共同で

達成することが可能になる。それとともに，相
互の行為を規則（装置）を用いて記述すること
が可能になる。成員の行為を秩序づけかつ企図
可能にする装置（行為装置）は，同時に成員の
行為を成員が記述する装置（自然言語）でもあ
る（3.0.の(4)の成員にとっての行為の説明と記
述の問題）。つまり行為装置の使用の適切さに
ついての判断の一致（特に装置自体の公共的適

切性）によって，行為はその装置によって秩序
づけられる。と同時に，行為（あるいはその適
切さ）はその装置によって成員により，行為の
前に，あるいは行為において，あるいは行為の
後で記述されている（例えば「窓を開けろ」と
言うことで，私は相手〔行為者〕がその窓〔セ
ッティング〕を開けるという行為〔あるいはそ
の適切さ〕を前もって記述している）。
そしてこの可能的に適切な記述装置によって，

研究者が，成員の理解と記述に基づいて，行為
装置（記述装置としての自然言語）を一般的に，
かつ文脈への感受性をその装置を用いて推論す
る成員の能力と責任におわせて，説明し記述す
ることが可能となる（(5)の研究者にとっての行
為の説明と記述の問題）。
３．６．ここでは「記述装置」や「知識とレリ

パンス」の問題の十分な展開はできない。だが
こうした問題のさらなる展開が，文字通りの成

員にとっての「社会的行為の構造」の解明を可
能にするに違いない。そして現代社会の「制度
化と支配」という社会学の伝統的課題への新た

なアプローチを可能にするであろう。この論文
での試みは，そうしたさらなる課題に向けての
一つの可能な導入なのである。

４ ． 結 語
私は「行為の主観的意味」の理論をその純粋

な理論化ゆえに批判してきた。しかし私は，企
図可能性について論じてきたように，行為が行
為者の企図によって達成されるということを否
定するつもりはない。問題は，個々人の純粋な
発話行為（独白）において行為と企図との同一
性があらかじめ永遠に保証されてしまうことに
ある。むしろここで展開してきた議論によって
はじめて，我々は行為の企図可能性と主観的意
味の問題を厳密に，経験的にかつ形式的に（す
なわち内的過程としてではなく公的な共同的達
成として）扱えるようになったと思える。そし
て，この企図可能性の問題こそが相互作用的な
会話活動（社会的行為）の研究のもっとも重要
なテーマの一つなのである。行為の企図可能性
を，理論的定義によって，さらに純粋な行為者
モデル（自我）によってアプリオリに永遠りこ保

証してしまうまえに，成員の状況づけられた共
同の達成として見ていくことが必要であき’
私はまた，行為を客観的規則に支配されたも

のとして説明する「行為の客観的規則の理論」
を否定するつもりはない。成員自身，自分たち
の常識的知識（規則）を用いて行為をしている。
また成員は，その行為において行為とrefle)dve
に「規則を用いての行為の説明」を行っている。
問題は，社会理論家が，一人の研究者あるいは
成員として，そうした「成員の記述（解釈）」
に頼りながら，それを明示化（主題化）しない
ことにある。この論文で示してきたのは，成員
が会話において使用している規則だけではなも､ｂ
そうした規則が成員の判断（理解）によって成
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&Drew(1979:22-33)を参照。
(7)ここではチョムスキーの言語学を扱っているの
ではなく，彼の理論を比嶮的に(特に信語能力」
と「言語運用」の区別を無視して）受け継いだ社

会的行為論のもたらす問題を扱っている．。ただし
行為論の問題は朧力」と「運用」の区別にある
のではなく，「規則の再生可能性」と「行為の再

生可能性」の区別にある。
(8)声の問題に関しては,Derrida(1967=1970)
を参照。

(9)チョムスキーの言う「自然言語の無鞠亨さ」の

会話における秩序正しさについてはGoodwin
〔1981：55-59〕を参照。

⑩個人が他者や他者の行為とは無関係に，規則と
の関係のみにおいて正しい行為をすることができ
るとすると「万人の万人に対する闘争」という問

題が生じる（「ホッブス的秩序の問題」）。さら
なる議論は，3.2.を参照。

伽もちろんその決定「制度化と支配」が不可能で
あると主張しているのではない｡刷度化と支配」
については，3.5.を参照。

⑫こうした理論化の現代社会学におけるもっとも

洗練された例をBerger&Luckmann(1966=
１９７７〕に見ることができる。特に彼らの正統化

と内面化の議論を参照。
⑬説明実践とリフレクシヴィティーの問題に関し
ては,Garfinkel(1967)およびGarfinkel&
Sacks[1970)を参照｡またこうした仕方で順番

取りシステムの「方法的重要性」(cf,1.3.)をと
らえられる。

０４）ここで「判断の一致」という栂捻は,Wittgen-
stein(1953=1976:176)の言語ゲーム論にお

ける意味で使っている。ウィットケンシュタイン
のエスノメソドロジーにおける意味については，
Coulter(1979),山田(1982)を参照。

⑮Sacks(1972a)(1972b)は,それぞれの行為

立し，かつそれが成員の記述を構成しているこ
とであった。我々は「成員の規則を用いての行
為の説明」を，社会学的説明のリソースとして
のみ扱うのではなく，自己を含めた成員の持続
的な説明実践として，絶えず自己回帰的に研究
課題としていかねばならない。

〔注〕
(1)ウェーバー解釈をふまえた社会的行為の問題と
しては佐藤〔１９７６〕を参照。

(2)会話分析のテキストとしてはSpeier(１９７３),
モノグラフとしてはGoodwin(１９８１),論文集と

してはSudnow[1972)Turner(1974)Schenkein
(1978)Psathas(１９７９]を参照。日本への紹

介としては,山田〔1981〕北沢〔1982〕好井〔1983〕
を参照。ここでの用語の訳は主に山田〔1981〕に
従っている。

(3)もちろん決定は可能である。しかしその時は，
日常の会話の問題ではなく，その一つの形式化で
ある「制度化と支配」の問題になる。

(4)こうした優先規則がたんなる分析者の理論的構

成体ではなく，第一義的には成員自身の志向の記
述であることに注意(cf.Schegloff&Sacks
〔１９７３：２９３〕・理論構成の問題としては山崎
〔１９８２〕を参照。

(5)Austin(1960=1978)は，言語行為を(1)発語
行為(2)発語内行為(3)発語媒介行為の三つに分類
している。発語内行為(illocutionaryact)と
は，発語と同時に，かつそれ自体においてする
（発語以外の）別の行為(eg・発問する．警告す
る）を言う。また，この発語内行為における意味
(e9.発問･警告の力)を,illocutionaryforce
と言う。言語行為論についてはSearl(1969)も
参照。

（６）エスノメソドロジーからのこうした従来の主観
主義的アプローチへの批判としては,Atkinson
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装置を「行為継起類型（発問・応答シークエン
ス）」「成員のカテゴリー装置」「カテゴリーに

結びついた活動」として分析している。
⑱プログラム的レリバンス，およびレリバンス規
則についてはSacks(1972a)[1972b)を参照。

伽城員のカテゴリー化装置」（例えば家族，人

生段階，性別etc.）については,Sacks(1972a)
[1972b)を参照。また好井(1983)北沢[1982)
を参照。

⑱信頼という概念は，「一つの道徳性としての日
常生活の態度の期待に人が従うこと｣(Garfinkel
(1967:５0))という意味で使っている。また
Garfinkel(1963)を参照。

側その意味でこの論文（あるいは会話分析＝エス
ノメソドロジー）は,A.シュッツの現象学的社会

学の否定ではなくて，彼の理論，特に知識とレリ
バンスの議論の一つの可能な展開である。
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