
家族成員の関係変容
一シンポ'ノック相互作用論の検討を媒介として

渡 辺 牧
いかにすれば家族成員の相互作用を通じて自己実現への道が開かれ，同時に社会に開かれた家族が可能

でありうるか。本稿は，家族成員間の相互作用を通じた関係性の変容に焦点をあて考察する。この問題解
明の為の理論装置への一手掛かりとして，シンボリック相互作用論の検討’とくにGHミードの「Ｉ」と
「me」の拡大再定式化を試み，さらにケース・スタディの分析を行う。

I . 序
「妻は妻らしく」「夫は夫らしく」-とい

った性別に起因する家族内の役割意識は，拭い
去ろうとしても容易には拭い切れぬ痕跡を，今
日，私たちに負荷している。日本における戦前
からの固定化された家族内の性別役割意識の残
存およびその変容可能性の問題は，巨視的には
現代資本主義社会のダイナミクス，個別的には
家族成員の自己実現の可能性をめぐり検討が急
務になっている。
家族のことを想い，家族の為に立ち働く人間

の姿は，家族外の社会の様々な作用に対して，
人間の家族は最後の一拠り所であることを意味
している。子供の病いを治してやりたいという
親の心は，医師や教師や友人よりも強いのでは
ないか。家族の存在形態が容易には変わりえな
い-ということは，家族が生活における防衛
線であることに起因している。
だが一方では，社会からの防衛線としての家

族が，成員の個別の生き方の可能性の阻害要因
となる可能性もある。夫に献身しようとする妻
が,家族の外に視野を切り拓こうとする志向峰
自ら抑圧した場合には，皿のケース・スタディ
でみるように，夫以外の社会諸関係上での自己
の生き方を閉塞してしまう場合もある。「妻子

の為に」を最優先して生きようとする夫は，妻
子以外の社会的諸関係上の可能性を圧殺しかね
ないのではないか。
以上から，次の課題点を仮説的に呈示したい。

①生活者としては，家族は，成員の急病といっ
た情況で顕在化するように，家族成員の為の社
会からの防衛線という現状維持的な位置付けを
せざるをえない。②①が強まるほど，個々の家
族成員の家族外への諸関係を切り拓き，自'己固
有の人生における目標への接近は阻害されがち
となる。③だが一方で，家族成員は家族の生活
史形成の中，相互作用の連鎖を通じて，家族内
から社会に開かれた自己実現の契機，チャンス
を発見可能でもありうる。その場合は，家族の
生活史のある契機を媒介に，成員間の関係性が
単に家族存続の為という因習的，防衛的限界を
乗り越えることを志向し合うことが要件となる。
家族を論ずる重たさは，①が意味する生活者
としての倫理に基づく。例えば共稼ぎ家庭を営
むある夫は，妻の勤務時に，研究会への参加
（家族外との関係）と，子の面倒をみることの
二者択一を迫られれば，前者を択ることは極め
て危険一無力な幼児がもし怪我をしたら取り
返しがつかない-であり，親の責任として後
者を択らねばならない。しかし，後者のみが連
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負担をかけず夫に献身する世話女房たることを
要求した。こうした生活はＴに「男は家もって
も前からの生活。女は夢多き娘が，下女兼女将
型へと変異を迫られる」と言わしめた程，家事，
夫へのサービスの負担が重くなった。
「Ｔは，優柔不断で，『曲従』のみをこれこ

ととしていた。その反面には，いやというほど
それと衝突する個性が内在しているのだが，そ
れをまた本来的な『愛と平和』への希求が押さ
えつけるというわけで，二重三重の内攻した苦
しみを重ねている」「そのころの私の手記には，
自分の学問や理想への要求は影を没し，ただこ
の梁山泊の世話人としての努力の足りなさのみ
が自戒として連記されている」（高群〔１９７４
：上巻３５２〕）。
１９２４（大正１３)年10月６日の日記には,Tは
「きょうの反省一夫に口答えをしたこと。花札
常連がきて，夫が酒買いにゆけといったのに，
私は原稿を書いているからいけないといい，夫
が叱ったので口答えをした。悪かったと思う」
と書いた。その一方では,Tは，「自分には曲
従癖がある」と嘆き，夫婦関係を存続させる為，
下女のような暮しに妥協する自己への嫌悪を書
き残している。だが，無軌道な風来坊生活から，
Ｈが出版社に職を得て生活が安定すると,Tは
「この期を逸してはならないと私は決心した。
……婦人論の著述に生涯を託するつもり」と家

出する。夫に連れ戻されたあと,TはＨに「従
来のあいまいな姑息な態度を一郷して，はっき
りとＨに夫婦の尊厳への認識を求め」（同上：
３６１），女学校時から芽生えた学問的欲求の具
体化を志向する。
「夫婦生活を重くみる私の傾向から，この欲

求がＨとの融合をそこねることのないようにね
がっていたが，それはひどく控え目な表面化さ
れない形をとっていた」（同上：３９２)。

続したならば，彼の家族外との社会諸関係の可
能性は逓減の一途をたどる。そのことは,彼が
家族外との関係性のもと日常生活への視点を更
新し，家族外の社会の動的な風を家族にもたら
す可能性の減殺をも意味する。上記の課題から
離れず，同時に家族の可変性を考えることなし
に，成員個々の人生の目標への接近，そのこと
を通じた家族の活性化，即ち家族と社会とのよ
りダイナミックな応答関係を捉えることはでき
ないのではないか，というのが私の基本的問題
関心である。
以上の問題関心に立ったうえで，本稿では，
「家族成員間の相互作用を通じた関係性の変
容」に焦点をあて，とくに夫一妻の関係性に関
し，ケース・スタディを出発点として考察を試
みたい。次に，この問題を解明してゆく為の理
論装置への１つの手掛かりとして,G.H・ミー
ドを中核とするシンボリック相互作用論一と
くにミードの「Ｉ」と「ｍｅ」を中心として--
を家族研究との関連から検討し，最後に拡大再
定式化を試みた「Ｉ」と「ｍｅ」を応用してケー
ス・スタディの分析を行う。’

Ⅱ、ケース・スタディー高群逸枝と橋本憲
三夫妻の関係性をめぐって-

ここでは，日本母系制社会の実証研究に半生
をかけて取り組んだ高群逸枝（1894-1964)と
その夫，橋本憲三の結婚当初の関係性の葛藤と，
そこからの脱却の過程を，高群の自伝『火の国
の女の日記』に即して再現してみたい。以下は
高群の側から見た夫妻の関係性の変容である。
高群（以下Ｔと略記）は，橋本（以下Ｈと略

記）との同志的夫婦愛を志向して結婚した。だ
が独立した新世帯をもつと,Hは次々と居候を
呼び入れ，多い時は４，５人の居候が寄宿，梁
山泊的な生活が続いた。ＨはＴに対して，夫に
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昭和５年前後の世界的金融恐慌による日本農
村の疲弊化，それに伴う母子心中，娘地獄など
の家父長制下での農村女性へのしわ寄せという
時代情況も一契機となり,Tは女性史の実証研
究への志向を固め,Hに同意を促し賛意を得た。
２人の関係性の変容をＴは「相知って以来，興
味あるじぐざぐなコースをたどってきた…私は
とことんまで従順だが，窒息間ぎわになると，
火の国の女の野性をまる出しにしてしまう（た
だし愛と尊敬とだけは相手の出方の如何にかか
わらず絶対にかわらない）。これにたいしてＨ
は，私が従順な間は無感覚で図々しいが，私が
原始的な自由性をあらわして立ち向かうと，急
に理性のある男になってなだめ役にまわる。こ
うしてすこしずつ２人は完成していった」（同
上：３６０）と述べている。
１９３１年から,Tは研究に専心し,Hは彼女の

研究の相談役を務め，文献収集に協力し，家事
も担当し生計を支えた。Ｔが母子保障社会の必
然性実証の為に女性史研究を志した一契機は
1９２２（大正１１）年の長男憲平の死産だと言わ
れるが，それより研究着手が１０年近く遅れた
一因は，生計が不安定でＴが売文活動を続けね

ばならなかったことによる。その点，経済的に
はＨが定職に就き安定収入を確保したことは，
Tが売文を抑制可能となった点で大きかつ差:）

要因が仮定される。以下では，それらの中で，
家族成員間の相互作用という要因に焦点を絞り，
それを解明する一手掛かりとして，シンボリッ
ク相互作用論（以下,SIと略記）の視座に関
し基礎的検討を試みたい。
SIの理論的中核Ｇ､Ｈ・ミードは，「人間は刺

激への単なる反応有機体ではなく，そのような
刺激に対して『意味付与』を行ない，それを
『シンボル化』することによって，与えられた
刺激を選択し，再構成し，修正することができ
る能動的存在」（船津〔１９７６：１２〕）だとして，
人間の自発性や主体性を強調する社会理論の構
築をめざした。ミードは人間が物理的，生物学
的環境とは異なる「意味，シンボルの世界」に
生きることを重視し，あわせて意味やシンボル
が自他の相互作用過程から形成されると考えた
（同上：13-14）。こうしたミード思想の核心
的主題として，椎野は「Ｉ」と「ｍｅ」の動的な
過程（本稿ではＶで論述する）を捉えた自我論
としてミードを理解し，さらにその批判的験討
を踏まえた社会論の展開を示唆している（椎野
〔１９７８：５３〕）。また好井は「ミードは社会を
外から拘束を与える客観化された構造としてよ
りむしろ，現在を生きる我々と常にかみ合う動
的な相互主観的な過程として考えた」「ミ･一ド
の思想の核心は人間の心をも視野に収めた社会
の構成についての説明ではなく，社会をも視野
に収めた人間の“心的なもの”の構成」（好井
〔１９８０：５６-５９〕）だと論じている。一方,J.
urryはSIについて「個人は社会の奴隷では
ないが故に，両者は決定的関係性というより弁
証法的関係性に立つ。社会が個人を構成す為の
と同様に個人が社会を構成する…行動の構成は
他者とのコミュニケーションを通して生まれあ」
(Urry(1973:6) )と言う。これらの指摘を
踏まえつつ，私の問題関心からはSIから摂取

Ⅲシンボリック相互作用論の視座と家族成
員の関係変容

Ⅱで再現したＴ夫妻の事例は，一つには夫婦
関係の相互作用を通じ，それまで自己実現を阻
まれていた者が相互の関係変容の中で自己実現
へ向けて歩み出す一事例である。Ｔ夫妻の例に

もみられる様に，家族成員の関係変容は，成員
間の相互作用だけではなく，社会情況の影響や
家族外の重要な他者たちとの相互作用などの諸
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家族の相互作用的継歴(mteractivecareer)
という観点からみると，家族の生活史のある時
点で相互作用を通じて形成された成員の役割期
待，役割取得関係は，その後の成員の相互作用
に影響を及ぼす(McCall&Simmons(1966:
１６５-２２５〕）。だが，前述した様にSIの視座
からみると，ある時点での役割期待関係はその
後も固定的,因習的に存続するというより，シ
ンボルを通じた社会的相互作用の時間的流れの
中で，それらの役割期待は選択，修正，再構成
され，家族成員間で再交渉が継続的に行われう
ると解釈可能である。以上の点から,SIは家
族成員の相互関係の変容という問題を検討する
方法論上の一手掛かりとなると思われる。

すべき最大の点は，人間は環境に対し単にロボ
ット的な受動的，従属的反応だけではなく，シ
ンボルを媒介に情況の解釈，再解釈を行い，社

会的世界に対し能動的，主体的反応を行い，情
況変革の可能性をもちうることをミードが理論
化した点だと思われる(Mead(1934→1973))。
SIの視座から家族を視る際の固有の対象領

域は，制度としての家族ではなく，家族成員相
互の役割期待，役割取得，役割演技，社会化，
コミュニケーションなど，家族の内的過程

(innerprocess)である(Wesley,R.Burr他
〔１９７９：４２-１１１〕）。相互作用の一特質は，
人はシンボルを媒介に相互の行為の意味を解釈
し定義し直す点にある。例えば妻の夫への反応
は単に夫の行為への受動的反応だけではなく，
両者がそうした行為に付与する意味を自己反省
的に解釈し直して夫に反応しうる。相互作用論
者のイメージでは，人間は自己反省的存在
(self-reflectivebeings)として定義される。
(Meltzer他(1975:2))。一方，家族成員の
相互作用は，彼らがおかれている情況に対処す
る為の諸行為から構成される。以前の相互作用
を通じた相互主観的理解は，家族成員に，特定
の情況下，いかに行為するかの共通の準拠枠と

情況定義を発展的に形成させる。このことが，
家族成員が家族の慣習に従い，相互の役割期待
に応じ合うことを可能にさせる要因となる
(Schvaneveldt[1966:118-120))。だが，
家族成員の相互作用を媒介とした情況の定義は
成員の間で必ずしも一致する訳ではない。情況
の定義は成員１人１人の解釈行為から始まり，
成員間の定義が不一致のとき葛藤が発生する。
こうした葛藤を解決する為に，家族内でコミュ
ニケーションを重ね，情況の定義を修正し合い，

相互の役割遂行をめぐり交渉を重ねてゆくのが
家族内の相互作用の一特質と言えよう。一方，

Ⅳ、シンボリック相互作用論における家族研
究の系譜

次にSIにおける家族研究の系譜を跡づけて
おきたい。Schvaneveldtによると，第１は
BurgessからWallerにかけて定式化された。
Waller[1938]は,Burgessに従って,家族を，
相互作用する諸パーソナリティの一単位と定義
した。ただし,Wal lerは,Dol lard[1935]に
よる「各家族は所与の文化的環境における歴史
を伴う」との定義を付加した。第２はHi l l
〔1951〕で，パーソナリティ発達のプロセスを
家族の相互作用によって影響されるものとして
拡大解釈した。Hillは家族の定義を,Wallerの
言う「相互作用する諸パーソナリティの一単位」
から，「相互作用する諸パーソナリティの一舞
台」へと変更した。この様に,WallerとHillは，
家族を相互作用の枠組から視ることを示唆した
E.Burgessの考えをさらに発展させて，家族
を従来の，静態的な社会的単位と捉える制度的
視点から，生きられた動きつつある単位という
視点へと更新させたのである。さらに,Stryker
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[１９５９,１９６４],Hill&Hansen[１９６０]らは，
家族内での社会化，パーソナリティ形成，役割
取得，アイデンティティ形成などの諸概念を，
SIの理論枠組からの応用として明確化してい
った。これまでSIの影響を受けた家族の内的
活動の研究で大きな関心を得てきたものは，異
性とのつき合い(dating),配偶者選択，夫婦
間の役割関係の調整，親子関係，家族のコンテ
キスト下でのパーソナリティ形成の諸問題など
である(Schvaneveldt[1966:102])｡Schvane-
veldtは,SIにおける家族研究の特質として
次の３点をあげている(Schvaneveldt[１９６６:
１１９〕)。
①SIは人為的にコントロールされた枠組
下での実験というよりむしろ，自然な観察，イ
ンタビューなどに焦点をあてる。
②SIは，家族の諸関係を継続的に流動的
なものとの仮定に立つ。家族における社会生活
は「均衡」というより「過程」と捉えられる。
③SIは，あらゆる社会的事象は個別の家

族成員によって解釈され，特定の意味をもつと
の仮定に立つ。
以上３点の含意は大きいが，本稿では②と③
の特質の一端を解明してゆく。次に，ミードの
「Ｉ」と「ｍｅ」概念を導入して，家族関係の考
察を進めたい。

「自分自身の行為に影響しているとある個人が
想定して取得した他者の構えの組織化されたセ

（３）
ツト」(Mead[1934→1973:187])と定義する。
「フロイドの表現を借りるなら,rme」とは

ある意味での検閲官である。それは，おこりう
る表現の種類を決定し，舞台を用意し〔行動開
始の〕合図を与える」「社会統制とは，『Ｉ」
の表現に対する『ｍｅ』の表現である」（同上：
223-224）「自我意識をもつためには，自分が
まさにしようとしていることを制御するような
他人の態度を自分自身の生物体のなかにもたね
ばならない。そういう態度を採用するときに，
その人の自我の即時的な体験のなかにおこるも
のが『me』である」（同上:209)。これに対し
「Ｉ」は，「他者の態度に対する生物体の反
応」であり，「かれ自身の行為に含まれている
社会的状況を越えていくかれの動作で，かれが
動作を遂行してしまった後ではじめてかれの経
験の中に『Ｉ』が出現してくる」（同上:１１８７
-１８８）と定義される。

(2)｢I」と「ｍｅ」概念の拡大再定式化と家族
研究への応用
次に，ミードの「Ｉ」と「ｍｅ」を，家族成員
の関係変容分析への一手掛かりとする為，拡大

再定式化を試み考察を進める。はじめに，「Ｉ」
を２種に分節化し，「人生における自己実現を社
会に開かれた形で志向する自我の創発的作用」
を「広いＩ」，「現在までの生活史で形成され
た自他関係を予定調和的に自明視し，存続させ
ようとする自我の防衛的作用」を「狭いＩ」と
仮定的に定義しておきたい。次に「ｍｅ」も２種
に分節化し，「個人が取得した因習的・現状維
持的な他者からの役割期待のセット」を「因習
的・現状維持的me｣,「因習的・現状維持的な
役割期待が修正，変革され，それを個人が取得
したもの」を「再建されたｍｅ」と定義してお

Vb｢I」と『ｍｅ」概念の拡大再定式化と家
族研究への応用

夫婦間の役割関係に線引きをするのではなく，
役割関係の可変化を展望する為の分析装置への
手掛かりとして，ここではミードの「Ｉ」と
「ｍｅ」を検討したい。
(1)ミードによる「Ｉ」と「ｍｅ」の定義
ミードは，「Ｉ」と「ｍｅ」を自我の動的過程

を構成する二側面ととらえ,｢me」に関しては
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れつっある，地域における共同託児所作り，共
同保育運動などを通じた家族内と家族外をつな
ごうとする運動においても，役割関係が社会に
開かれつつ流動化する一面がみられる。
家族における「狭いＩ」と「広いＩ」は，夫
から，読書中の妻が「お茶」と要求された場合
について考えてみたい。妻の反応としては①い
そいそとお茶をいれる，②「お茶くらい自分で
いれるべき」と考えるが，夫とトラブルを起こ
したくない為に内心では不本意さを残しつつ，
お茶をいれる，③夫に自立心を求め，態度変更
を迫る-の３種想定される。このうち①の場
合を，固定化した役割関係を自明視し，自我埋
没的な「狭いＩ」，③を「広いＩ」とみること
ができると思われる。②は，「お茶くらい自分
で」と考えたことで，すでに「広いＩ」が始動
しているが，トラブル回避の為，妻の真の意思
が夫に対する具体的行為にまでは到らず，「広
いＩ」の全面的発動をめぐる葛藤期だとみられ
よう。なお家族における「広いＩ」は，「成員
が家族存立の為に活動すると同時に自己固有の
志向性を体現してゆく為，家族外の社会に視野
を開き，家族内という特殊個別の情況を超えた，
より普遍的，全体的情況に自己を向かわせ，そ
のことが再び家族内の相互作用の活性化の為に
還流してくる作用」と仮定的定義を試みておく。
以上の様に分節化した家族における「Ｉ」と
「ｍｅ」から，家族内の役割期待関係をみると，
私たちは成員からの役割期待に単に従うだけで
はなく，役割期待を再解釈し，成員に反作用し
てゆく存在でもある。子から「遊び相手になっ
てほしい」と期待されても，親は常に応えられ
る訳ではない。時には期待をしりぞけ仕事に向
かう親の行為はその一例である。家族内の役割
期待は，家族の内外の現状維持的，慣習的な共
同規範の影響を受ける。例えば現在でも，育児，

く。以上の４種の仮定的定義をもとに，家族に
おける「Ｉ」と「ｍｅ」も「狭いＩ」，「広いＩ」，
「因習的現状維持的me｣,「再建されたｍｅ」
の４種に分節化し考察を試みたい。
家族における「因習的現状維持的ｍｅ」は陵

族成員が取得した，家族の生活史で形成された
因習的，現状維持的な他成員からの役割期待の
セット」と定義しておく。この種の｢ｍｅ」は，

社会の外圧からの家族成員の守り差#)成員間の
これまでの関係性の存続のあり方が固定的で，
家族成員間の役割関係を固定化させる作用を意
味する。昭和30年代以降の高度経済成長期以
後の日本社会をみると，大量に増大してきたサ
ラリーマンの非共稼ぎの核家族では，家を守り
子育ての役割は妻に，経済収入は夫の役割と，
役割関係が固定的な家族が多く，父の労働は子
の視界から消えがちで，専業主婦の母は子中心
に生きるという，父親不在，母子密着現象が広
くみられるに到っている。ここには，家族成員
間に「因習的現状維持的ｍｅ」が強固に残存し
た，と解釈できよう。このため，成員間の役割
関係は流動的，可変的でなく，「夫は夫らしく」
という因習的規範に追従する形で固定化され，
同時に育児にしる家事にしろ，今日まで家族内
の閉鎖的営みの性格が強く，家族の外に開き，
家族外の世界との交流関係の中で家族を捉え直
そうとする姿勢が稀薄であった。
次に家族における「再建されたｍｅ」は，家族
の他成員からの役割期待内容の構造転換を求め
て「広いＩ」が発動し，他成員からの期待内容
が更新されることを通じて形成される，と定義
しておく。この種の｢ｍｅ」は，社会からの家族
成員の守り方，成員間の関係性が更新，可変的
で，社会に開かれた形で役割関係を流動化させ
る作用を意味する。これは夫婦間での家事．育
児の役割分担の見直しのみならず，近年試みら

’
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家事では，母親にかかる役割期待が父よりは大
きい家族が少なくない。そうした家族における
「因習的現状維持的ｍｅ」は，防衛的な「狭い
Ｉ」の作用を招き，成員間の役割関係を固定化
し，成員相互の自己実現への志向を阻害すると
同時に，家族が社会に開かれることをも阻害し
がちになるのではないか。
(3)家族における「ｍｅ」の再建と「広いＩ」と

の融合
「Ｉ」と「ｍｅ」は機械的に二分された静的構

造ではなく,「I｣は｢me｣の一部として現わ
れ，少し前の「Ｉ」が｢me」に転じ，今の「Ｉ」
と内的対話を行うという弁証法的関係にある。
即ち「Ｉ」と「ｍｅ」は人間有機体の内で継続的
に進行する内的対話を担う (M cC a l l &
Simmolis(1966:５４),好井[1980:１４９-
１５３〕）。こうした「Ｉ」と「ｍｅ」のダイナミ
ックな相互連関性は，「『Ｉ』こそ，われわれ
が実現しよう，現実の行為それ自体をとおして
実現しようとたえず努力しているものにほかな
らない」(Mead(１９３４→１９７３:２１７))とい
う「Ｉ」の創発条件として「ｍｅ」のもつ意味を
浮上させる。即ち，家族成員の相互作用が成員
の自己実現のベクトルへと向かう為には，成員
間の｢ｍｅ」の再建と「広いＩ」との融合が重要
な目的となる。
「個人が『me』の構造の中に自己表現のため

の機会を発見しているような社会状況は，いち
ばん興味深くて満足の多い経験をもたらす」「人
が熱中できるような状況,｢me』の構造そのも
のが『Ｉ』へ門戸を開放するような状況は，自
己表現にとって好都合である」(Mead,同上：
226）。
家族内での「因習的ｍｅ」から脱却し,同時に
「広いＩ」の契機を重視することは，成員の予
定調和的まとまり，家族の慣習的規範，秩序を

一時的に脅かすことも予測可能である。具体的

にある家族の例をあげると，母親が研究会に出
席する日，幼い子供は母から別れて痛苦を味わ
う。他家に預けられ，あるいは子育てに習熟し
ていない父親のもとで，子供は母の傍らよりは
安らげない。だが，子の味わう痛みは，「母が
面倒をみてくれることに最高に満足する自分を
母は期待している」との，母から子への役割期
待を取得（子の「因習的me｣)していた子が，
役割取得内容をめぐり葛藤を生じた点に帰因す
る。母が家族外の広い社会で新たな経験を重ね，
「因習的ｍｅ」を刷新し，同時に「広い，」の
深化，明断化を志向することは，現状維持的で
閉鎖的な家族存立志向とは異なる，家族と社会
とが交流し合う為の新たな母子，夫妻関係への
一条件となるのではあるまいか。また妻に対し，

因習的に，家事，育児面での貢献をのみ期待す
る夫は，妻への役割期待内容の構造転換，即ち
妻の人間として自己固有の自己実現への期待へ
の転換が問われはしまいか。なぜなら，夫との
因習的現状維持的関係の中で，「広い’」へ視
野が切り拓かれなかったり，「狭い’」と「広
いＩ」との葛藤から後者の後退を余儀なくされ
ていた妻が，「広いＩ」を現実に体現してゆく
為には，夫の妻への構えの組織化されたセット，
即ち「ｍｅ」の再建，刷新を前提条件とするから
である。

Ⅵケース・スタディの分析一「Ｉ」と
nT1e」の拡大再定式化の応用

以上の「Ｉ」と「ｍｅ」の拡大再定式化をもと
に，次に，前述したケース・スタディの分析を
試みる。夫からの家事，夫へのサービスなどの
役割期待の総体を受け入れねばならぬと考え，
夫に従おうとしたときのＴのＨに対する関係性
は，「因習的・現状維持的ｍｅ」の作用が強い
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文を通じ家族外の社会との結びつきは維持して
いた。だが売文活動は主に生計面からの要請で
続けられたもので，書きたくもないものも多量
に書かねばならぬことは，研究への妨げの一因
であった。その意味では，夫が定職に就き安定
した収入を得るまでは,Tは経済条件からも
「広いＩ」の発動，自己の真の可能性への道を
ふさがれていたと言えよう。
以上の分析から,Tにとり，結婚生活の当初

からＨは理想の同志的な夫として彼女の真の可
能性を洞察しようとしたのではなく,TからＨ
への反作用，それを通じて次第にＨがＴへの役
割期待内容を変更し，「Ｔの本当の生き方は何
か」という地平まで視野を広げ理解を深めてい
ったことが析出されよう。またＴ夫妻の関係性
の変容は，結婚当初から両者にとりその方向性
が予測可能であったのではなく，夫妻の相互作
用の中から漸進的な形で関係性が変容し,Tが
「広いＩ」を体現していったと思われる。
Ｔは結婚当初から，夫への盲従ではなく同志
的夫婦関係を望み，研究への志向性を抱いてい
た点では，すでにその時点でＴの「広いＩ」が
始動しかけていた。だが，夫からの因習的役割
期待のもと，夫婦間の葛藤を顕在化させぬこと
に気を配り，自己の一番望む生き方を抑圧して
いたことは,Tの内部で「狭いＩ」と「広いＩ」
が葛藤していたと言える。夫からの役割期待内
容の更新をＴが求めたとき,Tの「広いＩ」は
さらに能動性を強めたものの，夫がＴの真の願
いを十分理解するまで,Tの内部の葛藤は続い
た。夫がＴへの役割期待を更新したとき（「再
建されたｍｅ」の形成),Tの「広いＩ」は初め
て全面的に体現してゆく契機を得たのである。
Ｔの「広いＩ」の体現とは，女性史の研究，著
述を通じ，母子保障社会の必然性証明に接近す
ると同時に，下女的に夫に献身するのと比べ遙

中で，社会に開かれ自己実現をめざす｢広いＩ」
は抑圧されていたとみられる。即ち,Tは家族
をともかくも存立，維持させようと判断し，夫
婦間のトラブルを回避しようとしたのである。
しかし女性史研究への志しを押し殺し，夫にサ
ービスするだけではＴは自足できなかった。Ｔ

の学問への志向性を背後で支えるものをＴの
「広いＩ」だとすると，夫からの使い走りの依
頼に口答えしたことを悔いる彼女の心情にみら
れるものは「狭いＩ」であり，「広いＩ」は自
ら抑圧していた。梁山泊的生活の中，下女兼女
将のような役割を強いられてもなおかつ，「夫
婦生活を重くみる」あまり，「因習的・現状維
持的ｍｅ」に傾いていたＴが「広いＩ」を発動
する為には,HからＴへの役割期待の総体，即
ちＴの｢ｍｅ」の再建が不可欠であった。このた
め,TはＨに自己の女性史への志しを語り,H
のＴ観の根本的変更を求めた。ＨがＴの学問的
欲求を心底理解し，彼女への協力の意思を固め
た段階で,Tは女性史研究への専心を決意する。
Ｈの野放図な生活姿勢のもとでの自己犠牲に

疲れはてたＴが，それ以前に家出したのは，家
族の存続の為にとらわれとなっている「因習的・
現状維持的ｍｅ」を断ち切り，自己実現を図ろ
うとするＴの強い意思の現われだったとみられ
る。Ｈは，そうしたＴの反作用を受け,Tへの
役割期待を「下女兼女将型」から，研究への専
心を通じた自己実現，自己表現を企図する妻の
それへと転換していったのである。R .D .
Laingの指摘によれば，夫に対して下女型であ
ったときのＴは，「他者の意図や期待の，ある
いは他者の意図や期待と考えられるところへの
屈従から生れる」にせの自己をＨに対して役割
演技し，自己の真の可能性は隠蔽していたと言
える(Laing[1960→1971:131):)Tは下女
型であったときも，商業ジャーナリズムへの売
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かに社会に開かれた形で，多くの読者，運動家，
研究者，編集者らとの応答，交流関係を切り拓
いたこと，さらにＴが以上の活動の中で広くて
深い社会的視野を得たことが，夫との関係性を
も更新し，夫妻が相互の自律性，自己実現志向
の基盤のうえで絆を深めていったことを意味し
ている。
Ｔ夫妻は，家父長制が明治民法をはじめ法的

制度的に家族関係を規定，拘束していた時代情
況に生きながら，妻が下女兼女将型の屈従生活
を脱し学問への専心を通じた自己実現を志向し，
夫もそれに最大限協力した点で，歴史的社会構
造的な制約が大枠ではありながらも，家族成員
の関係性が相互作用を通じていかにして変わり
えて，成員の自己実現が図られてゆくかという
一つの道すじを示していると思われる。

かれた家族への転換でもある。いわば，「複数
の広いＩ」が交流し合う可能性をもった場とし
て家族を捉え直すことになる。以上の立論に近
い家族観を呈示していると思えるのは，米国の
オニール夫妻が提案する「開放型結婚(OIDen
Marriage)」である(Nena&GeorgeO'neill
〔１９７２→１９７５〕）。オニール夫妻は，因習的な
結婚のしきたりにとらわれるときは，配偶者を
所有視する習性を捨てきれず，互いを閉鎖的関
係に閉じ込める為，「いつでも一緒症候群」が
生じ易いと指摘し，これを「閉鎖型結婚(ClOsed
Marriage)」と分類した。閉鎖型結婚の特徴は
静的な枠組，世間から閉鎖的，互いにカスガイ
で相手に対して閉鎖的，計算ずくめ，息苦しい
一心同体，役割の固執性，変化をおそれる，他

人の所有，夫婦優先で自我埋没，不平等な地位，
有限な愛などである。これに対し開放型結婚は
動的な枠組，世間に対し開放的，相手に対し互
いに開放的，自然発生的，役割の柔軟性，変化
に適応，個人の自律性，自己の確立，精神的平
等，開いた愛などである，と同夫妻は言う（同
上:321-322)。同夫妻は開放型結婚を，夫婦
が各々の能力を最大限発揮し，各々が自律性あ
る個人として人間的に成長可能な自由で柔軟な
関係に立脚しつつ，一方の成長が他方の体験を

シナージー

豊かにするような共働という螺旋状の発展構造
を内在化するものと定義している。
同夫妻の「開放型結婚」論は，家族と社会と

のダイナミックな応答関係に関する一つの理想
態を呈示しているが，家族の実態をみれば，そ
こには多様な葛藤と矛盾が渦巻いている。鼈の
意味では，本稿は「閉鎖型結婚」から「開放型
結婚」への転換，脱却過程の一側面を，シンボ
リック相互作用論の視座，とくにミードの「Ｉ」
と「ｍｅ」概念を拡大解釈して考察を試みたもの
である。

Ⅶ．「複数の広いＩ」が交流する家族を
求めて

本稿のＩで呈示した，家族成員の相互作用の
連鎖を通じ家族内から社会に開かれた自己実現
の可能性を求め，同時にそのことが家族の相互
作用を活性化してゆく為には，ミードの「Ｉ」
と「ｍｅ」に関してみれば，「因習的・現状維持
的ｍｅ」から「再建されたme｣(他者からの役
割期待内容の刷新）への転換と，それに呼応し
た社会に開かれた「広いＩ」の発動が不可欠で
ある。こうした家族成員の「Ｉ」と「ｍｅ」の根
本的構造転換により，家族は，成員相互の情況
を超えてゆこうとする能動的な働きかけが稀薄
かつ，因習的で役割固定的な家族関係から，相
互の役割関係が可変的で相互作用もより活発な
家族関係へと転換してゆくことが可能になると
思われる。それは社会から孤立し，また社会の
外圧から防衛をのみ重視しがちな家族から，家
族の相互作用を媒介に社会へ働きかけてゆく開
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みたい。

(3)ミードの「ｍｅ｣概念は，その後のSIの「役割
学習」(role learning) ,「予測的社会化」
(anticipatory･socialization)などの操作概念
の形成に対するカギ概念の位置を占める。人間は

他者から役割期待される方法で行為し，感じ，世
界を知覚することを学ぶ。同時に，この役割関連
の行動は，補完的役割にある人々に向けられるも
のである故に，人は次第に補完的役割の形成にも

洞察を発展させる。予測的社会化は「…ごっこ」
という子供の遊びに典型的であり，多くの社会的

諸役割を役割遂行に先行して学ぶ。予測的社会化
は生涯を通じて進むが，加齢に伴い一般には，役

割遂行の諸経験が加えられて予測が行われる。こ
れらの操作概念を収束した形で｢me」を捉えるこ
とが必要なのである。これらに関してはMcCall
&Simmons(1966:208-210]参照。

(4)これは具体的には，職場学校，地域の近隣関
係などで身心両面で消耗，疲労したり傷つき，と

きに病いに陥る成員をいたわり，意欲と健康を回
復させる営み，あるいは家族成員が交通事故や職
場での事故など危険な目に合わない様に注意し合
う営みを意味する。

(5)レインの対人的関係論への分析を試みたものと
しては水野〔1982〕参照。

最後に本研究の未解明点と今後の研究課題に
ついて触れたい。「複数の広いＩ」が交流する
家族の存立条件をめぐっては，本稿で焦点をあ
てた家族成員の相互作用から芽生える「Ｉ」と
「ｍｅ」の変容可能性だけではなく，成員が家
族外との諸関係を生活史の中で通して形成する
「Ｉ」と「ｍｅ」の変容可能性の問題の検討は今
後の重要課題である。家族内,家族外の二種の
関係性は機械的に分離できるものではなく，
「Ｉ」と「ｍｅ」を構成する２つの相互作用回路
とでも言うべきものである。本稿はあえて家族
の内的過程に焦点を絞ったが，家族の外があっ
てこそ内もある以上，この問題はSIのみなら
ずSI以外の他の諸理論の批判的検討をも通じ
て解明を必要としているのである。

注
(1)志向性の定義および個人の志しの具体的深化に
関しては渡辺〔1982：74-85〕参照。

(2)Ⅱでの高群夫妻の関係性の変容過程を再現する
為に依拠した文献は全面的に高群の自伝『火の国
の女の日記』に依った。夫妻の関係性変容に関し
ては，夫の橋本憲三の側からの見方による検討な

どが必要であるが，本稿では資料上の制約もあり，
妻の側から見た関係性変容を再現するにとどまっ
た。今後，資料の収集に努め以上の課題に取り組
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