
規範的秩序の交換理論：
交換理論の構図（下）

高 木 英 至

本稿は社会的正義〔財の移転や所有を規制する規範〕の作用と成立に対し，合理主義的説明を試みる。
行為者に社会的正義の遵守を促す正義実現動機は，ある種の利得追求動機と見られる。また社会的正義の
成立は，喋団合理性」に適当な条件を付加することにより，合理主義的に説明することが可能である。

本稿は，規範的作用が合理主義的な交換理論
の中に矛盾なく位置づくことを主張する。‘二の
主張をなすため，合理主義的な観点から咬換」
に対する規範の作用因を記述し(5２,(b)) ,
規範の発生自体の説明を試みる〔§３〕・がそ
の前に，この種の規範に関する既存の知見を筆
者なりに要約しておこう。

経済学の価格理論では,交換や市場がく規範〉
から説明されることはまずな↓{:)強いて言えば，
所有権と契約を遵守せしめる規範（に類する装
置）の存在が市場において暗黙に仮定されるぐ
らいである。ここから類推すれば，社会学の交
換理論が規範を援用せずに説明を完了しても不
思議はない。だが交換理論はその成立当初より
規範の影響を色濃く負うていた･交換〔正確に
は互酬〕への注目を促したクラ(Malinowsld,
１９２２），ポトラッチ(Mauss,1925),互酬の
普遍性(Gouldner,1960;L6vy-Strauss,
１９４９）はいずれも，規範を基礎とする現象と
見てよい。そして現代の交換理論家も，規範を
「交換」に対する説明要因とする点に，経済学
者とは一線を画する自己の存在理由を求めるほ
どである(e､g.,Cook&Emerson,1978:721
-３）。

だが「交換」への規範的影響の研究は，元来
が交換理論の定式を基礎としていたにもかかわ
らず，今日では交換理論とは別の実体となった
感がある。しかも交換理論を彩る合理主義的説
明（高木,1981a)は，規範による説明と相
反するものとしばしば観念されて来た(Parsons,
１９３７，邦訳：１４８-１５６）。それ故交換理論が
規範的作用を射程におさめ得るか否かは，無前
提に速断すべきことではない。

(1)経済に対する制度の効果を分析する場合はその

限りではない(e.g.,宮沢,１９７８)｡

§１．社会的正義の諸形態
高木（１９８２：１４０-１）に従い,財の移転を交

換，贈与，贈与の応酬である限定的／一般的互
酬，そして分配に区分する。はじめに，これら
多様な財の移転を規定する規範の形態を述べて
おこう。
(a)提案された社会的正義
規範を，複数行為者間で〔ある集団内で〕正

当と認められる何らかの規則と定義する。財
(goods)や負財(bads)の受領，もしくは財・
負財に対する権利・義務を規定する規範を社会
的正義[s｡cia,justiceg)とする｡以下では便宜
上，正義は社会的正義を指す。財は物・サーヴ
ィス〔何らかの効果〕・情報を含む広い概念で
ある（高木,1981b:38)。本稿では負財の概
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念も新たに認める。財の受領を受益，負財の受
領を負担とする。
交換理論の周辺でこれまでに提案された主な

社会的正義は次のごとくである（図１）。
(i)利得，手続き，所有の正義考慮すべき

社会的正義には大別して三種類がある。第一は，
行為者が何らかの財／負財を受領すべきことを
規定する利得の正義[justiceofprofits)であ
る。後述の互酬原則，分配正義などがこれであ
る。第二は，受益・負担の決定様式の正当性を
判定する手続きの正義(proceduraljustice)で
ある(Deutsch,1975:138-9;Leventhal,
1976:230-2;1980:34-46;cf・Rawls,
１９６７，邦訳：１５０-２；１９７１，邦訳：６６-９）。
利得の正義である特定の原則を一貫して適用す
ることを命ずる正義，交換における詐術を禁ず
る正義などがこれにあたる。第三は財の所有権
（およびそれに伴う負担義務）を規制する所有
の正義[justiceofownership)である。所有
の正義は何らかの所有制として顕現し，財の移
転を根底から規定する（高木，１９８２:137-8)。
交換，贈与，互酬が生じるためには，財の所有
権がそれを与える者に属していなければならな
い。分配とは，所有権未確定の財を分割する
（各自の所有権を新たに確定する）現象である。
また同じ財の所有権が複数の領域に分節される

こともある(e､g･'処分権,使用権）。このよう
な所有権を規定するのが所有制，つまり所有の
正義である。
(II)片務型の正義利得の正義には大別して

バランス型[balancetype)の正義と片務型
(unilateraltype)の正義がある。前者は複数
行為者の受益・負担の「バランス」を何らかの
基準で評価し，実現度を判定する正義である。
後者は一方の行為者の負担の下に他方の行為者
が一方的に受益することを指定する正義である。
まず後者について説明しよう。
片務型の正義の典型は，困っている者には援

助〔贈与〕せよとする社会的責任規範[social
responsibilitynorm]ないし愛他規範(altrmstic
norm)である(Berkowitz,1972;Schwartz,
１９７５，１９７７）。賠償原則(compensationrule)
は，自分が損害を生じさせた相手に，損害を埋
め合わせる財を贈与することを指定した，片務
型の正義である（高木,1981b:50)。
(lil)移転財比較型の正義バランス型正義の

うち，交換理論で当初から注目されて来たのは
移転財比較型(give-and-taketype)の正義で
ある。この型の正義は，行為者間で移転される
財／負財の「量」や「価値」の直接的比較によ
って，その実現度が判定される。互酬原則，公
正交換原則がこれにあたる。
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図１：社会的正義の主要形態
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の分配には適用できない。この制限から自由な
バランス型正義が以下の正義である。

(IV)資格評価型の正義各行為者の財や箪財
の受領費格[deservingness)を何らかの基準で
1評価し，その受領資格と実際に受領される財・
負財の対比によって実現度が判定される正義を，
資格評価型[deservingnesstype)の正養とす
る。分配正義や衡平規範がこれにあたる。
Aristotleの分配正義(distributivejustice)

を交換理論の中に蘇らせたのはHomans(1961,
ch､12)である。Homans(1961)によれば，分
配正義は各行為者の利得が貢献・投資（例えば
地位）・機会費用に比例すべきことを指定する。
貢献などが受領資格に該当する訳である。

Homans(1961)の分配正義説を発展させた
のがAdams(1963,1965)の衡平理論(equity
theo ry )である。まず当人(A)と他者(B)
を考える。Ｂは,Aと直接財をやりとりする者，
もしくはＡとともに第三者から財を受ける者で
ある。A,Bが受けとる結果(outcomes] ,即
ち財や負財の量をそれぞれOA,OBとし,Aと
Ｂの投入( i np ' ' t s ]の量をIA IBとする。投
入とは集団への貢献，職業地位，性別等，何で
もよい。上記分配正義における貢献，投資，機
会費用は投入に一体化され，種々のものが投入（３）
となり得ると考える。Ａにとっての衡平[equity)
は,Aの知覚の中でA,Bの結果と投入の量の
比が等しくなる時，つまり

O A _ OA 〔1〕I A - I B

の時達成される。投入を受領資格と考えれば，
衡平規範(eqmtynorm)は結果が受領資格と比
例すべきことを主張する正義である。
衡平規範や分配正義における比例定式（〔1〕）

には無理がある。第一に,〔1〕の比例定式は投入
や結果が負になる時しばしば矛盾した帰結を生
む。後の衡平理論家は〔1〕の定式の改善に努め

互酬原則(prmcipleofreciprocity]は,財を
贈与されたらなるべく「等価」な財を贈与者に
贈与（返礼）すべきことを指定する(Gouldner,
１９６０;Levy-Strauss,１９４９,ch､５)。贈与さ
れて返礼せぬ〔返礼財がゼロである〕のはむろ
ん互酬原則に違反する。ただし「等価」からの
逸脱は規範的に許容されることがある。高地位
者負担原則〔後述〕が互酬原則と連動して適用
されるなら，受領者は贈与者と比較した地位に
応じて返礼すればよい。なお互酬原則を負財に
適用す刺ま,負の互酬原則,即ち復讐規範[norm
ofretaliation]を得る(Gomdner,1９６０:1７２)｡
また最初に贈与された者にとっては，-互酬原則
は片務型の正義〔返礼原則〕として作用する。
公正交換原則[ruleoffairexchange]は,交

換が公正な条件〔交換比率〕で生ずべきことを
指定する(Blau,1964,邦訳:１３８-９)。この
原則は通常,等価交換願健解せる｡従ってこ
の原則と互酬原則との類似は明白である。しか
し互酬原則は返礼，従って互酬の生起を命じて
いる。互酬原則が6@startingmechanism"
(Gouldner,１９６０:1７６)と呼ばれる所以であ
る。一方，公正交換原則は交換の生起を前提に
適用されるにすぎず，交換の生起自体は求めな
い。
互酬原則と公正交換原則は限定的二者相互の

財・負財のやりとりだけに注目する。それ故両
方の正義は言わば限定的[restricted)である。
これに対し，三者以上の行為者が関与し，各行
為者が財・負財を与えた相手以外の行為者から
財・負財を受けとることを許すような正義は，
一般的[generalized]正義と呼べる。好例は一

般的互酬原則である(Ekeh,1974;L6vy-Strauss,
１９４９）。
移転財比較型の正義は，所有権が既に確定し

ている財の移転に適用され，所有権未確定の財
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D A = D ( I f 4 , I j i , … ) ( 2 )
〔2〕のIiA,Iji,…を資格要素と呼ぶ。資格要
素は〔1〕の入力に相当し，性別，年令，貢献等，
何でもよく，名目尺度の値で構わない。また一
般には，結果と受領資格も一次元的尺度をなす
必要はない。が以下では，ある文化的基準によ
って，結果と受領資格はそれぞれ一次元的に評
価され，少なくとも順序尺度上に位置づくと仮
定する。衡平[equity)を,諸行為者の得る結果
が各々の受領資格と整合的である状態，と改め
て定義する。衡平は少なくとも次の条件を充た
す。

異なる任意の行為者A,Bに関して
〔3〕DA≧DB-÷OA≧OB

(DA≧DBかつDB≧DAなら,OA=OB)
結果と受領資格が比例尺度をなすなら，〔1〕で
衡平が定義されることもあり得る。結果と受領
資格が不整合な状態は不衡平[ineqmty)である。
衡平規範(eqmtynorm)を，ある集団における
衡平の達成と回復を指定する社会的正義と定義
する。衡平規範の実現度Ｅは

E= / ( OA , OB ,… ; DA , D B ,… ) [ 4 ]
のごとく判定される。
ある衡平規範から見て，受領資格に比して結

果が大であることを過大受領(overrewarded),
相対的に結果が小であることを過小受領[under-
rewarded)とする。DA≦DBかつOA>OBな
ら,Aは過大受領者,Bは過小受領者である。
Ｂの過小受領がＡの行為に起因するなら,Aは
加害者[harm-doer),Bは被害者[victim)で
ある。受益する加害者は搾取者(enloitor)で
ある。
衡平規範の実現，および衡平規範から定義さ

れる過大／過小受領は，行為者間の比較に基づ
き，一行為者の状態だけからは判断できない。
ここで，特定の行為者Ａの受領資格DAと結果

て来たが，満足すべき定式はまだ与えられてい
な‘号)第二に,投入と結果が理論的にも経験的
にも比例尺度をなすとは限らぬ以上，両者の比
例という表現は所詮比愉である。分配正義や衡
平規範が指定するのは，結果と投入の整合性
[in-lme-ness)程度のものにすぎない(cf.
Homans,１９６７:６６;Leventhal,１９７６:215)｡
衡平は性別や学歴等の地位も投入に数える。

従って地位に応じて受益するよう規定する地位
整合原則(Meeker,１９７１:４９０)-C,地位に応
じて負担するよう求める高地位者負担原則
(noblesseoblige)も衡平規範の一種と見られ
る。しかし一般には，衡平で受領資格〔入力〕
となるのは貢献であると解され，衡平規範は貢
献原則(contributionrule)と同一視されて来
た(Deutsch,1975,1978;Lerner,1974;
Leventhal ,1976,1980;宮田,1980;Reis
&Gruzen ,1976 ;山口,1980)。貢献原則
との対比の上で頻繁に言及される資格評価型の
正義には平等原則(equalityrule)と必要性原
則[needrule)がある。前者は全員が無条件に
等しく受益すべきことを，後者は各自が自らの
「必要度」に応じて受益すべきことを求める。
以上のような社会的正義がこれまでに提案さ

れている。しかし交換理論の文脈で最も注目さ
れて来たのは利得の正義である。次に，利得の
正義の類型間の関係を見ておこう。
(b)衡平規範による利得の正義の表示
既述の利得の正義は衡平規範の概念によって

表現できる。まず衡平規範を次のように定義し
直す。
( i )衡平規範の一般形態一群の行為者A,

B,…が得る結果（財／負財）をOA,OB, . . .
で示し，彼らの受領資格をDA,DB,…とする。
任意の行為者Ａの受領資格DAは,Aの属性Iik,
I会,…から決まると仮定する。
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ずれかの行為者」とした O A D B
た 場 合 で あ る 。 Ａ← - Ｂ

一 一

DA OB片務型の正義は，過
去の，もしくは仮想的 図２
な衡平の回復を指定する衡平規範と解釈できる。
社会的責任規範，愛他規範は，必要性原則から
定義される衡平を，必要性の高い行為者に対す
る必要性の低い行為者の贈与によって回復する
ことを指定する。賠償原則は，加害者Ａが被害
者Ｂに加害することで乱されたAB間の衡平を，
ＡがＢに財を贈与することで回復すべく指定す
る正義である。返礼原則は一方的な贈与で生じ
た不衡平からの脱却を指定している(cf.Wal$ter,
Walster&Berscheid,1978)。

以上のように，種々の利得の正義は条件の限
定された衡平規範と解釈できる。

OAの整合性を基準とする正義を,Aに関する
個別的正義と定義する。個別的正義の実現度Ｊ
は，

J = ' ( O A , D A ) ( 5 )
として判定される。DAの時のＡの正当受領額
(justdeserts)O<Aが次のように判定可能で
あり，

O<A=ん(DA)=ﾙ(Iii,Iﾀ,…)(6)
OAとＯ《Aが比例尺度をなすなら，下式は(5)の
一つの例である(Jasso,1978,1980)。

J=log(OA/OIA)ただしOA/OA>0(5) '
即ちJ=０の時Ａに関する個別的正義は充たさ
れる。ＡはJ>０ ( J <０ ]の時個別的に過大
受領〔過小受領〕である｡一般の回答者が〔5〕や
⑥の判定をなし得ることは，所得や刑罰に関
して確認されている(Alves&Rossi,１９７８
;Hamilton&Rytina,１９８０;Jasso,１９７８;
Jasso&Rossi,１９７７)。
ただし衡平規範とすべての行為者に関する個

別的正義がともに成り立つとは限らない。
(i l )種々の正義の解釈既述の資格評価型の

正義は，資格要素が限定された衡平規範と解釈
できる。貢献原則，必要性原則はそれぞれ，集
団的成果への貢献，必要度を資格要素とする衡
平規範である。地位整合原則や高地位者負担原
則の資格要素は地位である。平等原則は集団成
員性を資格要素とする（従って全成員の受領資
格は等しい）。
移転財比較型の正義は次の二条件が付された

衡平規範である。(1)任意の行為者の結果は他の
行為者から与えられたものである。(2)任意の行
為者の受領資格は，他の行為者に与えた結果の
量という資格要素だけで決まる。(1)，(2)の「他
の行為者」を特に「相手の行為者」と限定すれ
ば互酬原則と公正交換原則が得られる（図２）。
一般的互酬原則とは「他の行為者」を「他のい

(1)論者によっては正義[justice)の代わりに公正

[fairness)の語を用いる(Leventhal,1976,
1980）。

(2)価格理論の前提通り市場機構だけで財が討価さ
れるなら，市場での交換は常に等価交換である。
この時，交換の等価／不等価という表現(Burns,
１９７７：218,229；安田，１９８１：３４-６）に意味は

ない。交換の等価性が問題となるのは，市場機構
以外に文化的基準や「原価」によって財が評価さ
れる時である。

(3)equityを「公平」と呼ぶこともある(e､g､，宮
田，１９８０；山口，１９８０）が，法律・マスコミの用
法では噛平」の訳が多い。また「公平」は
impartiality(不偏〕を連想させ,その意味で力

点は手続き的側面にある◎だがequityは[1]に見
られるように結果のバランス〔衡平〕を問罰にし
ている。

(4)〔1〕は次式に変化した(Walster,eta1.,1973
：１５２）。
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(OA- IA)/ I IA I=(OB- Ia/ I IB l .
次に(G､Ｗ・Walster,1975),
(OA=IA)/IIAIkA=(OB-IB)/IIBIﾙB.

ただしﾙA,ルB=il,A:A=sign(IA)×sign
(OA-IA),"B=sign(IB)×sign(OB-IB)｡し
かし不都合は残る(Harris,1976)。

衡平規範の遵守傾向には三点の注釈を要する。
第一に，衡平規範遵守は結果に対する行為者の
可視性(visibi l i ty)を前提とする(Cook&
Emerson,1978;Reis&Gruzen,1976;
Siegel&Fouraker,1960,ch､4)。第二に，
行為者は過大受領より過小受領を回避する努力
を顕著に示す(Leventhal,Weiss&Long,
１９６９）。第三に，衡平規範遵守傾向は相互的
な財の移転自体を阻止することがある。例えば
返礼できそうにない者は贈与の依頼を回避する
傾向がある(Greenberg,1980:17-8;Greenberg
&Shapiro,1971)。
( i i )衡平回復Ａが加害者,Bが被害者とな

る事態が既に出現した時(DA≦DB,OA>OB),
当事者A , B ,もしくは第三者は衡平回復
[eqmtyrestoration)を動機づけられる。主な
衡平回復様式は図３のごとくである(Walster,
Berscheid&Walster,1973,1976)。

§２．社会的正義の作用
本節では社会的正義の作用様式，および社会

的正義実現への動機づけに論及する。
(a)社会的正義の作用様式
正義の作用様式に関する従来の理論的，経験

的研究の要点を以下にまとめ苔:)ただしこの領
域の研究は，利得の正義，特に衡平規範を焦点
として蓄積されて来た。それ故以下の論述も衡
平実現〔衡平規範の遵守と衡平回復〕が中心で
ある。
(i )衡平規範の遵守行為者は衡平規範を遵

守しつつ財の移転を行う傾向がある。衡平規範
の遵守傾向は財の分配(Leventhal,Al len&
Komelgor,1969;Leventhal&Anderson,
1970;Leventhal&Lane,1970;Leventhal,
Weiss&Long,1970),交換(Cook&Emerson,
1978;Siegel&Fouraker,1960,ch.4),限
定的互酬（贈与一返礼｡Goranson&Berkowitz,
1966;Greenberg&Frisch,1972;Prmtt,
1968;WiⅡ〈e&Lanzetta,1970)で確認でき
る。
衡平は受領資格の変更によっても達成できる

(Adams,1963,1965)。従って受領資格が可
変的であり（例えば資格要素が「貢献」の時），
結果が確定的である時，当事者は自らの受領資
格を変更して衡平規範遵守を試みる。例えば不
当に高い結果を受ける者は自らの貢献を高めて
過大受領を回避す乳.g.,Adams&Rosenbaum,
１９６２）。
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図３：主な衡平回復様式

ＡはＢに賠償(compensation)する傾向があ
る(Berscheid&Walster,１９６７;Berscheid,
Walster&Barclay,１９６９)｡Aが自らの結果
を下げて自己剥奪(self-deprivation)すること
も衡平回復の一手段である。一方，被害者Ｂの
なし得ることはまず賠償請求(demandfor
compensation)であるが，他にＡの結果を意図
的に低めること，即ち復讐(retaliation)も一
つの衡平回復法である(Rosseta１．,１９７１)。
また第三者も現状への介入(mterventionlW
outsideagencies)により衡平回復を動機づけ
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現状を肯定しても不思議はない(Walsteretal.,
1976:25-6;Walster&Walster,1975:
３４-８）。
第三者も，現状に有効に介入できねば現状を

肯定する傾向がある。即ち第三者は，被害者Ｂ
が被害に値すると見(@,Stdcols&Scholpler,
１９７３），被害の責任をＢ自身に帰属させ（⑤，
Jones&Aronson,1973),過大受領者の受
領資格を高く見積る傾向がある(@,Lem;er,
１９６５）。
（Ⅳ）衡平実現様式の選択行為者が上記(I)

̅(III)の衡平実現様式のうちどれを選択するか
は，次の①～⑥の原則に依存する。
①行為者は，受領する結果を含めた総合的な
利得の値を最大化するよう，衡平実現様式を
選択する(Adams,1965:295;Balcr,1974
;Walsteretal . ,1976:17)。当事者が過
大受領より過小受領の回避に熱心に努めるの
はそれ故である。また被害者は，加害者への
憎しみがよほど強くない限り，自分にはコス
トのみが伴う復讐より賠償請求を選好するだ
ろう。

②現実の衡平回復様式と心理的衡平回復様式
は行為者にとって代替的である(e､g.,Gergen
etal.,1974)。何故なら，衡平が既に実現
していると信じつつ衡平回復手段をとること
は困難である(Walsteretal.,1976:12)。

③加害者は不適切な（即ち過度の，もしくは
不十分な）賠償しか可能でない時，心理的衡
平回復手段に訴える傾向が強い(Berscheid
&Walster,1967;Berscheidetal.,1969)。
過度の賠償は①から回避される。また不十分
な賠償は，賠償コストとともにある程度の心
理的衡平回復手段を要する。しかし②から，
心理的衡平回復に一度訴えるなら賠償はしず
らい(Walsteretal．,1976:13-4)。

られる(Balmr,1974)。
( i l l )心理的衡平回復加害者A ,被害者B ,

それに第三者は，現実にAB間の衡平を回復せ
● ● ● ● ● ● ●

ずとも，認知的歪曲によって心理的衡平回復
[psychologicaleqmtyrestoration)が可能で
ある(Adams,1965:290-2;Greenberg,1980
:20-1;Walsteretal.,1976:10-1,24-6)。
心理的衡平回復は，理論上は①Ｂの受領資格を
低く見積る，②Ｂの結果を高く見積る，③Ａの
受領資格を高く見積る，④Ａの結果を低く見積
る，⑤結果に対するＡの責任を否認する，⑥い
ずれは衡平が回復すると思い込む，ことによっ
て達成される。以上の①～⑥はともに現状の正
当化[justification)へと導く。ただし①～⑥の
心理的衡平回復反応が,A,B,第三者につい
て悉く検証されている訳ではない。代表的な検
証例を次に示す。
加害者Ａは，被害者Ｂへの賠償が不可能なら，

Ｂを被害に合うに値すると見なす(derogate)
傾向がある(@,Davis&Jones,1960;Lerner
&Matthews,1967;Lerner&Snmons,
1966;Wahter&Prestholdt,1966)。ある
いは,AはＢの被害・苦痛を過小評価し（②，
Brock&Buss,1962),自己の受領資格を高
く見積る(@,Cook,1975;Gergenetal . ,
１９７４）傾向がある。さらにＡはＢの被害に対
する自己の責任を否認し,責任を「役割の要請」
に帰属させる(@,Brock&Buss,1962,1964
;Haneyetal．,1977;Milgram,1974,邦訳：
１９３-４）。
被害者Ｂによる心理的衡平回復については直

接的検証例が乏しい。しかし人は自分が受益さ
せた相手を良く思うようになる(@,Jecker&
Landy,1969)。また不当に虐待される者は自
己の境遇に合わせて自己概念を低下させる（①，
Haneyetal．,1977)。従って虐げられた者が
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特に，心理的衡平回復様式間の選択を規定す
る傾向性は，次の三つである。
④被害者Ｂと接触する（と予期する）加害者，
第三者は,Bの過小受領の正当化をしにくい
(Davis&Jones,1960;Stokols&Schopler,
1973;Walsteretal . ,1976:16)。人は
概して反証に出合いそうな態度変化を回避す
るからである(Cialdimetal.,1973;McGmre
&Milhan,1965)。

⑤自己概念と強く結びついた認知は歪曲しず
らい(Adams,1965)。例えば，人は通常あ
る程度の「強さ」や「有能さ」によって自己
概念を定義する（後述）。こうした自己概念
をも低下させる自己の受領資格の過小評価は
生じにくい。

⑥上記⑤および情報の差の故に，自己に関す
る認知は他者に関する認知より歪曲しずらい
(Adams,1965:295-6)。
(V)その他の研究利得の正義の多くは衡平

と関連づけ得る(51,(b))･が，利得の正義
研究のすべてが衡平研究として通用している訳
ではない。
負債感[indebtedness)研究(Greenberg,

１９８０）として知られる互酬原則の効果の研究
は，衡平研究と考えて大過はない。負債のある
状態は過大受領と解せるからである。（|)に示
した互酬原則の効果〔ほぼ等価な財の返礼の生
起〕は，衡平規範遵守((I))として，もしくは
賠償の生起((II))と同様にして説明できる。ま
た強制的／偶然的要因から生じたと知覚され
る贈与は返礼を生じさせにくいという結果
(Goranson&Berkowitz,1966;Greenberg
&Frisch,1972)も，心理的衡平回復⑤と
同様に理解できる。負債感の決定因の研究
(Greenberg,1980:6-8;Tesseretal．，
１９６８）も，衡平における資格要素の研究と位

置づけ得る。
● ● ● ● ● ● ●

社会的責任規範の効果の研究は援助(helping)
研究の系列に属し，衡平研究とは一応別である。
社会的責任規範から予期されるように，自己に
依存する相手には援助〔贈与〕が生じやすい
(Berkowitz,1972;Berkowitz&Damels,
1964;Damels&Berkowitz,1963)。また
潜在的援助者が他にいるなら依存する他者への
援助は阻害され(Latan6&Darley,1970;
Scholier&Matthews,1965),援助責任否
認傾向を持つ者は援助をしにくい(0V)の②，
Schwartz,1977;Schwartz&David,1976),
等の結果を得ている。

● ● ● ● ● ●

手続きの正義の研究(Friedlandetal．，
1973;Thibautetal．,1974;Walkkeretal．，
1974;Wortmanetal.,1976)は実験状況が
特殊であるため，一般的結論を導くには至って
いない。強いて言えば，自己の利益となる手続
きほど行為者は正当と知覚し(Friedlandetal．，
１９７３），正当と思われる手続きに基づくなら
結果が低くても不満の表明は少なく(Wortman
e t a l . , 1976 ) ,手続きの遵守傾向も強い
(Friedlandetal．,1973)。

● ● ● ● ●

所有の正義ないし所有制については，多少の
理論的研究は見られるが(e,９．,Demsetz,
1967;Dyson-Hudson&Smith ,1978;
FurUbotn&Pejovich,1972;吉田,1981),
衡平研究に比すべきものは存在しない。
(b)社会的正義への動機づけ
以上のような正義実現行動が，行為者による

（広い意味での）利得追求の帰結であることを，
次に述べよう。
(a)の諸効果の説明には特別な工夫を要する。

結果〔財〕が多く与えられるとより貢献すると
いう効果〔(1)〕にしても，行為者が当の財のみ
の最大化に努めた帰結とは考えられない。引用

ｌ
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大受領の場合，結果が予期を上回るだけなら，
人はより満足するかも知れない(Ross&
McMillan,１９７３)。第二に，過大受領は罪悪
感を，過小受領は他の感情を生むはずだが，
Adams説は両者の相違を特定しない。
Walsterらは過大・過小受領から生じる心理

的状態を苦悩[distreSs]と表記し，特に過大受
領（正確には搾取）の際の苦悩として①復善苦
悩(retal iationdistress)と②自己概念苦悩
(self-conceptdistress)を用意する(WaLster,
Berscheid&Walster,１９７３,１９７６;WalSter,
Walster&Berscheid,１９７８)。①は正義を破
って罰せられることで条件づけられた不安であ

り，②は正義を逸脱する自己知覚と正義にかな
う自己概念との不一致から生ずる苦悩である。
認知的不協和を自己概念と自己知覚との不整合
と考える立場(Aronson,１９６９:２８)に立てば，
自己概念苦悩はAdams説を特定したものと言え
る。だがWalsterらは，過小受領時の苦悩が単
に結果の低さによるものか否かを明言していな
い。
以下で，正義実現動機[justicemotive)に対

する可能な説明を与えよう。
( I I )結果改善への考慮合理主義的行動論
（高木,１９８１a)や動機づけの期待理論(e､９．，
Atldnson,１９７４)からすれば,行為者は実現の
可能性知覚がある限り自己の利得改善を試みる。
それ故正義の実現を頻繁に目撃し，正義実現が
可能と予期するなら，行為者が自己の過小受領
を回避すべ<行為するのは当然である。
(11I)固有の正義実現動機当の結果以外の利

得への考慮も行為者の正義実現動機として作用
する。正義の実現を促す利得には内的と外的の
二種類があり，両者は回避すべき事態が過大受
領か過小受領かによって異なる（表１）《，内的
利得とは内面的・心理的作用に基づく報酬．．

した実験では，追加的貢献によって財が限界的
に増加する訳ではないからである。同効果を強
化の帰結と考える解釈(e､9.,WiCldund&Brehm,
１９７６：２１７-８）も妥当しない。貢献に随伴し
て強化者〔財〕が与えられる訳ではないからで
ある。では行為者が現実的／心理的に正義を実
現しようとするのは何故か？まず既存の説明
に触れよう。
( 1 ) 不十分な説明分配正義を定式した

Homansは，分配正義の作用因をフラストレー
ション一攻撃命題に求める（１９６７:63-7;1974,
ch.１１;１９７６:２３２-３)。分配正義は利得に
関する一般的予期を表示する。従って過小受領
者はフラストレーションに陥り，攻撃に出る。

このHomans説は不十分な説明である。第一
に，復善ならともかく，賠償請求を攻撃とは考
え難い。第二にこの説明からは，過大受領回避
の因を「不正義は高くつく」(Homans,１９７４
：２６３）といった事情に求めるしかない。だが
既述の実験例で生じる過大受領回避は，より内
的で自発的である。

Adams(1９６５)はHomans説の認知主義版で
ある。即ち不衡平とは結果の予期と現実知覚と
の認知的不協和である(Adams,１９６５:２８０;
Wicldund&Brehm,１９７６:２１１-８)。衡平実
現への動機づけは不協和低減の動因に基づく。
提案された不衡平低減〔衡平実現〕法は不協和
理論を模したものである(Adams,1９６５:２８５)。

Adams説の利点は過小受領と過大受領の回避
を同時に説明できることにある。過大受領が過
小受領同様，正当受領以上に不満や苦悩を生む
ことを示す実験結果は存在す段Austine&
Walster,1９７４;Pritchardeta１．,１９７２)。が，
欠点もある。第一に，予期と現実知覚の相違だ
けでは認知的不協和が生ずるとは言い切れない
(cf・Wicldund&Brehm,１９７６,ch、４)。過
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回避を促す動機の一つとなる(Brown,1968,
1970)。
(IV)第三者の正義実現動機第三者の正義実

現動機を説明するには正義信念(beliefma
JUstWorld)説を導入するのが便利である
(Lerner,1974;Lerneretal．,1976;Lerner
&Memdl,1981)。行為者は正義への同調に
より，自己の直接的利害を放棄して長期的な受
益を期待するとしよう。つまり行為者は「個人
的契約(personalcontract)」を自分自身と結
んでいると考える。この個人的契約の保全のた
め，行為者は正義信念，即ちこの世では正義が
実現するはずだという信念を持つ。だが正義違
反出現の知覚はこの正義信念を脅かし，内的コ
ストをもたらす。従って行為者は第三者であっ
ても，正義の実現を動機づけられ，正義実現が
不可能と見れば現状を正当化する((a),(lll))。
現に正義信念が強い被験者は現状正当化傾向が
強い(Rubm&Peplau,1973,1975)。
(V)規範としての正義可能な正義実現動機

は次の①～⑤にまとめられる。①結果改善への
考慮，②過大受領回避動機(e.g.,自己概念苦悩
低減，制裁回避），③過小受領回避動機(e.g．，
自己概念苦悩低減，体面保持），④正義信念保
全，そして0V)で述べたように,④の前提として
次の⑤が要請される。⑤正義実現による長期的
な受益動機。
二つの問題が残された。第一は，正義が長期

的受益を保障するという上記⑤の含意の妥当性
である。第二に，①～⑤のうち少なくとも②と
④は，正義が現に成立し，制裁(sanction,社
会化過程における制裁や説得も含める〕を経て
正義が内面化されることを前提にする。つまり
正義実現動機の存在を主張するには，正義の成
立を説明せねばならない。この二つの問題に対
する解答は次節に委ねよう。

表１：正義実現動機の例

ストを指し，外的利得とは直接・間接に他者が
生起させる報酬・コストである。
過大受領には内的コストが伴う。先述の復讐

苦悩，自己概念苦悩がそれである。特に後者が
重要である。人は程度の差こそあれ「正しさ」
に類する次元で自己概念を定義する(Franks
&Marolla,１９７６)。こうした自己概念の故に，
行為者は正義からの逸脱の回避に努める（現に
自己概念を低下させると逸脱しやすくなる。e･g､，
Aronson&Mettee,1９６８)｡
過小受領にも（利得低下以外に）内的コスト

が伴う。人は「強さ」や「有能さ」によっても
自己概念を定義する(Franks&Marolla,1976
;Smith,１９６８)。可能性が残されているのに
正義実現ができない，あるいは実現のための行
為〔賠償請求，復讐〕がとれないとすれば，弱
さ・無能さの自己知覚がなされる。この時生ず
る自己概念との不協和コストを行為者は回避し
ようとする(Prmtt&Jomson,１９７０)。
なお心理的衡平回復反応(9２,(a),(ill))は，

以上の自己概念苦悩を回避し，自己概念を保全
するような態度変化である。
正義に違反して過大受領すれば，外的コスト

の生起も予想される。過小受領者による利得回
善への試みや攻撃，第三者による制裁である。
また過小受領にも外的コストは伴い得る。通常
の文化の下では，行為者は過小受領によって弱
さが顕示され，体面(face)を失う。体面保持
(face-saving)への考慮は行為者の過小受領

｜
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になる他者を出さずに誰かがより有利になるこ
とはできぬ状態）への移行を可能ならしめる。

・ ・ ● ｂ ・

この時，正義は集団合理性を持つ〔集団合理的
である〕と呼ぼう。正義の集団合理性は二つの
根拠から主張できる。第一に，正義が共通の受
益可能性を提供し得ること，第二に，正義の成
立が成員の危険回避(risk-avoidance)傾向か
ら選好され得ることである。
(1)共通の受益可能性規範は一般に「囚人

のディレンマ(PD)」解決機能と調整機能を果
たす(Ulhann-Margalit,1977)。諸成員が独
立に利得最大化を追求すると，結果として全成
員が望まぬ事態が生ずることがある(e､9. ,
Hamburger,1973)。潜在的受益者のブリ．-ラ
イダー化や外部不経済の集積〔公害〕がその例
である。規範は諸成員の直接的利得追求を抑止
し，結果として彼らにより有利な状態を創出で
きる。これが規範のPD解決機能である（高木，
１９８０：１２７-１３１）。また規範は調整機能を果
たすことで諸成員の利得向上を保障できる‘，左
側通行規則がその例である。規範としての社会
的正義も上記の機能を果たす。
多くの社会的正義にはPD解決機能が確認で

きる。まず互酬規範，一般的互酬規範は，「公共
財」としての互酬秩序（高木，１９８２：１３８）に
おける受益者負担原則として機能し，フリーラ
イダー問題の解決に寄与する。諸成員が協勵し
て一定の成果を産出する時，貢献原則は追加的
貢献に対する限界的報酬を提供することにより，
同様にフリーライダー問題を阻止する。手続き
の正義が回避しようとする事態も「万人に対す
る万人の抗争」という，外部不経済の集積と相
同な事態(Bonacich,1972,1976;Unmamll-
Margalit ,1977:62-73)である。また所有
制やなわばり制[territoriality)は，一方で資
源の過度利用等による外部費用の発生を抑止し

(1)以下の文献を参照した。Adams(1963,1965),
Deutsch(1978),Leventhal(1976),宮田
(1980),Walster,Berscheid&Walster
(1973,1976),Walster,Walster,&Berscheid
（1978），山口（1980）。

(2)この効果は時借船を前提とする。出来高給の下
では，過大受領しそうな者は作業量を低めて（結
果は低くなる）作業の質を向上させ，過小受領し
そうな者は作業量を上げて（結果は高まる）作業
の質は低下させる(Adams&Jacobsen,１９６４
;Adams&Rosenbaum,１９６２;Andrews,
１９６４;Lawler&O'Gara,１９６７)｡Walster
etal．(1978,ch、５)を参照。

(3)過大受領時の不満は顕著ではない。なお過大受
領が不満を生むことは，自己の結果を過小評価す
る心理的衡平回復反応であるとする解釈もある
(Pritchardeta1.,1972:８０)。この解釈が妥
当すれば，不満の故に過大受領が回避されるとは
言えない。

§３．社会的正義の成立
本節では合理主義的な立場から社会的正義の

成立の説明を試みる。はじめに集団合理性等の，
正義を彩る諸特性に言及しておこう。
(a)社会的正義の集団合理性
正義は行為者の合理的志向と対立するかに見

える。第一に正義（や規範一般）は個別的利害
を抑止する。第二に正義は，問題が生ずる以前
にそれに対処すべ<予定された一般的な規則で
ある。正義の存在が自己に有利であるか不利で
あるかは，問題が生じてからでないと分からな
い。それ故合理的行為者は，事態を正義に委ね
ず，その都度自己に有利な対処をしたがるかに
見える。

だがある集団における正義の成立は，ほとん
どの成員にとって有利な状態（正確には，不利

-１９０-



(Demsetz,1９６７;Wson-Hudson&Smith,
１９７８），他方で資源をめぐる抗争の回避に寄
与する(Etkm,１９６４;vandenBerghe,1974)。
正義は，予め定められた規則であることによ

り，調整機能も果たす。即ち正義にかなう（交
換や分配の）条件は「自明解｣(Joseph&Wns,
１９６３;Schemn９,１９６０:５４-８)として流布し，
あえて交渉をしても結果はその解の近傍に落ち
着くという予期を諸成員に抱かせる。正義の調
整機能とは調整コストの削減機能である(Pruitt,
１９７２:１４２;Thibant&Keney,１９５９:１３４)。
ただし正義が調整機能を持つのは，成員間の勢
力関係を正義が反映し〔後述〕，交渉結果は正
義に従った時とさして変わらぬと信じられる場
合である。
(il)危険回避成員の効用関数が危険回避的

であり(e､9.,限界効用逓減),しかも自己の将
来の利得がある程度不確実(uncertain)と知覚
されているとする。この時，正義が一定の利得
水準を保障するなら，成員は危険回避のため将
来の受益機会を放棄してでも正義を実現させる
のが有利となる(cf.Buchanan&Tmock,
１９６２，邦訳：８８-９２）。例えば貢献への見返
りが不確実であるよりは，過大受領の機会を失
っても，貢献原則による結果を得た方が有利と
なり得る。また貢献原則に従っては結果が不確
実となる（例えば働けなくなる可能性が大き
い）場合，成員は危険回避のため平等原則や必
要性原則の存在を望むだろう。同様に，誰もが
過度の困窮状態に陥る可能性があるなら，成員
は自己犠牲をも強いる愛他規範の存在を選好す
る可能性がある。この時，自己犠牲は掛け捨て
の保険料のごときものである(cf・Sahlins,
１９６５：１６５-１７０；田中，１９８０：１６６-７）。
以上のように，正義は個別的利害を抑止する

一般的規則であることによって，かえって集団

合理性を獲得する。この集団合理性は，正義の
成立が合理的志向から選好される根拠となる。
(b)その他の性格
正義は集団合理性以外に，社会性，多元性，

党派性，現状肯定傾向という性格を帯びる。
(I)正義の社会性正義は「社会的」に生成
・維持される。敷術しよう。

本稿では正義をある種の正当的規則と定義し
た。ところで行為者は次の二条件を充たすと知
覚する規則に「正当的」のラベルを付す(label)。
①自己の欲求を充たす〔に反する〕としても，
それに反する〔従う〕ことに情動的不快〔快〕
が伴う。②社会関係に関する一般的（即ち該当
者は誰も従うべき）規則である。なお①は内面
化の帰結を指す。
正義ないし正当的規則一般の社会性は次の二

点に由来する。第一に，①の情動的不快／快，
例えば自己概念苦痛[52,(b))は，逸脱／同
調に対する負／正の（説得や否認／是認の表明
を含む広義の）制裁によって喚起される不快／
快が条件づけられるか，逸脱／同調の自己知覚
に帰属されることで,獲得されよ)そしてそれ
ら不快／快は制裁履行の継続によって「消去」
されずに維持される。第二に，ある規則の正当
性知覚は当人の認知作用（例えば歪曲）にさら
される。それ故正当的規則はsocialreahty
(Festinger,1954)であり，他者による是認に
よって維持される。
(II)正義の多元性正義は概して多元的であ

る。同一事態に対しても相異なる結論を用意す
る複数の正義が共存し得る。例えば所得の受領
資格は複数の資格要素から定義される(Jasso
&Rossi,1977)。この時，どの資格要素を強
調するかにより正義は相違する。また成員の多
い大集団では，集団全体に通用する大域的正義
が存在せず，いくつかの部分集団で局所的正義

「
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&Schnider,1962)。同種の目的因を有する
PD事態で無前提にパレート最適化が果たせぬ
のと同様に，集団合理性のみを根拠として正義
の成立を一般に主張することはできない。
集団合理的と知覚される規則を正義として

成立せしめる条件，言わば正義の「形成因
(efficientcause]」は次の二つである。|1)正
義となるべき規則の内容が当該集団の諸成員に
共通に理解される｡(2)その規則を諸成員が正当
と知覚する。より詳しく述べよう。
(i l )共通の理解遵守すべき正義が集団内で

周知化〔(1)〕される主な径路は，①支持者によ
る伝達，②合意形成，③一般慣行としての周知
化，である。
①の支持者とは，一般的な諸成員でも，後述

の強力な勢力保持者でもよい。ただし正義が複
雑な規則であるか，成員間の党派性が介在する
時，一般的成員が独立に伝達し合うのみでは，
共通の正義理解は得にくい。

②は正義が成員間の，確認を経た合意形成か
ら成立する場合である。合意による正義は契約
的規範[contractualnorm)として出現する
(Michener&Zener,1972;Murdoch,11967
;Murdoch&Rosen,1970;Thibaut,1968;
Thibaut&Faucheux,1965)。複雑な内容の
正義も合意形成により周知徹底され，反応の調
整が可能となる。また正義をめぐる成員間の党
派性は，合意の交渉過程で勢力関係に応じて決
着され得る。
ある規則が合意される条件は，③その規則が

集団合理的であること，および⑥その集団合理
性による利得の向上分に比して，合意のための
交渉コストが低いこと，である。⑥から，成員
が多く交渉も長びく集団では合意による正義の
成立は難しい。それ故大域的な正義が合意を経
て生ずるとは考え難い。

が別箇に成立する可能性もある。
(III)正義の党派性可能な複数の正義のうち，

成員は自己の利害を促進する正義を主張しやす
い。例えば分配の交渉において，貢献の多い者
は貢献原則を，貢献が少ない者は平等原則を主
張する傾向がある(Komorita&Chertkoff,
１９７３;Pmitt,１９７２)。そして一度ある正義を
主張すれば，態度の整合化傾向ないし自己知覚
の効果(Bem,１９７２)から，成員はその正義の
正当性をより確信するに至ると予想できる。
正義の党派性と集団合理性は両立できる。事

情は，集団意思決定においてパレート最適解が
通常は複数存在し，解の選択をめぐり成員間に
競合関係が生じ得るのと同じである。特に諸成
員が自己の将来の立場を確実と知覚する時，自
己の立場に固有の利害を各々が主張する可能性
は高まる。
(IV)正義の現状肯定傾向正義は成員間の現

実の勢力関係を反映しやすい(Homans,１９７６:
２４４）。そして強い勢力保持者が支持する正義
は他者も支持せざるを得ない。一方，勢力の弱
い成員にしか支持されぬ実現困難な正義は，有
効な制裁履行の欠如[(b),(１)]あるいは正義
信念の効果[5２,(b))により，正当性知覚を
維持しずらい。つまり存続する正義は現状
[statusquo)を正当化するものとなりやすい
(Walster&Walster,１９７５:３６-８)。
(c)社会的正義の成立
次に社会的正義の成立に対する合理主義的説

明を仮説的に試みよう。
(1)正義の成立条件正義は既述の社会性故

に，当該集団諸成員の支持を前提に成立する。
そして諸成員による正義の支持は，正義が集団
合理的であることから直ちに結果するかに見え
る。だが集団合理性は正義成立のための言わば
「目的因(finalcause)」である(cf・Homans

-１９２-

卜



③は集団内の一般慣行が集団合理性故に支持
され，正義に転化する場合である。この種の一
般慣行は正義となる以前に諸成員にモデルとし
て提示されている。
所有制やなわばり制は，財の所有（排他的統

制）自体が個々の成員の利害にかなう故に，既
制事実ないし一般慣行として定着すると予期で
きる。また類型的位置占有者（例えば家主と借
家人）間で頻繁に実現する交換条件が，現実の
勢力関係を反映して特定の規則を共有するなら，
当の規則も一般慣行となりやすい。所有や交換
のこうした慣行は，集団合理的と認知され，さ
らに条件(2)を充たせば，正義に転化できる。
(lil)正当性知覚正義は正当性知覚を定義要

件とする〔(2)〕。ある規則の正当性知覚が容易
に得られるのは，その規則が既存の正義の｢系」
であるか，既存の「正当性認定規範(e･g｡,合意
や特定の地位占有者の承認を経た規則は正当で
ある）」に合致する場合である。だが過去の正
当性に依存せずに，正義が新たに成立すること
もあり得る。
正当性知覚は通常，有効な（広義の）制裁の

履行によって保障される。第一に，規則が新た
に正当と知覚されたり，正当性知覚が維持され
るのは，広い意味での正／負の制裁履行に基づ
く[(b) , (1))・
第二に，正当な規則は一般的規則であり，該

当する成員は誰も従うことを要請する。それ故
（特に逸脱に対する負の）制裁が原則として常
に履行されねば，誰もが従うべきという正当的
規則固有の信念が阻害される。
第三に，既に正義信念(52,(b))が存在す

るなら，当の規則は実現可能性知覚を基礎とし
て正当と知覚される。だが規則の実現可能性は，
それが集団合理的であっても，必ずしも保障さ
れない。PD事態のごとき逸脱（フリーライダ

-化）誘因が常に生じ得るからである。正／負

の制裁は，選択的誘因[selectivemcentive)
として機能し，諸成員の逸脱〔同調〕傾向を阻
害〔促進〕する。また逸脱誘因がなくても，制
裁は過失による逸脱への注意を喚起する(cf.
Unmam-Margalit,１９７７:１２０)。
次に，正義の成立条件(2)を保障する制裁が現

に履行されるための条件に触れよう。
（Ⅳ）制裁の履行制裁は①当該集団の一般的

諸成員，および／もしくは②強力な勢力保持者，
によって履行される。①／②の時正義は非公式
的／公式的と言える。むろん正義は公式的かつ
非公式的で構わない。
個々の一般的成員による制裁履行（①）の条

件は，③逸脱者が減小〔増大〕するとその成員
の利得も増大〔減小〕する，および⑥その成員
の制裁履行コストは制裁履行で見込まれる利得
の増大分（③）より小さい，ことである。＠が
成り立つのは，当の規則の集団合理性故に逸脱
〔同調〕が諸成員に負〔正〕の外部効果を及ぼ
す時，成員が逸脱者から直接損害を受ける時，
当の規則が正当と知覚されその成否に内的利得
が伴う時[5２,(b))などである。また当の規
則が一般慣行であり，それ故にその規則からの
逸脱の阻止は容易と知覚されれば，⑥は成立し
やすくなる（上記(li)を参照)。ただし個々の
一般的成員の勢力には限界があるから，特に大

集団では，⑥の成立は難しい。
有効な制裁が生じやすいのは②の場合である。

強力な勢力保持者とは，偶々強い勢力を有する
一成員でも，一部の諸成員の連合体(coahtion)

でもよい。国家機関は通常後者にあたる。強い
勢力保持者Ａが制裁を履行するための条件は，
③一般諸成員に対するＡの報酬供与／剥奪能力
が高く，⑥Ａが制裁履行によりコストを上回る
報酬を見込めることである。⑥の報酬はしばし
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な社会関係に対してrelevantとなりやす{(:)
(VI)集団合理性からの乖離ここまでは正義

が集団合理的と知覚されると前提して来た｡だ
がこの前提は正義の成立時に要請されるにすぎ
ない。一旦成立してしまえば，正義はその「慣
性」により，集団合理性から乖離しても存続可
能である。
正義の慣性は少なくとも三つの根拠に基・づく。

第一に，与件変動に呼応した正義の変更には，
正義の成立時と同様の条件充足を要する。既述
のごとく，それらの条件は無前提には充足され
ない。第二に，一度正当性知覚を確立した正義
は，諸成員に正義実現動機(92 , (b ) ) ,従っ
て制裁履行動機を植付けることを通して，「自
己強化的」性格を帯びる。第三に，正義が他の
規範・制度と連動しているなら，正義の変更は
かえって相互不利化を招くかも知れず（安田，
１９８０：５２），諸成員が負担する「移行コスト」
も高くなる。

ば「税」から賄われる。一般諸成員がＡに制裁
履行を委託する場合である。なおＡによって規
則の実現可能性（知覚）が高まれば，一般諸成
員もその規則を正義として支持しやすい。大集
団にわたる大域的正義は通常②を前提に成立す
ると予期できる。
(V)正義の選択正義の成立は上記の条件に

よるとして，成立する正義の「選択」に影響す
る主要因の第一は成員間の勢力関係である。次
の場合，勢力関係は正義に反映されやすい｡①
合意を経て正義が成立する。②強力な勢力保持
者の支持により正義が成立する。③勢力関係を
反映する一般慣行が正義に転化する[(il))･第
二の要因は，諸成員が知覚する集団合理性の種
類である。例えば各成員の将来の立場が不確実
なら，危険回避機能故に集団合理的となる正義
が成立しやすいだろう。
以上の観点から次の仮説を述べておこう。（１）

貢献原則は③当事者が相互の貢献に利得上依存
する，⑥しかしフリーライダー化誘因が存在す
る，ような社会関係に適用されるものとして成
立しやすい。何故なら第一に，相手から依存さ
れるほど相手への勢力が高まるという定式
(Emerson,1962,1972)に従えば，＠の場合，
貢献が多い当事者ほど勢力が強く，従って
多くの財を獲得するという慣行が生じやすい
(Deutsch,1975:145;Homans,1976:243)。
第二に⑥から，フリーライダー阻止に資する貢
献原則が集団合理的となりやすい。反対に(2)平
等原則は③当事者が自己の貢献を不確実と知覚
するか,⑥フリーライダー化誘因が存在せぬ社
会関係に対して成立しやすい。また(3)必要性原
則や愛他規範は，無条件の贈与が一般慣行とな
りやすく，それ故に危険回避機能に優れる親密

(1)規則の内面化には十分な理由の対提示を伴う制
裁が有効である(Hoffman,1977:92-3)｡

(2)類似の仮説はDeutsch(1975),Lerneret
al .(1976)にも見られるが,reasoni螺は異

なる。

結 び
本稿を以て筆者のく交換理論の構図〉は一応

完了する。だが「社会理論に対する交換理論の
含意」を中心に，いくつかの問題が残された。
特に一般交換説(Ekeh,1９７４;Levy-Strauss,
１９４９）の評価は論ずるに足る課題である《,これ
らの問題については別稿を期したい。

-１９４-



付記：筆者のく交換理論の構図＞に継続して貴
重なコメントを下さいました橋爪大三郎，
志田基与師，高瀬武典の各氏に深謝いた

します。むろん内容上の不備は筆者のみ
に起因します。
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