
Pa船⑪nSの構造一機能分析
一彼自身による展開／その批判的再構成一

恒松直幸橋爪大三郎志田基与師
Parsonsの構造一機能分析は，広く受容され,理論社会学の最高の達成とみられている。しかしその方

法論的な解明はすすんでいない。初期の行為理論から中期の社会体系理論,AGIL図式へと，彼の理論
の展開をたどるならば，彼が終始理論的整合性を追求していたことはあきらかとなる。だが筆者らは，そ
の過程の中途に“規範解”の存在をはじめとするいくつもの論理的飛躍を発見する。さらに,Parsonsの
理論展開の終着点であり構造一機能分析の最終版であったはずのAGIL図式にも，まだいくつもの不整
合が内蔵されていることが判明する。彼本来の意図にそうなら，“境界相互交換”などのいくつかの仮説
をとりのぞくという，構造一機能分析の再構成が必要である。こうしてわれわれは，現在流布する構造一
機能分析を徹底的に改造しなければならない。

１ 序 （1924-1926）を機にヨーロッパ社会科学の
本流にふれ，社会学を本格的に志すようになる。
彼は,Pareto ,Weber,Durkhe im,Freud
らの先行業績をふまえて，社会の一般理論を構
築することができると考えた。この理論は，い
くつもの社会に適用される一般性（＝社会間的
一般性）と，ある社会のさまざまなレヴェルに

適用される一般性(＝社会内的一般性）とを，兼
ねそなえるものとなるはずであった。彼はそう
した理論の範型を，物理学にもとめる。

T.Parsons(1902-1979)の構造一機能分
析(Structural-FunctionalAnalysis:SFA)
は，公表以来しばしば難解とみられてきた。こ
れまでおびただしい数の論文が寄せられたにも
かかわらず,SFAがわかりやすいものになっ
たとは言えない。この責任の半分はParsons
にある。彼はどちらかというと方法論的な自覚
を欠いていたので，彼の遺した大量の著作は，
ときに矛盾を含み，全体としては一貫した論理
をもたな母そこで,彼の業績を継承するに値
するものとみなすにせよ，出発点となった彼の
基本的な関心にたちもどったうえで，その後の
仕事のひろがりを思い切って整理する必要があ
る。SFAというアイデアの論理の骨組みを明ら
かにし，難点があればとり除いて，すっきりし
たかたちに再構成しなければならない。
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Parsonsの大志
はじめ生物学をおさめたParsonsは，留学
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systematictheoreticalanalysis.>

(Parsons[1945→1954:215f])
やりとりである。それではいったい，各自の目
的はまちまちなものであってよいのに，どうし
て社会はつねに秩序あのものとして現われてし
まうのか？
各自が目的をもつ行為者のとりむすぶ相互行
為の体系が，「事実的秩序」を帰結する条件は
なにか？これこそParsonsの提出したHoti-
be､的秩序の問題にほかならな↓電

SFAは，この完全理論の理想へと，できる
だけ接近しようとした試みであると言ってよい。
それではParsonsのこの大志は，彼の理論展
開のなかでどのような実をむすんだのか？

(1)たとえば，富永健一，吉田民人も,SFAを完成途
上の理論的試みとみる点で，一致している富永・
吉田[1975:91f・])。

相互行為の体系
ParsonsはHobbes的秩序の問題を，どの

ように突破しようとしたか？彼の論述を追っ
て要約してみよう。
まず彼が手がけたのは，問題をいっそう厳密

に定式化することである。そのため，単位行為
(unitact)という分析概念をたてる。単位行
為は，古典力学系における質点に匹敵するもの
で，質量・速度・位置などにみあうつぎの諸属
性をもつ(Parsons[1937=1976/1974,
I : 7 8 f . ] :

２社会体系と社会構造

Parsonsの議論ははじめから機能理論とし
ての構成をとっていたわけではない。むしろ彼
は，行為の準拠枠(act ionframeofrefer.
ence)の立場から出発している。この立場には
いくつか問題が内在するが,Parsonsはそれ
を「解決」する必要上，しだいにじぶんの立場
を機能主義へと変化させていったのである。

(1)行為者(actor)
(2)目的（＝行為過程が志向する未来状態）
(3)状況（これはさらに，行為者が制御でき
る手段，できない条件，のふたつにわけら
れる）
(4)規範的指向（＝手段の選択に影響を与え
るもの）

Hobbes的秩序の問題
Parsonsがさいしょに解決を迫られたのは，

いわゆるHobbes的秩序の問題(Hobbesian
problemoforder)であった。
彼の理論的立場，「行為の主意主義理論(vo-
luntaristictheoryofaction)」とは，ひ
と口で言えば，「各行為主体は，各自の主観的
な動機にもとづいて行為する」とみなす立場で
あ塞習すると社会は,そうした複数の行為主体
がとりむすぶ相互行為の体系，とみえてくる。
経験的には，社会はすべて「カオス」とは区別
された(randomnessを排する，といういみで）
斉一的な秩序（＝「事実的秩序」）としてある。
社会は，人々によるある整序された相互行為の

Parsonsは，手段一目的図式(means-end
schema)にしたがって，行為を考察する。こ
のとき，行為は内面的(covert)な過程をとも
なうものとなる。すなわち，観察される外面的
(overt)な行動の背後に，実際にはとられな
かった仮想的な一連の行動を仮設し，それらを
まじえた選択の結果として実際の行動を解釈す
るのである。彼によれば，行為者は欲求性向
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(needdisposition)の束である(Parsons
&Shils[1951:10,110f,偽為者の選択
は，この欲求性向を最適に充足することを目的
になされるもの,と仮定され瀦目的を追求す
る態勢にあるとき，行為者は「動機づけられて
いる(motivated)」という。
具体的な行為の素材（すなわち，欲求性向で
もその最適充足の傾向でもないもの）はのこら
ず，行為者をとりかこむ外界一状況一のな
かに求めなければならない。ただしParsonsは，
行為者が状況と主観的な意味づけを通してつな
がることを強調する。この意味づけを，指向
(orientations)とよぶ。こうして彼の行為者
一状況図式(actor-situationscheme)が完

成する。
状況へと向かう行為者の指向はいくつかに分
類される。そのひとつに，動機指向がかぞえら
れる（これはさらに，認知的／カセクシス的／
評価的，の３種に下位区分される）。その一方
でまたParsonsは，価値をも，状況のなかの客
体のひとつにかぞえる。特定の価値への指向は，
動機指向を制約するようにはたらく（価値指向
もまた，動機指向の場合に準じて，認知的／鑑
賞的／道徳的，の３つに下位区分される）。価
値は文化的なものであるので，人々に共有され
ており，行為の規範的な側面をなす。
以上のような定式化によって，個々の行為の
相互関係を論ずるための準備がととのった。そ
の上でParsonsは，さきの問題の解決へとおも
むく。

考察する。
Parsonsが陥互行為」という場合，一方の

行為者（自我）の行為に対するもう一方の行為
者（他我）の反応が，自我に知られていること，
またこれは他我も同様であること，が含意され
ている。このことは，コミュニケーションとシ
ンボルの秩序（たとえば言語）が存在して，は
じめて可能である。この条件はただちに相互行
為体系の均衡をもたらすものではないが，相互
行為の概念がその出発点から「規範的指向」を
ともなうことは,確認しておいてよい(Parsons
〔１９５１＝1974:１７〕）。
さて，自我の欲求性向の充足は，他我の反作

用によって左右される。そこで双方は，じぶん
に望ましい行為を相手からひきだそうとはかる
だろう。そのために，じぶんの行為もまた相手
の行為に依存することになる。つまり双方の行
為は，同時的な決定の体系をなすわけである。
相互行為における２重の条件依存性(double
contingency)とよばれる(Parsons[1９５１
=1974:４２f.])のは，これである。これが，
最単純のケースでの，相互行為体系の均衡条件
をなすのをみるのはたやすい。ただこの体系は，
うまく解をもつとは限らない。Hobbesのいう
「闘争」ないし無秩序をもたらしてしまうかも
わからないのである。
ここでParsonsは，期待の相補性(comple.
mentarityofexpectations)ということを
考える。自我の行為は，他我の行為に対する期
待によって，一般に影響されるであろう。行為
者の双方が互いに他の期待へと指向していると
き，期待の相補性が成立しているという。とこ
ろがこれだけでは，体系の安定をもたらすに十
分ではな‘電自我が他我の期待をうけいれて行
為することが，「動機づけ」の側からみて「望
ましくない」と評価されるようでは困る。そこ

規範解の存在
相互行為とは，一方の行為者からみれば，状

況のなかに他の行為者が客体として出現するこ
とにほかならない。Parsonsは簡単のため,２
行為者モデル(dyadicmodel)でその様相を
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程を除いて，どんな社会体系の安定性も，あ
る程度こうした統合に依存しているというこ
とは，社会学の根本的な動態原理(theorem
ofdynamics)であると言ってよかろう＞
(Parsons[1951:４２f.=1974:４８])

でParsonsはもう一歩踏みこみ，行為者双方が
共通の価値基準へと同調しているケースを考察
する。その場合には，＜他我の側での自我にと
って有利な反作用は，自我の当該基準への同調
行為によって，また自我にとって不利な反作用
はその基準からの自我の逸脱によって，それぞ
れ刺激される傾向があるだろう＞から，＜結果
とじて，同調一逸脱の次元と有利一不利，ない
し欲求充足一欲求剥奪の次元とが合致する傾向
がみられる＞ことになる。こうして彼は，＜分
有された価値基準の体系との同調がその行為者
たちの利益に結びつくこと＞をとくに，＜相互
行為の体系が安定であるための基本条件＞とし
て発見する(Parsons[1951:37=1971:44])。
相互行為の体系を織りなす各成員が共通の価
値指向を分有するなら，たしかに,Hobbes的
闘争」のかわりに社会の事実的秩序が出現し
たとしても不思議はない。このいみでParsons
は，「規範解(normativesolution)」という
特殊な解の存在を示したかたちになってい製
この解は，体系が安定であるための十分条件
（のひとつ）を与えるものである。
同調が嵩じて各行為者が価値基準を内面化す
るにいたると，「価値基準の制度化」が生じて
くる。ここではじめて役割期待という概念が定
義できる。役割期待とは，制度化された価値基
準のもとで自我がどう行動するかの基準を与え
るものであり，社会構造の最小の単位とみなし
うる(Parsons[1951=1974:33])。このよ
うな理路をたどり,ParsonsはHobbes的秩
序の問題への最終的な解決に達したと信ずる。

彼は結論を定理としてのべ，首尾一貫した論
証を与えたと自負するが，少くとも２点の疑問
を呈さなければならない。①「規範解」は，た
んに十分条件を与えるだけなのに，いつのまに
か必要十分条件にすりかわってしまう点｡Par-_
sonsが｢基本条件」という用語で何をいわんと
したのか明らかでないが，たんに上記２条件を
区別せぬまま混同していた容疑が濃い。②「規
範解」は，秩序問題の解決としては，論点先取
を犯すもので，実質的な解決ではない点。相互
行為を規制する規範的規準がすでに存在して分
有されている，とする論証の前提自体が，事実
的秩序の存在と同値である。
このようにParsonsの「解決」は不完全きわ

まるものであったが，彼はそれを満足すべき;も
のと信じ，議論をその先へ，社会構造論へとす
すめた。

社会構造
Parsonsはいまのべたような思索ののちに，

制度的統合の概念に達した。ここで制度が，社
会の「構造」なるカテゴリーにつらなる点が”
SFAの展開にとっては貴重である。制度的統
合（＝価値の内面化）は，いったん成立すると
なかなか変化しない安定系である。
社会構造の議論が，当初の社会体系論とどう
つながるかを，確かめておこう。
Parsonsのもともとの定式化によると，社会

体系は単位行為からなり，理想の理論体系はそ
れらのなす相互行為系の力学であった。この力

＜制度化された価値の内面化によってのみ，
社会構造における構造と動機づけの真の統合
が行なわれ（中略）社会体系は高度に統合さ
れたと言える（中略）。一時的な相互行為過
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学は，質点系の力学のように，単位行為におこ
った変動が体系にどのような影響をおよぼすか
説明する動学的理論(dynamicaltheory)
でなければならない。ところがParsonsの判断
によると，＜現在の理論的体系化の水準では，
行為過程についてのわれわれの動態的な知識が
断片的なものでしかない>(Parsons[1951:6
＝1974：１２〕）ために，動機づけに関連させて
社会体系の一般法則をたてることを断念しなけ
ればならない。
社会構造の概念が，この困難に対する迂回路
を提供する。＜構造とは，諸単位の相対的に安
定なパターン化した関係の組である。社会体系
の単位は行為者であるから，社会構造は，行為
者の社会関係のパターン化した体系である＞
(Parsons[1945→1954:230])。彼は，相
互連関する変数すべてを一時にあつかうかわり
に，いくつかを定数とおいてモデルに解を与え
うるとした(Parsons[1945→1954:216])。
すると相互行為の体系においても，特定の構造
のもとで動機づけがどう生じどう処理されるか
を説明できることにな課
ただしこの論法は,当該の構造をはなれると

通用しない（社会構造とは社会体系の特殊解で
ある）。そこで，順次さまざまな構造を網羅し
てゆき，社会体系においておよそ構造が与えう
る「解」の範囲をしろう，という試みが生じる
余地がある。これこそParsonsのいう，動学的
な理論にかわる「次善(second-best)の理論」
のなかみである（｢次善」のいわれは，行為を
制禦する法則が特定の構造のもとで通用しても，
別の構造へ移行する際の一般法則を欠く，とい
ういみである）。
それでは，社会構造は理論のなかでどのよう
に特定されるのか？行為理論のタームでこ
れを直接記述できないことに，注意しよう。

特定の社会構造＝特殊解
社会の事実的秩序
Hobbes的秩序の

〆

無秩序＝闘争
ぞ社会体系

問題

己通三Oろ
図2｡1Parsons[1951]の問題状況

Parsonsの次善の理論は，行為理論と区別され
る独自の水準に構造概念を要請する。社会構造
は行為理論にとって外在的なものであり，他の
構造と対比。類別されるなかで，特定されるほ
かはない。＜体系の構造を系統的に記述し，比
較するために十分に一般化された範晴体系を手
に入れるなら，われわれは動機づけの過程に関
する動学的な知識を動員して，最大限の効果を
あげることのできるひとつの舞台装置をもつこ
とになる｡>(Parsons[1951:21=1974:26
f])こうして提出された一連のカテゴリーが，
パターン変数(patternvariables)図式にほ
かならない。

パターン変数図式

制度的統合とは，共通の価値指向パターンを
内面化するところに生じていた。構造を特定し
ようとする関心からは，これら価値指向パター
ンの内容を分類。整理する基準を用意すること

が重要となる。Parsonsはこのため，役割規定
のパターン変数を以下の５つの２項対立のかた
ちで用意した：

’

(1)感情的(affectivity)vs.
感情中立的(affectiveneutrality)
(2)自我指向(self-orientation)vs.
集合体指向(collectivity-orientation)
(3)普遍主義(universalism)vs.
個別主義(particularism)
(4)業績性(achievement)vs.
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● ● ●

(4)Parsonsは,一般に複数の欲求性向の存在を想定
しているようである。この場合「最適」な選択が存
在する保証はないが,Parsonsはこの重大な難問に
頓着しないとみえる。
(5)Parsonsが｢安定」という場合，主として均衡の
ことが念頭におかれているが，ときに解の存在や安

定も含意されており，彼自身や読者の混乱の因とな
ってきたから注意を要する。この指摘は小室直樹りこ
負う。
(6)この用語法は,Ellis[1971]に負う。
(7)実際にはこれは，諸個人の動機づけに関する詳細
な議論を不可能とみて，それをうまくとびこえよう

とする試みである。そこで，ある構造にはある特徴
的な動機づけが対応しているはず，と仮定するので
ある。

帰属性(ascription)
(5)限定性(specificity)vs.
無限定性(diffuseness)

ここから，３２(＝２５）の類型がえられるが，こ
れが彼の構造論，ひいてはSFAの舞台を与え
るのである。

(1)Parsons[1937]の主要な主張は，社会科学のお
もだった理論的潮流がのこらずこの立場に向かって
いる，というものであった。彼はこの主潮流に伍し

て，行為理論の延長上に有意義な社会理論の成立を
構想する。
(2)この問題が「Hobbes的」と称されるゆえんはつ

ぎのとおりである。Parsonsによれば,Hobbesが
理論家として偉大であるのは，先んじてこの問題の

所在に気付いたからであった。Hobbesの拠ってた
つ「功利主義」モデルにおいては，行為主体の行為

が（目的）合理的であること，また，各自の目的が
randomであ（りう）ることが前提である。人々が
相互行為のなかで各自の目的を達しうるとは限らな
い。《人間の行為がお互いの目的に対して潜在的な
手段となるかどうかは，もともと社会関係というも
のに依存している（中略）。したがって，すべての

人間が互いに他者に対する権力を直接の目的として
欲しかつ追求すべきだということ，このことは合理

性の公準から導かれる直接的な帰結である｡》(Par-
sons[1937:93=1976/1974,1:155])こうし

て，権力を求める無制限な闘争，「万人の万人に対
する闘争(bellumomniumcontraomnes)」
という状態が出現しよう。ところがこれは，経験科
学が説明の対象とする，社会の「事実的秩序」とは
かけ離れている。
(3)行為者は，人間個体に限らず集合体(collectiv-
ity)でもよい。ここでは便宜上，前者を考えてお
くが，この限定は論旨に影響しない。

３構造一機能分析のアイデア

前節まででみたように,ParsonsはSFAに
いたる過程で社会構造の概念を発見した。構造
概念の使用は，その内部で作動する過程（構造
ならざる部分）に関して十分な情報を与える。
しかし，論理はそれ以上前進しない。実際の社
会はさまざまな制度・役割期待のくみあわせで
あるのに，構造論は構造相互の関係にかかわる
言明を提出できない。そこでParsonsは，構造
や構造間にはたらく法則を発見しなければなら
なくなる。さもないと，完全な動学的理論から
構造論へと一歩後退してまでもまもりとおそう
とした，社会の一般理論への足がかりを完全に
失ってしまうから。
そのために与えられた説明形式がく「構造一

機能的」な立場（、structural-functional"
terms)>(Parsons(1951:19f.=1974:25))
である。どのようなものか以下略説する。

- ６ -



！

システム論
SFAは広い意味のシステム(=体系）論的

発想の一種として位置づけられる。
Parsonsにとってシステムとは，相互依存す

る諸部分ないし諸変数を意味した(Parsons&
Shils[１９５１:１０７])。相互依存とは，諸部分
・諸変数の変動が連関しあって独立に変化しえ
ないことであり，そこでは（互いに他を規制し
あうことによって生ずる）秩序が存在する。相
互依存が連関を確定して与える，自己維持的な
システムの秩序を均衡という(Parsons&Shils
〔１９５１：107〕)。均衡はシステムの状態を確定
する｢解｣を意味す室習
さらに，システムには，均衡を維持しようと

する傾向が仮定される。これは，システムの均
衡を，外部の環境の影響からまもろうとするこ
とで，境界維持とよばれる(Parsons&Shils
〔1951：108〕)。
Parsonsは，システム内の相互連関をすべて

解明することはできないと判断し，社会構造の
概念を提出していた。システムの均衡は，とり
あえずは所与の構造で与えられるとして，この
構造をもたらす法則はどのようなものか？

きらかにしようとした（図３．１）。これがう
まくいくなら，構造概念を樹てても，完全な相
互依存のシステム（理想的には連立微分方程式
体系）の理論に匹敵する議論ができることにな
る。
ここで決定的に重要な，機能の概念が定義さ

れる。機能とは，過程のシステムに対する影響
のことである。SFAは，部分の存在を全体に
対する貢献（すなわち機能）によって弁証しよ

（２）
うとする。これは本質的に目的論的(teleolog.
ical)な説明である(Parsons[1945→1954
：２１７〕〔1951:２２＝１９７４：２７〕)。
以上を簡単に定式化しよう：

(1)構造は過程に解を与え，説明する。
(2)過程はシステムにたいする機能によって
評価される。

(3)過程の機能は，構造にフィード・バック
することによって構造を維持・変動させる。

(1)を構造的言明，(2)(3)を機能的言明とよ
ぶことにしよう。
ParsonsのSFAがはじめて定式化されたの

は1951年であるが，彼は上の(1)～(3)の言明
を，より特定化された仮説群によってのべてい
る。以下それを考察する。機能概念の登場

Parsonsはこう考えた：種々の過程の与える
く結果がそれぞれの体系にたいして，どのよう
な異なる影響を及ぼす＞かをはじめに検討する。
つぎにその影響がく体系の安定の維持かそれと
も変動の産出か＞のどちらをみちびくか分析す
る。そうすれば，構造の維持／変動は，システ
ムにたいする影響を媒介にして説明できるであ
ろう(Parsons[1951:22=1974:27])｡
要するに彼は，構造は過程を決定し，過程は
システムに影響し，システムは構造を制御する
というループを考え，そこにはたらく法則をあ

機能的

構造的

図 ３ ． l S F A の 基 本 図 式
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(3)その活動は構造によって与えられる過程
である。

(4)それゆえ機能的先行要件の分化は，構造
の分化を帰結する。

機能的先行要件
機能的言明は，機能のレファランスとなる「機
能的全体」のシステムを必要とする。Parsons
はそれを（全体）社会(society)とした。この
システムは，＜長期間の存続に欠くことのでき
ない機能的先行要件のすべてが，それ自体の資
源のなかから充足されている＞ものである。こ
れ以外の社会システムはすべて部分社会システ
ムとされる(Parsons[1951:19=1974:24
f.])。
Parsonsは機能的言明に関して,2系列の概

念を用意した。機能的先行要件(functional
prerequisites)ないし普遍的必須要件(uni.
v e r s a l impe ra t i v e s ) ;構造的必須要件
structuralimperatives)ないし両立性の必須
要件(imperativesofcompatibility)である。
＜体系が持続的な秩序を確立したり，あるい
は発展的変動の整然とした過程を辿るために＞
は繊能的先行要件を充足しなければならない
(Parsons[1951:27=1974:34])。機能的
先行要件を充足することが，システムの秩序の

（３）
維持。発展的変動のための必要条件である。
機能的先行要件はく社会体系の最小限の安定
性を満たすために，社会体系の変異を制約する
ことになる１組の「必須要件」（、impera
tives")>であり,<これらの必須要件は，社会
構造の変異の範囲と社会構造の内的分化の基盤
とを分析するための舞台をしつらえる>(Par.
sons[1951:45f.=1974:51f・])。それは
次のようにしてである：

結局「社会システムには，ある種の構造の存
在と分化が不可欠である」という主張が，先行
要件概念の与える仮説である。

両立性の必須要件
く社会のあらゆる主要な部分の一定のタイプ
の構造は，その他の部分に必須要件を課してい
る>(Parsons[1951:178=1974:183fb])。
この制約を両立性の必須要件という。これは，
機能的先行要件とあいまって，＜社会的変異性
の範囲を限定＞する(Parsons[1951:１７８==
１９７４：183〕）。
両立性の必須要件は，機能的先行要件が上の
(1)～(4)によって列挙した構造間の連関を制約
する概念である。社会システムに存在するのは，
先行要件をみたす構造の任意のくみあわせでは
ない。構造間に整合的な関係がなければ，社会
システムはうまく機能しない。そこで，社会シ
ステムを機能させ安定をもたらすよう，構造(D
くみあわせはよりせまい範囲にその変異が限定
されなければならない。以上のようにParsons
は考える。

1951年型SFAの難点
機能的先行要件による諸構造の列挙ないし分
化と，両立性の必須要件によるそれらの間の整
合化とが,Parsons[1951]における機能的言
明の内容であった。
しかし，１９５１年型のSFAは，すぐにAGI

Ｌ図式にとってかわられてしまう。それは,(i)
構造分化の説明が，経験的一般化をまじえてア

(1)現に存在し，安定している社会システム
はすべて機能的先行要件を満足している(先
行要件に関する仮説の当然の帰結である）。
(2)したがってシステムは先行要件を満足す
る活動を実際に行っている。
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ドホックになされ，全体として一貫しない複雑
すぎるものになっていること,(li)もうひとつ
の分析用具であるパターン変数との関係が明瞭
でないこと,(lil)構造の変異の範囲を限定する
だけで，どれとは特定できない，説明力の弱い
ものであったこと，などの難点による。
これらの難点に気がついたParsonsは，構造

論との結びつきを整理して，見とおしのよいよ
り強力な仮説群であるAGIL図式を提出する。
通常,AGIL図式は，パターン変数図式との
連続性のみが強調されるきらいがあるが，そこ
には１９５１年型SFAの論理がきちんと踏襲さ
れていることがみてとれる。
Parsons自身の気づかなかった難点を指摘す

るならば，機能的先行要件の与える言明(3)と
(4)との間には飛躍がある。(4)は，要件と構造
との間に１対１の対応関係があることを述べて
おり，(3)の論理的帰結として(4)がいえない
ことはあきらかである。

〔１９５３〕で唱えられたのが最初である。
Parsonsの考えではこの図式は，パターン変

数図式の議論をもっとすっきりした形にまとめ
直すものである。経験的にはパターン変数によ
る３２通りのうち，たった４つの構造しか出現し
ない(Parsons[1953:70-85])。しかしPar.
sons[1951]の段階では,機能的言明の性能が
不十分で，この事実を満足に説明できなかった。
そこで新たに用意されたのが,AGIL図式で
ある。
この図式においては,Parsons[1951]のふ

たつの要件概念がひとつにすっきりとまとめら
れている。通常機能要件(functionalrequi.
s i tes :FR)とよばれているのは,<体系の均
衡ないしは体系の持続がたもたれるためには必
らず（訳文ママ）みたされなければならない＞
条件である(Parsons&Smelser[1956:16
=1958/1959 , I : 27 ] ) ｡AG IL図式はこの
FRをめぐって展開される。
この図式がめざすのは,(i)すべての社会に

通用する一般法則として,(ii)構造の変異がな
ぜ生ずるのかをFRに関連づけて的確に説明す
ること，である。
AGIL図式をよく整理するならば，①複要

件仮説，②システム分化の仮説，③再システム
化の仮説，④境界相互交換の仮説，という４つ
の言明にまとめられる。以下，順にこれらを紹
介しよう。

(1)Parsonsの均衡概念は,解の存在・安定をもふく
んだかなり広い概念である。この点は小室直樹が早

くから指摘している。前節の註(5）も参照のこと。
(2)もちろん，ここでもちいた「全体」は，以前のそ

れとはことなる職能的全体」である。
(3)普遍的必須要件は，《少しでも安定した社会体系
の存在にとって遍在している一定の動機的，および

状況的な緊急事態に適応しなければならない》(Par-
sons[1951:178=1974:183]という条件であり，

機能的先行要件と同一のものとみなせる。 諸仮説

4 A G I L 図 式 ①〔複要件仮説〕システムには有限定数
個のFRが存在する。

A G I L 図式の登場
通常「ParsonsのAGIL図式」として言及
されるこの図式は,Parsons,Bales&Shi ls

言明①は,(i)すべてのシステムに共通のＦ
Ｒがそなわっており,(l i)その個数はn(≧2)
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sons&Smelser[１９５６:196=1958/1959,
I:１８]Parsons,Bales&Shils[１９５３:
ChaRV])。

である，という。ParsonsはさらにそれらFR
が具体的にＡ・Ｇ・Ｉ．Ｌの４つと述べる(Par.
sons,Bales&Shi ls[1953],Parsons&
Smelser[1956])。すなわち； １④〔境界相互交換の仮説〕分化した下位

システムは，互いにその活動の成果を交
換する。

A:適応(Adaptation)
G:目標達成(GoalGratificationあるい
はGoalAttainment)
I :統合(Integrat ion)
L:潜在的なパターンの維持および緊張の処
理(LatentPatternMaintenanceand
TensionManagement)

この言明によると，分化した下位システムは
他から分離してしまうのではなく，相互に連関
を保つものである。この連関が，システムの全
体性・統一性をふたたび保証しよう。この言明
はParsons&Smelser[1956]等でおなじみ
のものであり,ParsonsのAGIL図式を代表
する理論的主張である。
ParsonsのAGIL図式としてふつう理解さ

れている内容の論理的な骨組みは，以上４つの
言明に尽きている。そこで，こうした定式化を
施したとき,AG IL図式のどんな難点がみえ
てくるかを検討しよう。

であ塞習

②〔システム分化の仮説〕システムは，
FRを充足する下位システムに分化する。

＜全体社会は下位体系（いくつもの社会構造）
に分化する傾向があり，これらの下位体系は，
４つの第１次的機能をそれぞれ１つづつ受けも
っている>(Parsons&Smelser[1956:47
=1958/1959:1,73])。システムのFRが
Ａ・Ｇ・Ｉ。Ｌならば，それぞれに対応して，下位
システムＡ・Ｇ・Ｉ．Ｌにシステムは構造分化す
る。Parsons[1951]における構造分化と同様
の主張であ皇署

AG I L図式の矛盾
AGIL図式は，細部が不備というより，根
幹に重大な欠陥を内蔵す妻署以下では,言明①
～④の論理関係に注目する。そして，それらを
一挙に扱うかわりに，１対づつとりあげ，不整

合を指摘しよう。これを解決するため，はじめ
の図式は，最終的には言明①のみに還元される
ことになる。

③Ｌ再システム化の仮説〕分化した下位
システムは，ふたたびそれ自身，１個の
システムである。

〔1〕言明②×③は不合理な帰結をうむため，
- ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ハ ･ ｡ ー

両立できない。そこで③は除去される。
下位システムは，はじめの全体システムから
分化したものだから，それより１段階下の存在
である。にもかかわらずこの命題は，下位シス
テムがそれとして全体性を獲得し，仮説①にい
うシステムの資格をもつことをのべている(Par.

言明②はシステムにそのFR(複数）をそれ
ぞれ分担するための分化が生じるとのべ，③は，
分化から生じた下位システムがそれ自身ふたた
びシステムたることをのべる。この新たなツス
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テムに対し，当然また②を適用できよう。こう
して２つの命題の連鎖は，どこまでもつづくシ
ステムの無限分割の過程を帰結する。AGIL
図式にいうシステムは，自己同型的な分裂の無
限進行を必然とす饗
この帰結は不合理である。問題は，システム

からシステムが生まれるとの言明（＝②×③）
を認めるとシステム概念の同一性が壊れてしま
うことにある。（全体）システムから（下位）
システムが生まれたところを考えてみよう。こ
のふたつのシステムは，モデルとして同型でな
い。前者は他から生まれることなく他を生み，
後者は他を生むことなく他から生まれている。
両者を同じく、システム，の名でよぶのは適当
でない。すくなくとも単一の図式のなかでそう
するのはおかしい（どうしても全体も部分もシ
ステムとして論じたいなら，水準ごとに別々に
システムのモデルをたてるしかない）。
②と③とは両立不能で，一方は除去すべきで
ある。内容をみると，③は②にいう「下位シス
テム」の存在を前提にするとわかる。よって除
去すべきは③である｡■
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ただし”＊はシステムの状態（各下位システム
の活動水準をしめす）；九，……は機能的貢
献をはかる機能評価関数;A,……は各FRの
値（各FRの活動の成果）である。
これに対して，境界相互交換の仮説⑥)は，

相互連関と同時決定によって各FRの値が定ま
るとする，次式で表現される。
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(４．２）Ⅱ

ただし,"A,……は境界相互交換による連関
関係を示す関数。
I,Hはそれぞれ，単独で十分に決定的なモ

デルである。よって，両者があわさると過剰決
定的(overdeterministic)となり，理論値を
決定できず，説明的たりえない。I,Ⅱが独立
でない（すなわち②,④の片方だけを採用する）
と考えなければ，図式は説明的とならない。内
容を検討すると，④は，②にいう「下位システ
ム」の存在を前提にしているとわかる。削除す
べきは④である。園

〔2〕言明②×④は，モデルとして過剰決定的
であり，両立不能である。そこで④は除去
される。
一

言明④はシステムの機能的な連関性を主張す
るものであり，②がシステムの機能分化を考え
るのと対礁的である。２つの言明の相互関係を，
Ａ・Ｇ・Ｉ．Ｌの4FRの設定をかりて，確認し
てみよう。
システム分化の仮説（②）によるなら，各FR

に対応する下位システムは，その活動水準に相
応する機能的な貢献を出力とする。これは次式
で表現される：

〔3〕言明①×②は，単機能要件論を帰結する。
したがって．複要件論にとどまる限りは
②を削除しなければならない。

複要件仮説（①）は，システムに複数のFR
が存するとのべる。システム分化の仮説（②）
は，それにみあったシステム分化が生ずるとす
る。まず各FRにみあった構造の分化が生じ，
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動はこれが時系列のなかに実現されていくケースだ
と言えるからである。論理的にも②と同型で,やは
り破綻しよう。
(3)実際この図式は矛盾を含むとみるしかないが，こ
れは致命的である。矛盾を含む形式的な体系からは
どんな命題でも導出できるから，理論の用をなさな
い。

(4)Parsons&Smelser[1956:68=1958/19519,
I:103][1956:208=1958/1959,1:34],Par-
sons[1967:348f.],[1969:398f・=1973/]|9
７４(下):125f.]などに，システムがこのような分
割をとげる旨の記述がみえる。
(5)ParsonsのSFAの批判・副蕾成の試みは,Mer-
ton[1957=19.61]をはじめ多数ある。が，それら
はみな本質をつかない不徹底なものにおわっていた。
このことに関しては別稿を用意したい。

それにつれてシステムが下位システムへと分化
する，というものであった。もしこの分化が徹
底するなら，下位システムは相互のつながりを
失なって,FRをひとつづつ戴くいくつかの下
位部分に分離してしまう。これは，対象とする
社会を分解可能(decomposable)なものとと
らえ，その各部分に対して，単一のFRをそな
えたモデル化を試みた結果と一致する。この単
機能モデル（すなわち，①を削除すること）も，
機能理論のひとつの選択であるが，われわれは
これを別途に批判の対象としよう。すなおに考
えてAGIL図式は複要件論であり，その構図
を維持するなら，②を削除するしかない｡■

解決
〔1〕～〔3〕により次の結論をえる

５ 結Th・AGIL図式を①～④と定式化する
なら，論理一貫性を保とうとするかぎり，
それは①のみに還元される。 『経済と社会』（1956)，『政治と社会構造』

(1969)，……と続くParsonsの作業プランは，
AGIL図式を下敷きとしている。AGIL図式

（1）は,ParsonsによるSFAの最終版である。
われわれはSFAが，これを越えてさらに進

むべきことを示した。ここにその最も洗練され
たかたち，蝋拡張小室版(ExtendedKomuro
Version:EKV)"が登場する必要があ饗Ｓ
FAは今後 , EKVをふまえて論じなければ
ならない。
しかしSFAを整序してゆくだけで，その問

題点を一掃できるわけではない。SFAないし
機能理論の前途にはまだ，不可避の致命的な難
点が控えている。たとえば，機能の合成をめぐ
る難点。あるいは構造変動仮説をめぐる難点。
前者については，複数のFRをたてる機能理論
が成功しない試みであることが論証されている

上の帰結を承認するならば，次に解明すべき
は,複機能要件論の成立可能性であ妻署

(1)著作によって若干の異同があるが，ここでは主と
してParsons&Smelser[1956=1958/1959]
に拠っている。各FRの内容は,Parsonsが｢社会
の一般理論」を構築しようとする際に欠くことので

きぬ主張であるが，われわれはそれ以前にAGIL
図式の論理的難点を指摘したいので，内容面にこれ
以上たちいらない。
(2)AGIL図式にはシステムの状相変動(phase
movement)という議論もある。これは，システム
分化の仮説と同様のものと考えられよう。すなわち，
言明②は,各FRに対応する構造分化ないしシステ
ム分化が空間的に生じるというのであるが，状相変
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し（志田〔１９７９〕〔１９８０〕〔1982〕），後者に
関しては，単一のFRをたてる議論も適当でな
いことが示された（恒松他〔1981〕）。こうし
て,Parsonsの想いえがいた機能的な社会理論
のプランは成就しがたいものと結論できる。

彼は方法論上の不徹底によって，システムが機能
的(eufunctional)でないとき何が生じるかを特
定する具体的な構造変動仮説を用意できなかった。
これこそが，ある構造と別の構造とを機能的な論理
によって関連づけるはずであるのに,Parsonsはか
わりに，根拠のない趨勢的な変化一進化一の発

想をSFAの外側に用意してしまったのである。
(2)EKVについては，恒松他[1981:153-156]を
みよ。

(1)Parsonsは，自分のAGIL図式が含む不整合に
気づかなかった。SFAを動学理論として構成する
ことにも成功しなかったので，社会進化論へと接近
してしまう。
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