
社会過程論としての交換理論
一交換理論の構図(中)-

木 英 至白一F J

交換理論は財の概念を広く解するとともに，合意に基づく本来の交換以外に互酬等をも交換に数える。
そして行為者間の広範な現象を交換と見，交換に作用する規則性からそれらの現象の過程（社会過程）を
説明することに成功しつつあるかに見える。だが交換理論は多様な財の移転現象を説明できるほど精巧な
ものではない。交換理論は多方向的な財の移転を無分別に「交換」として一括し，一方向的な財の移転を
軽視し，さらには財の所有権が未確定な事態への配慮を怠って来たからである。また，社会過程領域を統
合するような位置を交換理論が占めるとも考えられない。社会過程領域のうち交換として説明可能な範囲
はきわめて限定的だからである。従って社会過程論としての交換理論は，財の移転現象を扱う社会過程論
の一分野としての位置に甘んずるべきであると同時に，財の移転現象を交換，贈与，分配等の類型ごとに
扱うような理論的作業へと分化して行くことが望まれる。

とすれば，交換理論を評価する上でく社会過程
論としての交換理論＞が最も重要な位置を占め
ることに疑う余地はない。
ところで，自称，他称を問わず，世に言う交

換理論家は各々の主張を以て相競合し，自説の
シェアの確保のため製品の差別化に努めて'|‘,る
かに見える。交換理論を評する従来の論稿が個
々の交換理論家に焦点をあて各々の論点を扱っ
たｊ２ﾉ｢系譜｣の解明に凝・たりす製とは，
その意味で当然の成り行きと言えよう。だがこ
とを詳細に検討すれば，それら理論家の論点は
相反すると言うより相補的であることが多いと
分かるはずである。また交換理論にそのあり得
べき全体像を求め，社会学における究極の地位
を推論するためには，多様性より相補性・統一
性に着目しつつ交換理論の意義と限界を考察す
ることが望ましい。こうした事情は社会過程領
域においても同様である。本稿の課題は，社会
過程領域をめぐり微妙に相違する（かに見える）
交換理論家の論点を筆者なりの視角から解釈し
つつく社会過程論としての交換理論＞を統一的

社会過程論としての交換理論

交換理論は現在，社会過程研究領域における
屈指の雄である。ここに「社会過程」とは「社
会化の形式」即ち相互作用過程，あるいは「社
会関係の動的な側面」（安田，１９７３：７）を指
對かつて社会学は形式社会学の名の下に社会
過程論を有力な基礎領域として保持していた。
しかし形式社会学が昔日の隆盛をとどめぬ今日，
社会過程研究の実体は交換理論（的アプローチ）
に代表されると言っても過言ではない。他方，
交換理論自体の最たる存立意義もその社会過程
論としての側面に由来している。高木(1981a
：１３５）で述べたごとく，交換理論に備わる論
点は行動論，社会過程論，規範論，そして「社
会理論」への含意，としてまとめられる。だが
行動論としての交換理論は他の論点のための前
提として要請されるにすぎない。規範論として
の交換理論も，その多くは社会過程論のために
準備されたと解せる。交換理論の「社会理論」
としての側面は相対的に未発達な分野である。
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な像として描き出し，それに考察・論評を加え
ることにある。
社会過程領域をめぐる交換理論には，行為者

間の社会過程を｢財｣のやりと塊して説明し
ようとする部分，並びに，財のやりとりを前提
とし規範的作用に着目しつつ社会過程を説明し
ようとする部分があると見られる。先述の論点
区分に従えば前者が社会過程論としての交換理
論にあたり，後者はむしろ規範論に属する（前
者とはやや独立した論拠を備えた）議論である。
後者も確かに社会過程を説明するものではある
が，紙数の都合上，後者については次号の別稿
にまわしたい。

程度の意で用いられる(Emerson,1972a:45
;Homans,1958:597;同,1961:30-1;
同，１９６７:４１-５；同,1974:56;cf.Blau,
1964,邦訳:79兄)交換への参加にはｺｽﾄが
伴う。報酬とコストの組み合わせを利得[pay.
offorprofit]とし，交換への参加により行
為者Ａが得る利得の（効用の）値を，その交換
におけるＡの利得水準とする（特殊ケースとし
て，利得水準＝報酬の値一コストの値）。また
Ａがその交換に参加しなかった場合に得られる
であろう最良の利得水準を,Thibaut&Kelley
（1959:２１）にならって，その交換に対するＡ

、 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

の代替選択肢の利得水準（略してCLalt)と呼
ぶ。CLaltとは，他の交換を行った場合の利得
水準でも，「何もしない[inaction]」時のそ
れでもよい。ある交換が成立するか維持される
のは，その全当事者にとって「利得水準≧CL-
alt｣という予想が成り立つ場合である（同:21
-３）。

ここで二者二財の交換を図ｌで例示しよう。
A,B両者の初期所有財の量を(a l , a2 ) , (b l ,
b2),その点を通る両者の無差別曲線をIa,Ib
とし，パレート最適な契約曲線はXYのごとく

(1)社会過程論は模倣や同調など，相互的である必要
のないものをも対象とする。従って社会過程を相互

作用過程と同義とする(e.g.,安田,1981:21)の
は不正確である（高木，１９７８：８０-３）。

(2)青井(1981),Chadwick-Jones(1976),久慈
（1981）など。

(3)Ekeh(1974),犬塚(1974),久慈(1978),塩原
（1980)，上野(1979）など。

(4)財のやりとり（広義の交換）が生じるためには，
行為者が合理主義版ないし行動主義版行動論（高木，
1981a)に従うことが前提になる。だが行動主義版
の支持者らしき論者(e.g.,Emerson,1972a,b;
Homans,1974)でさえ，社会過程の説明には合理
主義版行動論を用いていると解せる（高木,1981a
：137）｡従って以下では，行為者は自己の将来の利
得の値（効用）を最大化すると主観的に思う選択肢
を選択する（合理主義版）と仮定する。

ａ

２

０

。

，

Ｃ ａ ｌ

図ｌ

描けるとする。今,A ,Bともに代替的な交換
の相手を持たぬとすれば，両者のCLaltはそれ
ぞれ,Ia , Ibで示される。交換への参加にコス
トがかからなければ,AB間で交換が生じ得る

§１．要点
(a)基本原則概して交換理論では交換の概念
が広義に解され，行為者間の財（それを受けと
る者にとって報酬をもたらすもの）のやりとり，
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(b)財の性格通常，財の語は物財[material
goods]を連想させる。が，交換理論は財の概
念を広く解することにより守備範囲を拡張して
いると言える。関連する文献の読者は，助落や
是認，謝意(Blau,１９６４;Homans,1961,
1967,1974）はもとより，服従や同調(Gerigen,
１９６９;Nord,１９６９),自我支持的情報(Wright,
１９６９），はては私事に関する情報(Cozby,１９
７２)等々，報酬を生じさせそうなあらゆるもの
が交換の対象として登場しているのに気づ,くだ
ろう。財はその性格に応じて，モノである物財
（人体を含む），モノの作用であるサーヴィス
(e､9.,労働力),そしてパタンである情報||こ分
けるのが自然である。むろん具体的な財はそれ
らの混合体であることが多い。医療業務やお世
辞等のサーヴィスは何らかの情報を含むのが常
である。物財，サーヴィス，情報は「第一次的
財」とでも言えるが，それらを享受する可能性
も，可能性としての財として財に含めるのが便
利である。一般的購買力としての貨幣（橋爪，
１９７９）,限定的購買力としてのクーポン①ouglas,
１９６７）などはその好例である。また名声，地
位，権力，コネなどの「関係財」も，お世辞や
服従などを導く可能性を持つ故に，可能性とし
ての財に含められる（高木,1981b:３８)｡ただ
し可能性としての財の報酬的性格は第一次的財
の享受可能性に還元し尽くされる必要はない。
二次強化の原則(Hilgard&Bower,19156,

邦訳，上：１１４-５）等により，可能性としての
財は自律的に報酬的性格を獲得することもある。

さらに財の次元としては,Foaら(Foa,１９７１
;Foa&Foa,１９８０;Turner,Foa&Foa,
１９７１)の図式が示唆的である。Foaらは，愛情
表現[Love] ,是認[Status] ,情報，貨幣，物
財[Goods],労働力[Service]の6種類の財カ
テゴリーを，具体性と個別性(cf.Parsons,

のは,IaとIbで囲まれた領域内の条件が実現
する（とA,Bが予想する）場合である。両者
間で交換条件について自由に調整し合意するこ
とができる（後述の狭義の交換）場合，特に妨
害要因がなければ，交換は上記領域内であると
同時にﾊﾚー ﾄ最織X,Y,(.身今井,他，
1971b:122-3 ;中村,1973:142-4)に属
する条件で生ずる。次に,BがＡに与える財の
量が何らかの理由でbl-bに固定されていると
する。この時Ｂは少なくともa2-aをもらわな
ければ交換には応じぬし,Aはa2-a'までは与
えてもよいと考える。また図１では,Bが与え
る財の量が殖えればＡがＢに与える対価の区間
[a2-a,a2_a ' ]は下方にシフトする。
以上の叙述のごとく，交換当事者は通常（多
方向的な財の移転を当人が予想している限64)，
当の交換が生じぬ場合より良い状態になる[be
betteroff]という見込みの下に交換に参加す
る。だがこの「より良い状態」という表現には
二つの注釈を要する。第一に，行為者Ａが（特
定の他者あるいは規範が予告する)脅し[threat]
に応じて交換する場合は,Aは以前より悪い状
態になる[beworseoff]こともある(Heath,
1976:19-20)｡ただしこの場合も脅しが予告
する状態より良くなるとは言える。第二に，脅
しの有無にかかわらず,Aが不満を持ちつつ交
換に参加することは可能である。Ａがある交換
において，自分には侵領資格がある[deserve]」
と思う利得水準を，その交換に対するＡの比較
水準（略してCI_｡Thibaut&Kelley,1959
：２１）としよう。もしＡについて「CL>利得
水準>CLalt」なら,Aは不承不承その交換に
参加する(nonvoluntaryrelationships.同，
ch・10)。従って「本当に不満ならやめるはず
だ」という議論は必ずしも成立しない(Heath,
１９７６:４５-６）。
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1951,邦訳：６８-９）の二次元に分類する。具
体性次元とはtangiblevs.intangible,ない
しmater ia lvs .non-mater ia lの分類に対
応し，個別性次元は供給者により財が差別化さ
れる程度を示すと解釈できる。ちなみにFoaら
の図式では，具体性次元で「物財・労働力＞愛
情表現・貨幣＞是認・情報」となり，個別性次
元で「愛情表現＞是認・労働力＞情報・物財＞
貨幣」となる。
(c)交換の種類財同様，交換理論における
「交換」もその内実は多岐にわたる。狭義に解
するなら，交換とは①各当事者の所有する財が，

● ●

②当事者間での，条件の事前の合意(e､９．，契
ワ ● ●

約）の下に，③多方向（通常は二方向）的に移
転される現象である（高木,1981b:40)。だ

● ● ● ● ●

がかくなる狭義の交換は，交換理論家によって
交換から排除されることはないにせよ，重視さ
れることも稀である。まずBlau(1964,1968)
は，厳密な「経済的交換」（狭義の交換）と肚
会的交換」を区別する。後者は一方(A)が他
方(B)にまず財を与え,BはＡに「特定化さ
れぬ義務」を負って返礼する，しかし返礼の有
無・条件についてはＢの裁量に委ねられる場合
である（同，１９６４邦訳：８３;同，１９６８:４５４
;cf .久慈,1978 :71-2 )｡今,AがＢに，見
返りに関する合意のないままに財を与える場合
を(Bに対するＡの）贈与と呼ぶなら，上記の
社会的交換とは贈与と返礼（贈与），即ち相互
贈与である。相互贈与は，二方向的な財の移転
が事前の合意を経ぬ故に狭義の交換とは異なる
（高木,1981b:41-2)｡Blau(1964,1968)
同様にHomans(1961,1967,1974)の佼換」
も多分に相互贈与と見てよ‘電ここで,複数行
為者の各々が何らかの他の行為者に贈与し，同
時に何れかの行為者からの贈与の受取人となる
時，彼らの間に互酬[reciprocity]がある，と

呼ぼう。二者間に限定される互酬を特に限定的
互酬[restrictedreciprocity]とする。先の
相互贈与は贈与一返礼として生ずる限定的互酬
である。また二者が同時に偶々用意していた財
をプレゼントし合う場合，困った時には互いに
助け合う[mutualaid]場合も，限定的互酬の
例となる。なお，限定的互酬は一回の財のやり
とりでは完了せず，長期的な贈与の応酬となる
ことが多い。社会学者がしばしば交換の持続的
性格を強調する(e.g.,Emerson,1972b:60;
同,1976:351;Homans,1974:68-9)のも，
それらの交換が多分に限定的互酬であることに
よるだろう。
ある種の交換理論家は「一般的交換」の意義

を強調する。一般的互酬とは元来，婚姻による
女性の移転を指すためL6vi-Strauss(1949)
が用いた語である。Ekeh(1974,邦訳:70-3)
は，Ｌもvi-Strauss(1949）やMalinowski
（1922)が注目した｢鎖状｣の一般的交換(e.g.,
Ａ→Ｂ→Ｃ→Ｄ→Ｅ→Ａ・cf・Lebra,1975:
559)6}こ加え,「網状｣のそれ(e.g.,ABC
Ｄ→ E , A B C E → D , … … ; A → B C D E ,
Ｂ→ACDE,……）をも一般的交換に数える
(B6fu,1977:266-7;安田,1981:33-4)。
ただ以上の二類型に限定しては，一般的交換の
出る幕は稀な奇習がある場合（鎖状）か葬儀や
パーティーの招待(網状)などに限定される。概

念の適用範囲を広げるため，本稿では一般的交
● ● ● ● ●

換に相当する対象を一般的互酬[generaliZed
reciprocity]と呼び，三者以上の行為者間で
の（先述の）互酬，と定義しておく(cf.安田，
1981:33-4｡ .e .g . ,図2)。
既述の（広義の）交換の下位概念，即ち狭義
の交換,限定的.一般的互酬は,すべて所有虐）
が既に確定した財のやりとりである。だがEm.
ersOn(1976:357)は，諸行為者が資源を持ち
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すれば一般的とは言えない。
(d)交換に対する説明要因交換過程の説明要
因として注目される主なものは，交換当事者の
依存度[degreeofdependency]と規範的作用
である(cf.CoOk&Emerson,1978)。
行為者Ａの，（現在もしくは将来の）交換Ｘ

における，他の当事者Ｂへの依存度とは,Aが
Ｂとの交換Ｘにおいて見込む利得水準とＡのC-
Laltとの差である(Thibaut&Kelley,1959
：２１-２，１００-１．cf.Emerson,1962:32;
同,1972a:50)｡(a)で見たように,Xが生じる
ためにはxにおける全当事者の依存度が俳萱１１）
（利得水準三CLalt)でなければならない。そ
してＡがＸを実現させる，あるいはより有利な
交換条件でＸを実現させるには,XにおけるＢ
の依存度がその交換条件の下で高い方が便利で
ある。依存度が高い場合とは,Xで見込まれる
利得水準が高いか,CLaltが低い，例えば（交
換成立の不確実性を前提にして）可能な代替選
択肢が少ない場合である。従って，①Ａが交換
Ｘにおいて有利な利得水準を達成するにはある
程度Ｂの利得水準を上げる（例えばＢにより多
くの財を与える）必要があり，②ＢのCLaitが
低い（例えば代替選択肢が少ない）ならB|こは
不利な条件でＸを生じさせることができる‘‘こ
の①，②はＸにおけるＢの依存度が高まること
による効果を指す。また③Ａは自己の代替選択
肢を開拓してCLaltを向上させるか,CLaltが
高いようハッタリをかける[bluff]ことにより，
Ｂには不利でＡに有利な条件の実現可能性を高
めることができ，④Ｘで見込まれる利得水準が
CLaltすれすれであると見せかけることによっ
て,Aは交換条件に関するＢからの要求を排除
できる。この③，④はＸにおけるＡの依存度が
低い（と思わせる）ことによる効果を示す（以
上,Blau,1964,邦訳:106-112;Emerson,

Ｃ - Ｄ
図 ２

寄り，新たな財を生産し，その財を分け合う場
合も「生産的交換」として交換に含める。今，
ある行為者間で所有権が未確定である財（の一
部）をその各行為者が受けとるような現象を分
配(aistributi｡n]と呼ぶなら,上記の生産的
交換とは協齪cooperation]とその成果たる
財の分配を指している。また集団の諸成員が財
を出し合ってプールし，必要に応じて各成員が
プールされた財（の一部）を受けとる場合（「再
分配」，「プール交換」。Polanyi,1944,ch.
４；同，１９５７，邦訳：２７３-４；同，１９５９:１７１
-2;Sahlins,1965:141;安田,1981:33-4)

も，プールされた財の所有権が何れの成員にも
存しない（各成員は所有権を放棄し，「集合的

（10）
所有」となる）なら，分配の例と言える。
以上をまとめれば，交換理論で「交換」と呼

ばれるものの主要類型は下の図３のようになる。

’狭義の交換
限定的互酬
一般的互酬

分配を介する財の移転

広義の交換

図 ３

交換概念のこのような多義性，並びに先述の財
の広義性により，交換理論における交換が実に
多くの相互作用類型を抱括し得ることには注意
を要する。なお交換概念をさらに拡張する試み
もある〔§３他)〕が，交換理論全体の文脈から
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１９６２；同，１９６４；同,1972b.等も参照）。
もう一つの重要な要因は，交換を律する種々

の規範の作用である。詳しくは次号の別稿に譲
● ● ● ●

るので，ここでは互酬規範[normofIeciproc-
ity],即ち贈与の受取人は贈与者に対し，な
るべく「等価」な財を返礼すべきであるとする
規範(Gouldner,1960;Malinowski,1926,
邦訳：４２-９）の存在をあげるにとどめる。なお
規範の作用因は，規範からの逸脱〔への同調〕
に対し当該集団の他の成員がコスト〔報酬〕を
生じさせることにある。また規範はしばしば，
コストや報酬の外的操作がなくても，逸脱〔同
調〕の自己知覚により内的コスト〔報酬〕が生
じるよう「内面化」される（高木，１９８０)。
(e)交換による説明範囲交換理論の意義は我
々が「交換」として連想せぬ現象を交換と見立
て，交換に生ずる規則性から説明する所にある。
まず勢力過程。勢力[power]に関する交換理
論家の中心論点は,Aに対するＢの依存度が高
いほどＢに対するＡの勢力（相手の行動を意の
ままにする能力)は強‘等)という原則に要約さ
れき'ぞBlau,1964,邦訳:18,23,106-7,
124;Emerson,1962:32;同,1972b:64;
Homans ,1967:53 ;同,1974:73 ;Kuhn,
1964;Michener&Suchner,1972;Thibaut
&Kelley,1959:103;cf・Pen,1959:102
-3 ;S imme l , 1923 ,邦訳:283 -4 ) ｡上記6)

の①～④は何れも相手から財を引き出す，勢力
に関する要因である。引き出される財が特に｢服
従」と呼ばれる時，当の交換は勢力の発現ない
し支配として人の目に映ずるｏこの原則の適用
範囲は広く，家族内勢力への適用はよく知られ
た例である（増田，1972.など）。また約束
[pr｡mise)｣雪は財を与えて服従を得る(①)手
段であ６１§)脅し[threat;&駐ｺｽﾄの撤回(サ
ーヴィス）と服従を交換する(①），ないし相手

のCLaltを人為的に低めて服従を得る(②)手段
である。同様に，協働場面における勢力として
のリーダーシップの獲得も集団への貢献と服従
可能性の交換として概念化され(Hollander,
１９８０),同調も是認等と交換されると説明され
る(Nord,1969)。
交換によって説明される（され得る）範囲は

以上にとどまらない。自由な結婚の条件は交換
として決まると説明される(Collins,1975;
Murstein,1973)｡組織の対外関係(Hasenfeld,
１９７２)や組織間関係(Levine&White,1961)
にも交換論的視角が導入される。役割関係も，
そこに財の移転が確認できるなら，その動態の
説明には上記の交換原則の適用が可能である
(cf・Banton,1965:48-50)｡文化的特殊性
を帯びるパトロンー被保護者関係(WOlf,1966)
や親方一子方関係（松島＆中野,１９５８:６７），
恩(Lebra,1969)や義理（安田、1974a,b)
の関係も交換関係としての側面を持つ。交際も，
その存在を示す指標が広義の財のやりとりであ
る（岩井,1964;Wright,1969)以上，交換
理論の対象となる（別府，１９７６)のは自然であ
る。より親密な関係の動態も交換理論で扱われ
(Huesmann&Levinger,1976;Levinger&
Huesmann,1980),恋愛の駆引きも交換理論
のトピックとなる(Blau,1964,邦訳:66-73
；久慈，１９７８:７７-８)｡ちなみに,価)で記した依
存性要因（③，④）との関連で言えば，艶っぽ
い関係において「いき」であるには「諦め」に
より相手への依存度を低めねばならない（九鬼，
１９３０：２５｡むろん諦めさえあれば「いき」にな
れる訳ではない）。
(f)「象徴的」側面最後に，交換が象徴的相
互作用のごとき観を呈する(Singelmann,1972)
ことに触れたい。交換の象徴的側面は少なくと
も次の三点に存する。第一に，財自体が象徴性
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すると予想される必要はない。
(5)ちなみにHomans(1958)はその交換論の先駆と
してMauss(1925)をあげ,Blau(1955)の助雷と

敬意のやりとりを交換の例として用いている。
(6)反対方向への財（例えば嫁資）の移転は無視する
として。

(7)本稿の所有権[ownerShip]とは,特定の行為者
が特定の財を，特定の領域において統制することに

関する，特定の集団内での権利（ある種の正当性）
の意であり，使用権，処分権も所有権の一種と考え
る（高木,1981b:38-9)o

(8)本稿の分配は経済学のそれより狭義である。なお
分配は，（潜在的）受領者集団から個灸の受領者へ
の財の移転を伴うと考え得る。

(9)協働の概念・規則性の概略は，高木(1981C)。
(10）プールされた財を集団の「中心人物」が自己の
所有とし，その上で各成員に分け与えるとすれば，
そのような「再分配」は贈与から成り立ち，一般的
互酬の一形態と考え得る。

(11）正確には，「非負」と言うためには利得の値が

間隔尺度であり，差が定義できることが必要である。
(12)Aに対するＢの依存度はＢに対するＡの運命統

制[fatecontrol]勢力が強い時高いから，運命統
制勢力は行動統制勢力（本稿の勢力）に変換できる
(Thibaut&Kelley,1959:104-6)。

(13）実験結果ではCook&Emerson(1978),Psa.
thas&Stryker(1965)など。

(14）実験結果ではCrosbie(1972)。
（15）なおBlau(1964)は財を与えて服従させる場合
をPowerの行使とは見ていない（邦訳:104-5)。

（16）実験結果ではFaley&Tedeschi(1971),:fhrai
&Tedeschi(1969),Michener&Cohen(1973),
Schlenkeretal．(1976),Tedeschi,Schl4#nker
&Bonoma(1975)など。

を持ち得ることである(Sansom,1976)｡ある
種の財がそれに付随する文化的な意味によって
所有者に地位などをもたらすことは，よく言及
される(Parkin,1976:169;Veblen,1899:
passim)｡第二に財は，特定の様式で（例えば
自発的に）与えられることにより固有の意味を
帯び，額面以上の財として機能し得る(L&vi-
Strauss,1949,ch.5;高木,1981b:51;Van
Baal,1975b,邦訳:148-154)｡例えば贈り
物の贈呈は友好的関係の発生や存続を表象する
(Firth,1973:376-7)｡関係の確立や維持の
ため交換が開始される(Burns,1973:206)と
言われるのもそれ故かも知れない。また表慶訪
問（サーヴィス）は地位の承認や将来の服従の
意図を暗示することもある。第三に，交換はし
ばしば「意味の操作・管理」と並行して進展す
る。意味は規範的な返礼義務の活性化／中和化
(Lebra,1972:395),あるいは隈正な[fairJ」
交換条件の定義(Singelmam,1973:416,422)
に用いられることもある。また政治ブローカー
は顧客集団に対し（自らのサーヴィスの必要性
を説く）事態の集合的定義を案出することで，
自らのサーヴィスへの需要を維持／創造しがち
である(Cohen&Comaroff,1976:88-95;
高坂，１９７２:１１-２)。

(1)Homans(1958)を除いて，財ではなく報酬のや
りとりとして交換は概念化されている。

(2)「公正」な交換比率が外的に強制される場合はパ
レート最適な条件が実現可能とは限らない(cf.

Blau,1964,邦訳:156-7;Heath,1976:116-8)。
(3)正確には，コアが常にパレート最適であるために
は，選好の灘性等の仮定が必要である（中村，１９
73:143-4)o

(4)贈与の応酬として（広義の）交換が生じる場合は，
相手から受けとる財によって自己の利得水準が向上
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§２．考察
交換理論に関し見落とされやすい点について

考察しておこう。初めに，交換理論に直接関連
する議論ではないが，経済人類学における「実
質主義者[substantivist]」対「形式主義者
[formalist]｣の論争に触れておきたい。論争
における双方の主張は大筋で次のごとくである。
まず実質主義者は，（市場）交換，互酬，再分
配というPolanyiの分類(1944,ch.4;1957,
邦訳：269-277;１９５９:168-174）に基づき，
①市場経済は人類の歴史のごく一部で支配的で
あるにすぎず，②交換の発生は利己的動機を支
持する制度的基礎を前提とし，③市場経済に基
づく経済学理論は近代社会以外を対象とする時
有効ではない，と主張する(e､g.,Dalton,
1961;Polanyi,1944,1957,1959)｡形式主
義者の反論は，(1)経済学理論は，稀少な資源を
代替的目的のためどう割り当てるかを扱うもの
だから歴史貫通的に有効であり，(2)未開社会に
もしばしば市場は成立し，(3)実質主義者は経済
学理論に基づく民族誌的分析の成果を無視して
いる,というものである(e.g.,Burling,1962
;Cook,1966;LeClair,1962;Rottenberg,
１９５３)。これらの論点を見る限り，双方の主張
は必ずしもかみ合っていない。例えば両者の
「経済学理論」の意味するものは異なっている
(Cohen,1967)。それ故「経済は，…，制度
化された過程である｡」(Polanyi,1957,邦訳
：２６６）とする実質主義者の立場と，合理主義
的行動論を主張する形式主義者の立場は，矛盾
するものではない(Cancian,1966:469)と
いう論評が生じるのは当然である。強いて言え
ば，形式主義者には合理主義行動論に伴うトー
トロジー問題等（高木,1981aを参照）の解決
という課題が(cf.Cancian,1966:468),実
質主義者には合理主義行動論に代えて如何なる

説明論拠を用意するかという課題が，それぞれ
生ずることになる。

しかし以上の論争,特に実質主義者の主張は，
交換理論に対し次のような疑問を投げかけずに
はおかない。即ち(a)交換理論も同様に経済学的
発想を，それが適用不可能な領域にまで広げて
いるのではないか？(b)利己的動機からは縁遠い
かに見える互酬や再分配は，狭義の交換と同様
に説明し得るのか？(c)交換理論は制度的，ない
し文化的基盤を前提とするか？もしそうなら，
交換理論は自足的な説明原理となり得ぬのでは
ないか？以下，順を追って論じたい。
(a)交換理論は「経済学的」か？交換理論の
「経済学的性格」は一見してその合理主義版行

動論の中に認められる。だが合理主義版行動論
の採用自体は交換理論にさしたる問題をもたら
すものではない。そもそも合理主義版は行動の
目標志向的性格の明示的定式化にすぎず，心理
学の動機づけ理論の一大潮流（期待理論）とて
同様の定式化に基づく。また経済学にしばしば
見られる利己主義や過大な情報処理能力等の仮
定は，モデルの単純化のための付加的仮定では
あっても，合理主義版採用の必然の帰結ではな
い（高木,1981a:144)。ただし合理主義版行
動論を採用した上に社会関係を交換関係に見立
てるなら，利得水準が相手から受けとる財に依
存するという利己的な面が強調されることは否
定できない(93(a)も参照）。
以上のような点を除けば，交換理論に対する

経済学の影響は雰囲気的なものにすぎない。元
来交換理論は，経済学風の用語は用いてもその
分析手法を用いることは稀である(Boulding,
１９６２:４５９)｡交換理論の唱導者にしろ(Emer-
son,1976:350-1;Homans,1974:67-8),
論評者にしろ（塩原，１９８０:１１４-５；上野，
１９７９:１６０)，伝統的な経済学の手法の導入に
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換理論と経済学との関係は稀薄である。そして
この点は社会学の特殊事情からある程度正当化
できる。しかし交換理論家には，経済学とαi》関
係を無下に拒否できぬ理由も存在する。第一に，
市場は前提さえそろえば成立するのである。第
二に，経済学でも市場は現実の近似として設定
されるにすぎない（今井，他,1971a:16!9-
１７１)｡従って社会学の関連領域で市場を想定
する作業(e.g. ,Curry&Wade,1968)の妥
当性も現実との照合によって評価されるべきで
あ饗第三に,現実が市場ﾓﾃﾙの予測から乖
離しているという知見は，市場モデルの前提の
何れが充たされぬかという貴重な情報を提供す
る可能性もある(Heath,1976:122)。第四に，
次に見るごとく狭義の交換以外の交換形態を経
済学的な発想で説明する可能性も残されている。
従って，経済学理論の導入の検討は，交換理論
の今後の課題の一つと言える。
(b)互酬の「合理性」既存の経済学理論がど
の程度援用可能であるかは別にしても，狭義の
交換が「合理的」根拠によって成立するこ(上は
理解しやすい。しかし一見利己的でない動機か
ら生ずるかに映る互酬や再分配も，同様に「合
理的」な基礎を持ち得る。

「保険としての所得再分削(今井,他,1971b
:242-4;cf .Fr iedman&Savage,1948)
という考えを取り上げよう。今，当該集団の各
成員の効用関数は図４の実線で示され，限界効

は懐疑的である。それは何故か？
第一に，交換理論における交換や財が先述の

ように広義であることがあげられる。当事者間
の条件の合意も経ぬ互酬，あるいは容易に分割
とて許されぬ財が，経済学の標準的な手法にな
じまぬことは言うまでもない。
第二の理由は，たとえ交換理論における交換

を狭義のそれに限ったとしても，社会学者が想
定する事態では市場が成立しにくいことである。
経済学では，個々の交換を孤立したものとして
取り出した時「交換解」は不確定[indetermi.
nate]とされ当習それ故経済学理論は,特殊な
条件(e､g. ,Heath,1976:26,113-123:今
井，他,1971a:167-9)の下に成り立つ市場，
とりわけ完全競争市場を想定し，市場参加者の
需要・供給を集計することにより，価格や取引
量が確定されるよう考案されている。そして確
立した経済学理論は，市場参加者間の種々の影
響過程が無視できる場合（完全競争・完全独占
市場など）に威力を発揮する。しかし社会学の
領域では，例えば完全競争市場の条件である財
の同質性，多数の市場参加者，完全情報といっ
た条件の成立には疑問が抱かれている(Blau,
1964,邦訳:170-3;Heath,1976:121)｡特
に交換理論における財とは，先述の愛情表現や
是認のように個別性が強い（供給者により高度
に差別化されている）ことが多い。従ってそれ
らの財については需要・供給者の数は自ずと限
定され，完全競争・完全独占市場はおろか競争
的独占・寡占市場の成立も危ぶまれる。それ故
社会学では，交換をあくまで孤立交換として扱
い，むしろ経済学者が取り上げなかった要因を
交換の規定因として導入することが得策となる。
代替的な交換の相手の存在も先述の依存度に影
響する要因として考慮する訳であ臺署
以上のごとく，こと分析手法に関する限り交

効
用

A C B 所 有 財
図 ４
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用は逓減しているとする。単純化のため任意の
成員の得る財の量がＡになる場合とＢになる場
合とが等確率であると予想されているとする。
Ａに対応する効用の値はAA/,Bに対応するそ
れはBB ′である。このような不確実 [ u n
certain]な事態下では,各成員の事前の期待効用
はCC'′で表わされる。しかしここで，運良く
財の所有量がＢになった成員は運悪くＡになっ
た成員にBC(=AC)分だけ財を移転するよ
う提案がなされたとする。この提案の下では，
各成員の所有財は確実にｃになり，その時の効
用の値はCC′である。この提案は任意の成員
にＣ′Ｃ〃分の効用の増大を保証するから，利己
的動機から任意の成員に支持される可能性が存
在する。

さて，図４のBC分の財の移転が困っている
成員に対する豊かな成員の贈与として生ずると
する。この時当該集団に出現するのは一般的互
酬である。またこの集団が二者集団であり，両
者が交互に困るとすれば，限定的互酬は継続的
な贈与一返礼のごとくに生ずる。さらにこの集
団の「中心人物」が運の良かった成員からBC
分の財を徴収し，運の悪かった成員に与えるな
ら，所謂再分配が成立する。重要な点は，財の
獲得に不確実性の知覚が存在し，かつ危険回避
傾向（図４では限界効用逓減）が支配的なら，
以上のような「愛他的な[altruistic]」財の
移転が利己的動機から支持される可能性が存在
することである。現に，社会を分析単位とした
Pryor(1977,ch.7)の回帰分析では,物財(特
に食糧）の互酬は狩猟・漁携社会や農業社会で，
採集‘牧畜社会より生じやすい。この結果の説
明に持ち出されるのは不確実性である。即ち，
狩猟．漁携の場合誰がうまく獲物を得るかは高
度に不確実であり(Dowling,1968:503;Pry-
or,1977:195;Sahl ins,1965:166-7) ,農

業社会でも収獲時期に関し不確実性がある(Pry.
or,1977:195,215)。このように，互酬や
再分配は保険として機能し得（田中,1980:166
-7)，必要な事態にはこれらの保険機構が実際
に生ずると考えることは，根拠のないことでは
な&(f(cfSahlins,1965:165-170)｡なお
互酬では（互酬規範が指定する）授受のバラン
スが事後的には保たれぬのが普通である(Pry-
or,1977,ch、4;Pryor&Graburn,1980;
田中，１９８０:１６６-９）。これは丁度掛け捨ての
保険で「運の良い」者は損をするのと同じであ
ろう。にもかかわらず互酬は支持されて不思議
はないのである。
互酬の恰理的」根拠は不確実性ばかりには

求められない。図４のＡが生存水準を割るもの
であり，当該集団の各成員が程度の差こそあれ
他の成員の協力（サーヴィスの贈与）を要する
共同生活を営んでいるなら，自分がＡになる可
能性（不確実性）がなくてもＢを得る成員は利
己的動機からＡになった成員を援助するだろう
(cf・Epstein,1967)。何れにせよ，互酬や
再分配は利己的動機から生じ得る。ただし以上
の保険機能等は互酬や再分配の生じる素地にす
ぎない。特に互酬の成立は，狭義の交換におけ
る合意や再分配における中心人物の強い勢力と
いった契機を介さぬ故に，文化的要因，とりわ
け規範による支持を要する度合が高い。こうし
た次第を次に考察しよう。
(c)交換の成立と文化的要因広義の交換の成
立は無前提には主張し得ず，むしろ以下のよう
な文化的要因の寄与するところが大きい。なお
本稿の文化とは，集団標準，制度,(制裁[sanc-
tion]を伴う）規範を含む(高木,1980)。
まず広義の交換の成立には（財の排他的統制

主体を指示する）所有権に関する前提が不可欠
である。狭義の交換や贈与（従って互酬）であ
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公共財消費への受益者負担原則の導入とも言え
る。正の制裁とは，贈与者に特別の報酬を与え
ること[selectiveincentive],例えば「気前
のよさ[generosity]｣への賞賛①owling,19
68:504-5;Sahlins,1965:167)である｡そ
してこの正／負の制裁を集団の諸成員が常に発
し得るなら，一般的互酬秩序への同調は当該集
団の規範として成立していることになる（むろ
ん正／負の制裁は，公的制度の下に権力者が代
行してもよい）。また，贈与を指示する愛他的
規範への同調は，内面化により内発的UntrimsiO
に動機づけられることもある。この種の内面化
された規範は，元来は利己的動機に根差すとし
ても，非利己的イデオロギーで彩られねばなら
ない(cf.Parkin,1976:170)。利己的動機
の顕出性[salience]を高めれば，フリー・ラ
イダーとなることをも肯定しかねぬからである。
我々の社会でも見られる「社会的責任規範（自
己に利得を依存する者には贈与せよと指示する
規範男は,このようにして内面化された愛他
的規範，ないしその残津とも理解できよう‘，
限定的互酬の当事者も財を受けとるだけで与

えないで済めばそれに越したことはない。だが
誰もが財を受けとるだけで与えようとしないな
ら，人は自分から限定的互酬を開始する（先に
贈与する）ことをためらうに相違ない。従って
一種の受益者負担原則とも解せる互酬規範が成

立していなければ，限定的互酬の生起は阻害さ
れるはずである。むろん限定的互酬の場合相手
は特定の一者であるから，その相手に返礼を強
要することは，一般的互酬の場合に比して容易
である。しかし親子間の限定的互酬のごとく，
返礼を受けるべき時期には先に贈与した者がそ
れだけの勢力を持ち得ぬこともある。その意味
で互酬規範ないし恩イデオロギー(Lebra,1969)
等が大域的に成立することが，限定的互酬の広

れば，財を与える者はその財に対する（一定領
域での）所有権を持つことが必要である(cf.
Heath,１９７６:１１３)｡先述の分配では，新たに
所有権を確定する必要がある。所有権らしきも
のは人間の社会に限って存在する訳ではない。
稀少な財への排他的統制をすべての個体が試み
れば，個体間の攻撃・抗争は不可避である。脊
椎動物の社会に広く見られる階統制(hiera[℃hy)
やなわばり制(territoriality)は，この問題へ
の対処として，財に対する個体間の優先順位を
決めるという側面を持つ(Etkin,1964,ch､１
;cf・vandenBerghe,1９７４)。だが人間の社
会は普遍的に，内容は社会によって異なるにせ
よ，物理的力の行使とはある程度独立した所有
権，ないしそれを決定する制度を発達させてい
る(Dowling,１９６８:504-5)｡種々の交換形態
の生起は，所有権（決定機構）という文化的要
因に依存する訳である。
次に一般的互酬を考えよう（再分配も同様)。

一般的互酬からは，潜在的には当該集団の誰も

が，その「支払い」にかかわらず受益し得る。
それ故一般的互酬は「公共財[publicgoods]」
としての性格(Buchanan,１９６８)を帯びる。
だが周知のように公共財に対する個々の行為者
の貢献は，言わば囚人のディレンマ状況に直面
することにより，自発的には生じにくい(Ham-
burger,１９７３;OIson,１９７１)。つまり行為
者はフリー・ライダーを決め込む可能性がある。
従って一般的互酬は，その実現によって誰もが
得するとしても実際には生じにくい。そこで通
常，一般的互酬の成立には何らかの利得操作が
必要である。利得操作とは，一般的互酬秩序か
らの逸脱者に対する負の制裁，ないし同調者へ
の正の制裁を意味する。負の制裁の通例は，愛
他的な贈与をせぬ者を一般的互酬の温恵から排
除すること，言わば「村八分」である。これは
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範な生起の条件と言える。
互酬に比して狭義の交換は外部的な規範に支

持される度合が低いかに見える。狭義の交換は
交換する財を当事者間で合意し，場合によって
は契約的規範[c｡ntractua1,｡rm)6lを形成し
た後に生ずるからである。しかしこの合意や契
約的規範も当事者の努力だけで守られるとは限
らない。合意の履行を強制する外部的規範ない
し公的制度が存在せねば，交換の発生は極端に
阻害されるだろう(cf.Heath,１９７６:114-5,
122叉)つまり契約もF社会的｣規制力を前提と
する(Durkheim,1893,邦訳:２１0;Parsons
&Smelser,1956,邦訳,I:１５８)。さらに
契約は，個人が一人で考案するには複雑である。
それ故契約様式が集団標準として流布し，当事
者がそれを模倣できる状態にならなければ，狭
義の交換は生じにくい。
以上のごとく，広義の交換の発生は多分に文

化的諸要因に依存す圭習従って交換理論が自足
的な説明原理となるためには，これら文化的諸
要因，特に規範や制度の発生に対し，交換理論
が十分な説明を与えねばならない。

固定的な条件で長期的交換が生ずる可能性が存在す
る。正確にはAoki(1979)。

(5)実験的研究ではBerkowitz(1972),Berkowitz
&Daniels(1964),Danieis&Berkowitz(19
63)o

(6)相互にコストを被る可能性がある時，契約的規範
は現に生じやすい。実験的研究ではMurdoch(1967),
Thibaut(1968),Thibaut&Faucheux(1965)。

(7)実験的にはMarwell&Schmitt(1975)など。
(8)財の移転現象に対する文化的要因の影響はむろん
これだけではない。財（の移転）は文化的な意味に
規定され得るし[51(f)],贈与の「適切さ」も集
団標準や規範に依存しやすい(Blake,Rosenbaum
&Duryea,1955;Firth,1973:379),等を。

Ｉ

｜

§３．論評
交換理論に対する従来の主な批判はその行動

（１）論に集中していると言ってよい。トートロジー
問題，合理性問題，環元主義問題がこれである
(Bredemeier,1978;Chadwich-Jones,
1976;Emerson,1976;Heath,1976)。な
るほど，理論の生命線がその理論特有の説明の
スタイルにある以上，交換理論に対する批判の
矛先が説明の根拠となる行動論に向かうのは当
然である。だが交換理論の最大の存立意義が社
会過程論としての側面に見出されるとするなら，
社会過程領域を扱う交換理論にも検討が加えら
れないでよいはずはない。筆者の見るところ，
社会過程領域における交換理論に関し論じられ
るべきは次の二つである。(a)交換理論は財の移
転の諸形態を適切に把握しているか？①)交換理
論は社会過程領域のうちどれほどをカヴァーし
得るか？順を追って述べよう。
(a)財の移転の諸形態交換理論に「財の移転
現象」の正確な把握を望むことはできない。財
の移転現象にはメカニズムを異にする多様な現

｜

(1)特殊な仮定を設ければ必ずしもそうではない。
Siegel&Fouraker(1960,ch、１)など。

(2)ダイアドを超えて交換ネットワークを考慮する場

合(Cook&Emerson,１９７８;Emerson,1969,
1972b)にも，ネットワーク上の位置は個々の交換
における当事者の依存度を規定するものと考えられ
る。

(3)Coleman(1972;1973,ch、３)の交換システム
・モデルは社会学者による市場論とも見られ，実験

的検討も加えられている(Michener,Cohen&
SZfensen,1975,1977)。ただし目立った成果は
出ていない。

(4)狭義の交換の場合にも，不確実性への対処として，

｜ -１３９-
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者を分析する方針の差にも反映される。狭義の
交換における財のやりとりは事前の合意（一つ
の集合的意思決定）によりほぼ決まるから，そ
の複数の財の移転の全体を一つの分析単位とみ
なすことに大過はない｡しかし互酬の場合,そ
れを構成する個々の贈与が結果として全体（互
酬）を形成するとしても，個々の贈与は別箇の
意思決定の下に生じている。また互酬の全体性
に寄与する互酬規範や愛他的規範によって贈与
の規則性を説明し尽すこともできない。規範的
作用を一定にしても豊かな（予算制約のゆるい）
者ほど贈与しやす品は道理であるし,同じこ
となら好意を抱く相手に対する贈与が生じやす
‘零機嫌とり[ingratiation.Jones&Wort.
man,1973]として生ずる返礼目当ての贈与
なら返礼能力の高い者に対して生じやす品も
当然だろう。さらに規範的な贈与義務は，;行為
者の性苛｝ないし潜在的贈与者数等の状況的要
齪よっては回避/分散される｡このように贈
与は，互酬から離れて独自の規則性を持つ,”そ
れ故社会過程論の水準で互酬の過程を詳細に検
討するためには，互酬以前に贈与を一つの分析
単位とせざるを得ない。贈与を分析単位として
その過程を論ずるのが贈与過程論(e､g.,高木，
1981b:49-53)だとすれば，互酬の解明は多
分に贈与過程論に依存する。
互酬への考慮を抜きにしても，我々は贈与を

財の移転現象の重要な一類型と認め，贈与過程
論を設定する必要がある。交換理論は贈与を互
酬に組み込まれた一成分と考える傾向を有し，
従って見返りを当てにせぬ贈与["free" 'or"pure''gift]臆義を軽視す毅e.g.,Blau,1964,
邦訳：１３-４；同,1968:453;Emerson,,19
72b:61)｡確かに一見愛他的な贈与と錐も一般
的互酬の中に配列せられ，何処からか見返りを
期待できる可能性は存在する[52(b)]。だが

象が含まれるのに，交換理論は交換のみを，し
かもあいまいな意味で持ち出したにすぎぬから
である。まずは要素的な財の移転現象のメカニ
ズムを略述することから始めよう。

● ● ● ● ●

狭義の交換は，当事者が事前に欲しいものを
調整し合意した上で生じる。従って実現される
交換条件は，単独／分派行動をしても誰も有利
になれず，しかもより相互有利化はできない条
件の集合の何れかに落ち着く傾向を有する（図
１）。その条件が複数なら，当事者の何れかが
プライス・テイカーとなる場合を除いて条件を
めぐる目標競合関係，ないしそれに基づく駆引
き[bargaining]が生じ得る(e.9. ,Weber,
1921,邦訳：３１３)。狭義の交換に見られる規
則性(e.9.,高木,１９８１b:４５-９)も，以上の
基本属性を前提としてはじめて想定可能である。
一方，互酬は，狭義の交換に見られる相互利

害の調整という契機を欠いている。互酬は確か
に，贈与から成り立ちながらも相互有利化の動
機から生じ得[9２(b)] ,実際に相互有利化を
達成する可能性も存在する。だがこの可能性が
実現するのが互酬の常態だとは言い切れない。
相互贈与（贈与一返礼）を例にしても，互酬規
範が強固である場合を除い馳与が返礼を引き
起こすか否かは不確実であり，返礼があるにせ
よどの財がどれほど返礼されるかは，特殊な場
合を除いて事前には不確実なままである。この
ように互酬では，本当に欲しいものが相互にや
りとりされるとは一般には考えられない(cf.
Boulding,１９７３,邦訳:４９)。あるいは，贈
与（従って互酬）が見返りに関する合意もない
まま生ずる故に，通常の文化の下では固有の意
味が贈与に伴い[9１(f)] ,互酬は狭義の交換
に見られぬ「統合的作用」を当事者間に及ぼす
と考えられる(VanBaal,1975a,b)。
互酬と狭義の交換の以上のような差異は，両
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人は相手への同一化や規範の内面化により，贈
与することに内的な報酬を見出すこともある。
従ってすべての贈与が他者からの見返りを期待
してなされるとは考えられない(Firth,１９７３
：399-401)。
贈与，互酬，狭義の交換とは異なり，分配は

財の所有権が未確定な場合，例えば協働集団や
組織で新たな財が創出されたり，プールされた
財の所有権が未確定である場合に生ずる。分配

● ● ● ● ●

も，分配条件の合意を経て生じる（合意的分配）
なら，狭義の交換と類似した面を持つ。即ち合
意的分配はそれ以上相互有利化できぬ条件の何
れかで生ずる傾向があり，それらの条件のうち
何れで妥協するかについて目標競合関係，ひい
ては駆引きが生じ得る。しかし所有権に関する
初期条件の違いは次のような差異を生み出す。
狭義の交換では原則として，当面の交換相手が
気に入らねば他の相手に切り替えてもよいし，
一切交換せずとも初期所有財はそのままである。

しかし分配では，分配されるべき財が一度生じ
てしまえば定められた潜在的受領者間で行う他
はなく，条件が気に入らず離脱してもすべてを
失うだけである。
何者かが分配者となって当の財の所有権を確

● ● ● ● ●

定する場合を集権的分配とすれば，集権的分配
過程の主たる規定因は分配者と受領者間の相互
的影響である。例えば受領者に分配の詳細が分
からぬ場合,分配者は勝手に分配を行うど｝分
かる場合には反対に，分配は受領者が望む（例
えば彼らが｢公正｣と思う)条件で生じやす綴）
分配は，所有権未確定の財の一部を各自が勝手
に受けとる（所有権を確定する）ことによって
生じてもよい（放任的分配）。当の財にあまり
稀少性がなく，各受領者が勝手に財を受けとっ
ても他の受領者にさしたる被害が出ぬ時I鍜任
的分配は生じやすい（分配については，高木，

1981b:43-4,53-6)。
以上のように，要素的な財の移転現象である

狭義の交換，贈与（および互酬），分配（の下
位類型）はメカニズムを全く異にする。従って
財の移転に働く規則性を正しく把握するにはそ
れらの類型ごとに理論的考察や知見を集積する
必要がある。しかるに従来の交換理論は，財の
移転を理解するためのかくなる要請に応えられ
る状態にあるとは言い難い。その理由は次のご
とくである。第一に，交換理論は多方向的な財
の移転を無分別に「交換ｌとして一括している
と見られる。だが元来メカニズムの異なる対象
を一緒にしても，それに応じた理論上の工夫を
付け加えぬ限り徒に混乱を招くだけである。例
えば「交換」が狭義の交換を連想させる結果,
他の「交換」をも狭義の交換のごとくに説明で
きるような錯覚を生み出す危険性がある。相互
贈与を論じているはずなのに他方で狭義の交換
にしか用いられぬ経済学的手法を導入するとい
った傾向(e.g. ,Blau,1964,ch.7)は，この
危険性を如実に示す。第二に，見返りを当てに
せぬ贈与を軽視する傾向に見られるように，交
換理論は贈与を独自の分析単位と考え議論を尽
くすこともなかった。第三に，交換理論は所有
権の概念に着目することもまずなかつ醤)それ
故互酬や狭義の交換とは所有権に関する前提の
異なる分配は，社会心理学者によって経験的に
研究されることはあっても(e.g.,Leventhal,
１９７６）,社会学の交換理論の中で正面切って論
じられることは稀であった。このように見るな
ら，交換理論は一方で「交換」によって諸現象
を説明する志向を有するにもかかわらず，意外
にもその「交換」，あるいはより広範な種々の
財の移転現象を分析する理論上の工夫が貧弱で
あると評されても仕方がない。
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るし，反対に協働目標の達成によって各当事者
の得られる報酬が大きければこの傾向は促進さ
れき菅)また当事者間の調整の存在は協働集団に
よる課題解決能力を促進するｽ９，)ある種の課題
特性(e.g.,困難性)はこうした調整の効童7)
あるいは調整の発生頻盤左右する,等々 (高
木,1981c)｡以上のような効果は協働に固有の
目標共有関係から導びかれるものであり，協働
を交換に見立てただけで説明できるものではな
い。つまり交換概念を拡張してみても，通常の
語感を混乱させ，交換自体の特質をもあいまい
にするのが落ちである。
第二に，交換として説明できそうな現象でさ

え，交換に働く原則[e､９．,51(a),ID)]で説
明が尽せる訳ではない。交換理論が得意とする
勢力過程を見ても，伝統的な勢力論(French
&Raven,1959.など）からすれば，交換とし
て，あるいは依存性によって服従が生ずる場合
[91(e)]とは勢力過程の一部にすぎず（報酬
性勢力，強制性勢力），他に専門性，信憩性，
好意，正当性等の要因も重要である。むろん交
換理論家(e.g. ,Homans,1974)はこれらの
要因を無視してはいないが，正確には，これら
の要因による効果は交換として説明できるもの
ではない。
以上のごとく，「社会過程論としての交換理

論」は交換概念を用いて広範な現象を説明する
ものにはなっておらず，今後もそうなる可能性
はない。むろん（広義の）交換とみなせる現象
は社会に遍在し，それ故にこそ多くの領域で交
換理論が適用されているのは事実であるＧ､9.,
B6fu,1977;Emerson,1976)。だが交換が
社会過程論の対象の一部にすぎぬことも動かな
い。従って，交換理論の元来の趣旨を活かしつ
つ社会過程論を正常に発達させようとするなら，
目指すべき方向は次の二つである。第一に，社

("社会過程領域における交換理論固有の意
味での交換理論とは，単に合理主義版（ないし
行動主義版）行動論を有するのみならず，行為
者間の広範な諸現象に交換概念を適用し，交換
に生ずる規則性からそれら諸現象を説明する理
論を指すはずである。だがそのような交換理論
の適用範囲は，社会過程領域においてさえきオ）
めて限定的と判断せざるを得ない。
その理由は第一に，たとえ広義に解しても交

換とは特殊な現象であり，社会過程論の多くの
対象は交換とみなせぬことである。現に，代表
的な交換理論書と呼ばれるもの(e.g．,Blau,
1964;Homans,1961,1967,1974)を見て
も，交換として説明される現象はせいぜい服従
や是認の獲得程度である。その他の社会過程の
議論に交換概念が用いられることは意外に少な
い。そして交換とみなせぬ協働，競争，抗争等
々の現象については，交換理論が目立った成果
を残していないのが実状である。なお一方では，
交換概念の拡張により交換として説明できる範
囲を広げようとする試みもある。①「生産的交
換」として（分配と連結した)協働を(Emerson,
１９７６:３５７)，②ゲームなどの，相互報酬的で
はあるが財の移転とは見られぬ活鍜(Emer.
son,1969:395-6;Paine,1976),③「負の
交換」として抗争を(Burns,1973:203-4),
交換に含めようとする試みがこれである。交換
を鍵概念として理論構築を目指すなら，概念を
このように拡張して理論の適用範囲を広げたく
なるのは人情だろう。また①～③のような現象

（14）
も確かに，交換と似た面がなくはない。だがこ
れらの現象が交換には見られぬ規則性を持つこ
とは明らかである。協働を例とすれば，諸当事
者の協働行為の様式は協働目標を達成（課題を
解決）しやすいように配列される傾向があるが，
当事者間の地位への考慮はこの傾向を阻害し得
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会過程領域における交換理論を社会過程論の各
論の一つとして純化させることである。先の(a)
の結論に鑑みれば，（広義の）交換過程論を，
狭義の交換過程論，贈与過程論，等々に分節す
べきであることは言うまでもない。また，交換

として説明できる範囲は限定的であっても，交
換理論の行動論，例えば合理主義版の適用範囲
はきわめて広い（高木,1981a)。そこで第二
に，合理主義版等を説明の根拠に用いて，社会
過程論の構築を目指す方向が考えられる。むん
んこのように構築された社会過程論は，もはや
交換理論と呼び得るものではない。

た方が有利となる可能性がある。Hardin(1968j

宮沢(1978：３５-７）を参照。
(12）おそらくは，交換理論が所有権の所在の明らか

なサーヴィスの交換（「行動交換」）を主に扱って
来たためだろう。
(13）むろんケームにつき合ってやることはサーヴィ
スの贈与と言えるし，交互につき合うことは交換と

見られる。
('4）当事者が任意に参加する社会関係は交換関係同

様「利得水準≧CLalt」を前提に成立する。ただ交
換の場合利得水準が受けとる財によって向上するだ
けである。従って多くの社会関係は交換のごとくに，
あるいは上記（]3)のように交換を経て生ずる，とは

言える。
(15）実験結果ではBurnstein&Wolosin(1968),
Bumstein&Zajonc(1965a,b)など。

(16)Shureetal.(1962)など。

(17)Thibautetal.(1960)など。
(18)Snadowski(1972),VandeVen,Delbecq
&Koenig(1976)など。

(1)ただし「社会理論」の水準で交換理論を批判する
ものもなくはない(e.g.,犬塚,1976;上野,1979

;cf.久慈,1981:123-4,128-9)。
(2)Mauss(1925)は与える義務，受けとる義務，返

礼する義務の存在を強調するが，この種の義務が普
遍的に強固であるとは考え難い(Firth,1967:10
-７；同,1973:384-402)｡

(3)経験的結果ではPryor(1977:86),Pryor&
Graburn(1980:226)など。

(4)Daniels&Berkowitz(1963),Gol ightly
eta l . (1972) ,Grosseta l . (1975)など。

(5)Pruitt(1968)など。
(6)Schwartz(1977)など。

(7)Latan&&Darley(1970)など。
(8)例外は「一般的互酬」一本稿の用法とは異なる一
の概念を用いるSahlins(1965)である。
(9)Lane&Mess6(1971),Reis&Gruzen(19
７６）など。

(10)Reis&Gruzen(1976)など。
(11）放任的分配の下では公共財のフリー・ライダー

問題と形式的に同等の「乱獲」問題が生じやすい。
即ち各受領者は最適戦略（乱獲）をとっているのに，
他者の乱獲の被害を受けるため，一定の規制を加え

結 び
最後に社会過程論としての交換理論（ないし

それに相当する社会過程論の一分野）に残され
た課題を四つあげておこう。(1)広義の交換の過
程に影響する諸要因を，交換の下位類型ごとに
確定する経験的研究が一層必要である。特に財
の性格の相違の及ぼす効果に関する研究(e.g．，
Rosen,1966)は不十分である。(2)合理主義版
行動論に基礎を置くなら，経済学理論の手法・
知見の摂取も検討に値する。ただし経済学的な
理論上の厳密性が(1)の経験的知見重視の要請と
競合する可能性も存在する（間々田，１９７９)。
(3)所有権も含め，財の移転現象に影響する文化
的諸要因の生成を説明する課題が，交換理論に
残されている。(4)行動論・社会過程論としての

｜

’
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もに，次号の別稿で扱うことになるだろう｡交換理論が「社会理論」にいかなる含意を持つ
かの検討も課題の一つである。以上のうち(3)，
(4)は，広義の交換に働く規範的作用の諸相とと
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