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機能論の発想によって社会変動を論ずるなら，それはかならず社会システムに対する機能評価（順序づ
け）ととりわけ関連させて，社会構造が変動していく様態を特定しようとするものとなろう。ところがこ
うした議論の内実を，その概念構成や論理構造にときほぐし，つぶさに検討してえた結論によると，この
試みは不毛である。構造一機能分析流の変動理論がそれなりの独自性を保つようにみえるのは，それが理
論としてなお未完成なあいだに限られ，いったん十分な説明力をえようとして厳密化をはかるや，たちま
ち相互連関分析に吸収されてしまうことが論証される。このように構造変動仮説を致命的な難点とするた
め，構造一機能分析が社会の一般理論として成功することはおよそ不可能と判明する。なお本稿は紙幅を
節約するため大幅に略記号を採用したが，論文末尾にその一覧を掲げておいた。

１個の方法が，通常科学として制度化され実
りを結ぶようになるのは，その方法が十分に納
得できる論理をもつかたちに彫琢されたときの
みである。SFAの方法に含まれるさまざまの
問題に十分な検討を与えぬまま，なしくずし的
に１個のparadigmとして制度化される.こと
があってはならない。われわれのみるところ，
SFAの方法にたいして与えられた検討はまだ
まだ不十分であって，より一層の議論がこれを

（１）
めぐって行われる必要がある。
さて，それではそうした検討はどのように行

われるべきであろうか。
直井〔１９７３：３３〕は,SFAを１個のpara・-
digmであるとしたうえで，その中に「方法論，
一般的方針，概念，分類，公準，経験的一般化，

理論などのすべての要素」を含めている。直井
がこれらのタームで何を意味しているのか，ま
たそれら相互の関係がどうなっているのかは，
われわれにはわからない。しかし,SFAの方
法を検討するのに，それらのすべてを検討する
ことが必要か。

１，構造一機能分析の再検討

構造一機能分析(Structural-Functional
Ana lys is :略称SFA)の方法は，「単独で，
現代社会学における通常科学(normalsci-
ence)の地位を占めるに到った」（直井[1973
：３２〕といわれる。
直井〔１９７３：３１〕によれば,SFAは,(1)一
般理論の意義をひろく認めさせ，(2)研究者間に
共通の言語を提供し，経験的知識の集大成・問
題の整理・新たな仮説の提示という一般理論の
目的を達成し，(3)社会学における方法論・一般
的方針・公準・概念・経験的一般化および理論
について，社会学者間にコンセンサスを確立し
た。とすれば，現在SFAが学界で主導的な役
割をはたしていることは，疑いようがない。
しかし,SFAが学界に確たる地歩を固める

ことと，それが十分信ずるに足る科学的手続き
であることとは，必ずしも一致しない。科学に
おいては，多数を占めることは方法の正しさを
弁証しない。
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ある方法が通常科学として制度化されて実り
を結ぶのは，一にかかってそれがもつ一般的な
概念操作の手続き，すなわち，「論理｣，「考え
方｣,「説明形式｣とよばれるも品よっている。
その理由は以下のとおり。(1)そうした手続き

は，具体的に１個の理論を構成するとき，現象
を記述する枠組の影響を受けない。記述の枠組
は個々の理論によってさまざまに変動する。何
を対象にするか，観測は微視的か巨視的か，観
測期間の長短，観測の精度等々によって記述の
枠組はみなことなる。しかし，それらの差異を
超えて，共通の手続きが存在するゆえ，１個の
paradigmたりうる。(2)そうした手続きは，個
個の理論の特定の仮説よりも一般的である。経
験的に（直接ないし，間接に）検証（ないし反
証）されるべき仮説は，反証のあがったとき棄
却され新たな仮説におきかわる。しかし，次々
とおきかわる仮説にたいして，仮説をうみだす
方針として，また仮説を操作する方針として，
この手続きは一般性をもっている。それゆえ，
(1)，②より,SFAの方法が社会学者の集団に
１個のparadigmとして採用されているとすれ
ば，そのアイデンティティは，この手続きにこ
そもとめられるべきである。
SFAが通常科学であるならば，研究者間に

広くその手続きがうけいれられており，しかる
のちに直井のいうような種々の領域にわたるコ
ンセンサスが確立されるはずである。
というわけで，われわれがSFAの方法を検

討する際にはとりわけSFAのもっている一般
的な概念操作の手続き，すなわち，「論理」，
「考え方」，「説明形式」とよばれるものに焦
点をあてるのがよい。
この小論は,SFAの手続きの再検討のここ
ろみの１つとして,SFAの「構造変動仮説」
(St ruc tu ra lChangeHypothes i s :略称

SCH)をとりあげ批判を加える。われわれは
この作業をいくつかの明確な前提のもとに行う
ことにする。それらの前提はすべて十分に納得
しうるものであるが，われわれのえた結論はＳ
FTのSCHをみとめがたいとする。

(1)SFAの立場から書かれた書物・論文は数多
いが,SFAの方法を要領よくまとめたものは

少ない。青井（編）〔1974〕および富永・塩原
（編）〔1975〕は,そうした数少ない試みでは
あるが,SFAの方法を十全に伝えてくれるも
のとはいいがたい。むろん,SFAの理論とし

てはそれぞれ立派なものではあるけれども。
(2)このように，種々の理論から共通の手続きの
みを抽象したもののよび方は種々さまざまであ
る。「論理」は小室〔1974〕の，「考え方」も
小室（口頭）の，「説明形式」は志田〔1979〕，

〔1980〕の用語法である。

2．構造一機能理論と構造変動仮説

SFAの拡張小室版
はじめにSFAの方法を，とくに「構造変動」
のとりあつかいに焦点をあてて整理をしていく
こととする。

従来社会学におけるSFAといえば,T.Par-
ｓｏｎｓの諸業績([1951=1974],[1961=1978],
〔1954〕等）を中心にして語られることが多か
った。なるほどParsonsこそが社会学におけ
るSFAの創始者であり，常に精力的な展開者
であった。しかし，ここではParsonsの業績
に直接は触れることなく,Parsonsを含めて彼
以降の諸研究者が展開してきたSFAの手続き
のみに注目する。
その理由は以下のとおり。(1)すでに述べたよ
うに，われわれの関心は個々の理論にあるので
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はな<，それらから抽象される手続きにある。
(2)Parsonsの諸業績もまたそうした理論のう
ちの１個である。(3)Parsonsの理論は内容が
難解であり,解釈も種々にわかれてい製そう
した問題にタッチすることは，本稿の目的から
いって適切でない。(4)Parsonsの受容以降日

（２）
本で独自に発展したSFAの流れも存在する。
以上のような理由から,SFAにはParsons
以外の異本が存在し,Pa rsons版のSFAの
みを対象にすることは，必ずしもSFA全体に
たいする検討とはならない。
われわれが検討の対象とするSFAは，なん
らかのテキストによるものではなく,SFAの
方法に従って理想的に構成された，一種の理論

● ● ｡ ●

のひながたである構造一機能理論(Structural-
F u n c t i o n a l T h e o r y :略称S F T )の体系
である。SFTはSFAの一般的な手続きをと
りこんで，可能なかぎり整合的にくみたてられ
ているとする。これは実際に理論を構成する際
に生ずる種々の困難を，解決されたものとして
すべて捨象し,SFAの一般的な手続きの骨格
を明示する論理的構成物である。
このSFTを対象とすることによって，われ

われはSFAの方法をより直裁に批判すること
ができる。またSFAと同時に存在するが,S
FAの一般的な概念操作の手続きには無関係な

（３）
理論的言明を区別することもできる。
このようにSFAの手続きにのみ注目するこ

とによって整理を行うことはほとんどなされて
いない。多くの研究者にとって,SFAの手続
きとそれによって構成される理論とは不可分の
ものとされている。しかし，われわれはそうし
たこころみがすでに小室〔1974〕によってなさ
れていることを見出す。
われわれの提出するSFT,つまりSFAの

方法を理想的に体現するものは，直接的に小室

〔1974〕の業績に負うている。小室は関連諸領
域の成果（とりわけ近代経済学）をふまえた上
で,SFAの方法をそれまでとは比較にならぬ１
ほど精密化した。その彫琢の方向は，小室のい
5SFAの「論理」をきたえあげる側へとむい
ていたから，われわれのこころみも小室の業績
の延長上に位置づけられる。SFTは小室の定
式化をふまえたうえで，これに若干の拡張を行
ってえられた。それゆえ , S F Tは , S FAの
「拡張小室版」(ExtendedKomuroVer-
sion:略称EKV)とでもいうべきものである。
ではEKVのSFTとはどんなものであろう
か｡
SFAへとつらなっていく機能分析，ないし

機能主義には種々の系譜があるが，それらを整
理すると大きく２つの考え方にまとめることが
できる。

第１の系譜は，社会学者が研究の対象とする
社会に生ずる個々の事象（祭儀や組織や法律な
ど）をそれら単独でとらえるのではなく，共時
的に生ずる他の諸事象との関連でとらえよ･うと
するものである。社会の中で生ずるありとあら
ゆる事象は，独立なものではなく，互いに連関
しあう，この連関を無視しては社会現象の複雑
性にとうてい迫りえない。そこでこの事象の連
関体を全体として対象にするのでなければなら
ぬ。こうした考え方を,相互連関分析の考え方
とよぼう。
第２の系譜は，第１のもの同様社会事象の全
体性に注目するが，その注目のしかたは全くBI
である。ある事象が社会全体にたいしてはたす
「貢献」がどのようなものであるかを分析する。
個々の事象の存在理由は，それが全体にたいし‘
てはたす「貢献」によってあきらかにされる。
全体は存続するために，個々の事象にたいして
「貢献」をもとめるからである。この目的論的
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な考え方を，機能要件(FunCtionalReq-
uisite:略称FR)分析の考え方とよぼう。
SFAはこの２つの考え方をふたつながらう

けついでいる。SFAの理想的なひながたであ
るEKVのSFTにおいて，この２種類の考え
方はどう接合されるのか。端的にいって,EK
ＶのSFTにおいては，この２つは全く水準の
ことなる説明原理として採用され，理論は２層
をなした，いわば「２階だて」のような体裁を
とるものとされる。以下簡単に紹介しよう。

ｍ" E x = g X 倦 ②
観察され，記述された社会状態はすべて上の
Ｘの要素として値をもつ。社会状態空間は論理
的に出現可能なすべての社会状態を含んだもの
と想定されている。
このとき，社会学的な説明とは,Xの要素で

ある特定の〃'（すなわちある特定の社会状態）
がなぜ出現したのかを論理的にあきらかにする
ことである。
そのために考えられたのが「社会構造」の概

念である。「社会構造」の概念は，社会学の歴
史においては，簡単にいってある社会のなりた
ちを規定するものを意味してきた。変数の間に
連関があるとき，個々の変数はかってに値をと
るのではなく，他の変数の値に依存して値をと
るようになる。そうした依存関係は，社会状態
空間Ｘにたいする制約（部分集合のわりあて）
となる。これはいくつかの変数が特定の法則
(lawないしrule)にしたがって変化すること
を意味し，また座標平面にたいしてグラフが制
約になっていることを拡張したものと同じであ
る。
いくつかの制約（それらは上で述べたように，

その社会で通用する法則である）がＸに課せら
れると，その部分集合の交わりがちょうど単元

（４）集合（要素がただ１個のみ）になる。この制約
の組こそは，社会をちょうどそのようになりた
たせる，ということによって社会構造とよばれ
る。このことは加個の未知数の解を定めるのに
畑本の方程式が必要とされるのと同様である。
いま，必個の制約が社会状態を１個に定める
とするならば，それらＸの部分集合である制約
S,～Ｓ』を１組として社会構造必としよう。

一般均衡理論

相互連関分析の考え方はSFTの第１の段階
を形成する。簡単にいって，この段階は「社会
状態を社会構造によって説明する」ものである。
相互連関分析の考え方は，諸事象の複雑な相
互連関体に一挙に解決を与えようとするもので
ある。このような試みに成功した例として，近
代経済学における一般均衡理論(General
Equ i l i b r i umTheo r y :略称GET )があげ
られる。小室は,SFAの論理をGETの枠組
を用いて再構成した。そこでわれわれも，この
第１の段階をGETとよぶ。以下GETについ
て簡単に説明する。
社会に生ずる種々の事象の全体（いろいろな

事柄の組合わせ）は，互いに連関しあういくつ
かの変数の組として記述される。この組を社会
状態とよび，〃であらすことにする。社会状態
を'"個の変数を用いて記述するとすれば，次の
ようになる。

ｂ

"＝（〃'，〃２，〃3,……… 〃"‘） ①，

変数〃あの値がつくる集合をＸ糸とすれば，
社会状態は,X,～Ｘ吻@のはる直積集合Ｘの要素
としてあらわせる。この直積集合Ｘを社会状態
空間とよぶ。

‘』』=(S,,S2,…･…･…． , S J ) ③
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がFRを十分に満足するとき維持され，そ
うでないとき変動する。

説明されるべき社会状態〃'は，必の成分であ
るS,～Ｓ』の交わりの要素とされる。

Ｊr l _ s " = { 鰯 ｣ ｝ ④＆＝１

つまり，社会状態は構造の与える均衡値とし

て説明されるのである。
そのような構造必の集合を構造空間Ｓとよぶ。

この主張の第１点は，十分にFRを満足する
ような社会状態をもたらす構造は維持されると
いうものであ翌維持される構造ばかりを集め
てできる部分構造空間を許容域(Acceptable
Domain:略称AD)とよぶことにしよう。
第２の主張点は，構造がADにない（それが
もたらす社会状態が十分にはFRを満足しない）
とき，その構造は変動するというものである。
この主張があきらかに素朴なものにとどまっ

ている点については多くを述べる必要がないで
あろう。なぜならば，(1)構造がADにある／な
いということは,FRを十分に満足する／しな
いということであるが，そもそもそれはなにを

意味するのか，(2)上の主張は,ADにない構造
がどんな変動を示すのか全くあきらかにしない。
第１の問題については，志田〔1979〕，〔1980〕
にしたがって,FRの存在を，社会状態空間Ｘ
で定義される弱順序の存在に等しいとみなすこ

（７）
とにする。
FRが存在するということは，社会状態をそ

の「貢献」に応じて「よい／悪い」と評価する
ことである。評価の形式的側面を抽象すると，
それはよいものから悪いものへと序列をつける
ことといえる。この順序づけということがFR｣
が存在するということの内実と考えざるをえな’
い。

構造変動仮説
FR分析の考え方は,SFTの第２の段階を

形成する。この段階は社会構造をFRによって
説明するものである。それゆえSFTの説明は
最終的にFRにかかっている。しかもFR分析
は,GETとは一応独立したものであり,GE
Ｔの上にFR分析をたてるところにSFAの著
しい特徴がある。
このSFAの特徴は，すでに述べたように目

的論的な考え方をする点であり，もともとは｢全
体」にたいする「部分」の「貢献」を問題にす
るものであった。しかし相互連関分析をとりこ
んだ場合，「部分」の「貢献」を独立してとり
だし,分析することはでき要)「全体｣にたい
する「全体」自身の「貢献」を分析することと
なる。つまり，ありとあらゆる事柄の組たる社
会状態〃が，社会にたいしてどんな「貢献」を
なすのかを分析する。
この「貢献」とは，社会のもつ｢要請にこた

える」こと，あるいは社会の「目的を達成する」
こと，すなわち「FRを満足する」ことである。
そして,｢FRを満足する」ことは社会構造の
変動と関連させられている。それが構造変動仮
説(SCH)とよばれるものである。
単純素朴には次のように述べられる。

６2a (弱順序）
Ｘ×Ｘで定義される二項関係の部分集合
Ｒが次の性質をみたすとき弱順序という。
(1)反射律
Ｖ 〃 ' E X / ( 蛾 勿 ' ) E R

(2)推移律
l a ( 素 朴 な S C H )
構造且'は，それがもたらす社会状態〃’
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●ず･"1,"2,"3EX/

( " ' , " 2 ) E R 八 ( " 2 , " 3 ) E R
-→（鯨}"3)ER

(3)連結律
ｖ〃 } " 2 E X /
（鯵 l " 2 ) E R V ( " 3 " ' ) E R

たいする１個の規準を定めておこう。
科学理論の窮極の目的が現象に統一的で合理
的な説明を与えるものであることは疑いがない。
しかし，もし同等の説明を与える理論ならば，
われわれはより簡潔なものをとるべきである。

（９）これは「オッカムのかみそり」として知られて
いることがらである。

弱順序の存在は，社会状態を，良いものから
悪いものへと順番をつけてならべたことに等し
い。社会状態を良いほうから一定の幅をとって，
それに対応する構造部分空間をADとすればよ
い。なぜならば，構造は社会状態を一意にわり
あてるから,Xに弱順序をわりあてることは，
構造空間Ｓに弱順序をわりあてることになるか
ら。
ただし，われわれは簡単のために構造空間Ｓ

に与えられるものは弱順序ではなく線型順序で
あるとする。これは，構造変動について議論す

（８）る場合でも本質を失わない単純化である。

4a(簡潔性の規準）
理論は説明を行うのに冗長な部分をもっ
てはならない。

本節のまとめ
この節ではEKVのSFTの組立てを簡単に

みわたしたわけであるが，とくに構造変動のと
りあつかいに焦点をあてるならば，問題は,F
Ｒの存在（すなわち構造空間Ｓに与えられた線
型順序）と構造変動の方向がどう関係している
かということであった。

３a(線型順序）
ｓ×ｓで定義される二項関係の部分集合

Ｌが次の性質をみたすとき線型順序という。
(1)反対称律
VJ J 1 , " ２ E S /
（必',JJ2)ELＡ("』』2,､JJ')EL
- > J J 1 = & J J ２

(2)推移律
(3)連結律

(1)たとえば，彼の代表的な業績であるAGIL
図式は，そのそれぞれの内容が何を意味するの
か研究者間で意見のわかれるところである。

(2)富永健一〔1965〕，吉田民人〔1974〕，小室

直樹〔1974〕，廣瀬和子〔1970〕等の諸業績は，
SFAの理論を一層充実させるものである。

(3)われわれの定式化をみれ感SFAの一般的

手続きは，必ずしも「行為論」の枠組をとる必
要はないことがあきらかとなろう。

(4)この仮定はかなりきついものである。しかし，
SFAの方針にしたがって理論が「理想的に」

構成されたならば，それは一義的な説明になる
はずであり，この仮定はSFTを強化する方向
にはたらこう。

(5)小室〔1974〕の「限界機能(marginalfun-

ル 次に問題となるのは,ADにない構造がどう
変動するかということである。これは次節以下
で展開することとする。

簡調生の規準
SFTのSCHを検討する前に，理論一般に
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に網羅的な構造空間Ｓが必要とされる。ｓはす
でに出現し観測された社会構造はもとより，い
まだ出現はしていないが，論理的には出現を想
定しうる，ありとあらゆる社会構造を要素とし
て属させねばならない。つまり可能な社会構造
のありようをすべて尽したものとされる。この
ように完壁に，かつ網羅的にｓを構成すること
は，それ自体で非常な難事業といわねばならな
い。しかし，すでに述べたように，われわれは
SFTをそうした記述の枠組から独立したもの
とみなした。ｓの完壁な網羅性を仮定しても，
SFTのSCHの定式化にとって有利にこそな
れ，不利になることはない。
それゆえ，すべての社会構造必は，構造空間
ｓの要素である。これを確認しておこう。
社会構造の変動は，この集合ｓの直積集合Ｓ
×ｓの要素として記述できる。構造変動とは’
ある構造が別の構造におきかわる（自分自身に
おきかわる，つまり維持される）ことである。
たとえば，ある社会システムがはじめ“'の構
造をもち，必２の構造に変動したとする。.Sは
完壁に網羅的であったから，ｇ１もｇ２もＳに
属する。“，から必２への変動を(JJ',&』』2)
とあらわすことにすれば，（“１，必2）はＳ×
ｓの要素であり,Sからｓへの対応であるどん
な構造変動もこうして表示できる。ｓが構造の
記述枠組であったように,S×ｓが構造変動の
記述枠組である。
これを簡単に図示するならば，第’図を得を。
ここではｓを一定の長さの線分をもってあらわ
す。任意の構造はこの線分上の一点としてあら
わされる。変動が生ずる以前の構造を横軸に,
変動ののち生じた新構造をたて軸にとると,(Gj･;',
画２）なる構造変動は，このダイアグラム内の
一点として表示される。説明のためにこのダイ

アグラムも随時用いることにしよう｡､たとえば，

ction)」の考え方は，部分の「貢献」を相互連

関を考慮してとりだそうとするものである。し
かし，「限界機能｣も，相互連関の中にある「部

分」を問題にするのであって，「部分」の貢献
を独立してとりだすわけではない。

(6)｢FRを満足する」ことが構造維持のための
必要条件と考えられていた。

(7)さらに詳しく述べれば,FRをいくつ仮設し
ようとも，結局のところ社会状態空間に１個の

弱順序が存在するのと同じであることがいえる。
これは，志田〔1979〕，〔1980〕によって，厚

生経済学におけるArrowの｢一般不可能性定理」
(Arrow[1963=1977])を用いて論証される。

それゆえ，われわれはこれ以後,FRの存在が
ｘに与えられた１個の弱順序の存在と同値であ

るとして議論をすすめる。
(8)構造空間Ｓに与えられた弱順序は,Sを無差
別関係によって類別している。そこで無差別関

係による商集合をとれば，そこに線型順序が与
えられたのと等しくなる。FRが弱順序におき
かえられていたが,SFTにおいて互いに無差

別な構造は,FR的に等価であるということに
よって同じとりあつかいを受けるはずである。

それゆえ，この仮定は本質を失わない単純化と
いえる。

(9)原語は次のとおり。Entiapraeterneces-
sitemnonessemultiplicanda:存在は必
要がなければ増加させるべきではない(Bunge

[1959=1972:196])｡

４

3．構造変動の一般理論

構造変動記述の枠組
ここでは，社会構造記述の枠組である構造空

間Ｓは完壁なものと仮定する。社会構造の変動
について一般的な主張をなそうとすれば，完壁
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{“１Ｊ)，“2,必3)，（“3必4)，
“4,Ｊ)，（〃,里‘)，“6,‘‘』6)}と
という形で生ずると主張される（これをダイア
グラムで表示すると第２図となる）。すなわち，

Ｓ

、
ノ

２必飢ＴＩＩｌｌｌｌｌｌｌｌ

く
一一一一一一必

Ｓ鍼

画５

必４

必３
画１ Ｓ

２

１

週

週

第１図： 社会構造変動の記述枠組

継続的に生じる構造変動は,S×Ｓの部分集合

{“１，〃)，（“2,〃)，（〃,鍬)｝
のように記述でき，このダイアグラム内のいく
つかの点として表示される。

“ １ 必 ２ 必 ３ ｇ ４ 必 5 E J 6 S

第２図:Marx主義の構造変動仮説

原始共産制は古代奴隷制へ，古代奴隷制は封建
制へと。
およそ構造変動に関する一般的な主張であれ

ば，それが十分に明確であるとき，この例のよ
うに，個別的な変動（必＃，‘』』j)の集合，すな
わちＳ×Ｓの部分集合としての表現をもつ。
しかし，このMarx主義の理論の例は，変動

の一般理論を構成する上でさらに重要ないくつ
かの要請を提示している。
まず第１に，一般的な構造変動の理論である

ならば,Sの要素となるどんな社会構造にたい
しても（それ自身を含む）なんらかの社会構造
をわりあてなければならない。原始共産制が古
代奴隷制に移行することは主張しても，古代奴
隷制が（維持されるのか否かをも含めて）どう
なるのか主張しえないとしたら，一般的な構造
変動論としては破綻なのである。
一般的な構造変動の主張はＳ×Ｓの部分集合

構造変動の一般理論
SFTをはじめとして，社会構造の変動を一

般的にとりあつかおうとする理論的な試みはい
くつかある。それらの試みは，構造変動のとり
あつかいについてみな共通の基準をもっている。
はじめに例をあげて説明しよう。
Marx主義の理論では，生産関係に着目する
ことによって，次の６つの歴史的発展段階を区
別している。すなわち，原始共産制，古代奴隷
制，封建制，資本主義，社会主義および共産主
義である。これらを順に必１，‘』』2,JJ1JJ4,:』』§
‘函』６と記号的に表現しよう。この理論において
は社会構造はこの６つによって尽くされている
から,s={" ' , " ,域鯲,域必6}と
なる。
人類の歴史，われわれの言い方では社会構造
の継続的な変動は，階級闘争によって展開され

９
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として表現されたが，これをあらためて，社会
構造変動の法則(LawofStructura lChan-
ge :略称SCL)とよぶ。SCLはＳからＳへ
の対応であったが，第１の要請は,SCLがＳ
の全域で定義されることである。

個の要請をみたすSCLは,SからＳへの一義
の対応，写像である。このことは，われわれの
ダイアグラムによれば,S×Ｓ内の１本のグラ
フのようにあらわせる。第３図はこの２個の要
請を満足するSCLの例を，第４図はそうでな
いSCLの例をそれぞれ示している。

５a(全域的変動）
SCLは構造空間Ｓに属する任意の構造

にたいして,Sに属するなんらかの構造を
わりあてる。

Ｓ

一般的なSCLは，どんな構造にもなんらか

の構造をわりあてなければならない（もちろん，
同一の構造をわりあてる，すなわち構造を維持
する場合も許される）。これはきわめて妥当な
ことである。
ところが，すべての構造になにかしら構造を

わりあてるとしても，それだけでは真に理論的
であるといえない。原始共産制にたいして，古
代奴隷制も封建制もわりあてられているとした
らどうか。変動の原動力である階級闘争は大し
た説明力をもたないことになり,Marx主義の
理論は少なくとも説明や予測ではなくなろう。
そこで第２に，構造空間Ｓの任意の要素には
ただ１個のＳの要素がわりあてられる，と要請
しなければならない。

Ｓ
第３図：全域的で一義的なSOL

Ｓ

Z ′ 鰯
6a(一意性）
SCLは ,Sに属する任意の構造にたい
して,Sに属する要素を１個のみわりあて
る。 《

Ｓ
第４図：全域的でも一義的でもないSOL

上のことは，構造変動がdeterministicであ
ることを要求している。
以上の２個の要請をSCLに課すことは，科

学論的にもきわめて妥当なことである。この２

社会構造の変動の一般理論を構築しようとす
るすべての試みは，以上の２つの要請を満たす

（１）
写像を発見もしくは演緯することである。MarX
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主義の理論では，階級闘争が必ず第２図のよう
なSCLをみちびくとされる。ではSFTでは
どうか。

一方構造変動の一般理論を構成することは，

直積集合Ｓ×Ｓの部分集合として１本のグラフ
SCLを与えることである。
では , S F Tの立場にたって , FRを用いて
SCLを与えるとは，いったいどのようなこと
であろうか。これを解明することが,SFTの

方法論的独自性をも，難点をもあきらかにする
であろう。以下順に考察していくことにする。

(1)われわれは，ここで比較静学(Comparative
Statics:略称OS)の技法について一言述べな

ければならない。CSはたしかに社会の変動を

説明する。しかしわれわれはOSを構造変動を
説明する一般的な技法とはみとめがたい。理由
は以下のとおり。
GETにおけるCSは，外生変数（与件）の

変動に応じて内生変数の変動を説明する。外生
変数のある状態のもとで１個の均衡点が存在し，
別の状態のもとではまた別の均衡点が与えられ
る。このとき外生変数は定義によってわれわれ
の社会構造必（あるいは必の成分）である。つ

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

まりCSの技法は構造の変動に応じて均衡点の

変動を説明するにすぎない。
SFTの第２段階は，構造変動に関する一般

的な規則を提出しようとするものであった。Ｓ
FTにとって構造変動は，説明されるべきもの
であって，説明に用いられるものではない。と
ころがCSは「単に構造が変化する」ことを述
べるだけで，その構造変動がどうもたらされる

の力ぅあるいはどんな内容なのかについて何も
述べない。

追加的手続きの必要性
まずはじめに述べることは，それ自体十分に
おどろくべきことである。

７c(LとSCLの無関係性）
Ｓの要素が１個以上のとき,Sで定義さ

れる線型順序Ｌは，それだけでは５aと６
ａをみたすSCLを与ええない。

FRが存在することは,Sで線型順序Ｌが定
義されるのと同等であった。それゆえ，上の言
明はFRの存在とSCLとが無関係であること
を示している。FRが存在することは，そのま
まではなんらSCLをみちびくものではない。
このことは,S×Ｓダイアグラムに線型順序

Ｌを図示してみれば簡単にあきらかとなる。線
型順序もSCL同様，直積集合Ｓ×Ｓの部分集
合としての表現をもっていた。いま,FR,とい
う機能評価が与えられ,Sにも線型順序L,が
与えられたとする。Ｓの要素をその線型順序に
よって整列させ,S,とする。Ｓに与えられた線
型順序はS,×S1のダイアグラムの下三角形（た
だし対角線要素はふくまない）であり，第５図
のようにあらわされる。これは第３図のSCL
とは遠くへだたったものであり，似ても似つか
ない。直観的にあきらかであろう。
この帰結はきわめて重大である。FRの存在

4 . S C Hの不可能性

すでに述べたように,SFTは機能要件FR
を理論装置の一部としている。SFTの論理を
検討する際みたように,,FRは構造変動を説明
（ないし予測）するため，つまり動学的説明の
ために要請された概念であった。また,FRが
存在することと，構造空間Ｓに線型順序Ｌが与
えられていることは等価であった。

Ｐ
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る。このような仮説があってはじめてSCLを
有意味に構成することができる。
こうしてみると，前に述べた許容域ADの考

え方は，このＰという手続きの一部を構成する
ものということができよう。線型順序が与えら
れると,S×Ｓの対角線要素をSCLの一部と
してわりあてるから（第６図）。

S,

Ｖ

S,

Ａ
Ｄ

S,＜
第５図：線型順序

はそのままではSCLを与ええない。ところが
S F T の S C Hは , F R から S C L を成しなけ
ればならない。それゆえ，次のようにいわねば
ならなくなる。

A D S 1

第 ６図 : A D
１１目片

Ｐの順序依存性
Ｐの性質について検討しよう。
SFTは動学的な説明を行うためにFRを要

請した。SFTが動学的な説明のために明示的
に要請した概念はFRのみであり,Sに与えら
れた線型順序のみである。SCLを有意味に与
えるのに必要な暗黙の仮説をＰとしたから,P
は,Sに与えられた線型順序のみに依存してＳ
CLを特定するものでなければならない。
このことはきわめて重要なので，例をあげて

説明しよう。
いま，構造空間Ｓが３個の要素必１，画2,週劃‘

からなっているとする。このＳに必1＞必2>,』ＪｇＩ
という線型順序を与える（且'が１番よく，必１
画３が続く。推移律によって必1＞ｇ３であるこ

SCLを与えるための手続きをＰとしよう。
数学的な表現をとればＰは次のようなことを意
味する。

⑤S C L = P × Ｌ

Ｐは線型順序Ｌに応じてSCLを特定する。
この手続きは，理論家が通常は全く自明として
いる仮定，それゆえ暗黙の仮定なのである。具
体的には「社会はだんだんよくなる」とか「だ
んだん悪くなる」などと述べることを意味して
いる。それゆえ , PはS F TのSCHにとって

● ● ● ●

は，暗黙の仮説，または追加的な仮説なのであ

ｂ
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とにも注意）。１個の手続きP1によって，いま

{(餓鯲)，（“３必』)，“１，必』）｝
というSCL1がみちびかれたとする。
このとき，同一の手続きP1はそのまま保存し

て，いまと異なる線型順序必３画１必2が与え
られたとする。P1が線型順序のみに依存してＳ
CLを定めるとするならば,今度は{(Jj2,"j'),
(〃,画，)，（鍋‘』3)}というSCL2が
みちびかれなければならない。SCL1もSCL2
も，それぞれの線型順序のもとでP1によって，
第３位は第２位へ，第２位は第１位へ，第１位
はそのままにとどまる，という変動を示してい
る。線型順序のみに依存するとは，このように
第１位，第２位，第ｊ位を実際にどんな構造が
占めるかに依存せず，線型順序中の２個の位置
を結びつけることを意味しよう。
構造空間Ｓに与えられた線型順序は，互いに
線型順序内の要素を置換することによって変換
可能である。つまり,P1という手続きがある線
型順序をもとにSCLをわりあてることができ
るならば，そのP1はどんな線型順序が与えられ
ても，適宜にSCLをわりあてることができる。
こうしたＰがあってこそSFTのSCHは完成
するのではないか。
より厳密に，以上のことを表現すれば次のと

おり。

を次に論証する。

SCHの不可能性
いまみたように,Sに与えられた線型順序は，

それだけでは少しも構造変動の一般的規則SC
Ｌを特定できなかった。そこで線型順序をもと
にしてSCLを特定する手続きＰを要請し，そ
うすることによってSFTのSCHが完成する
かにみえた。
いまこのＰの性質についてよく考えてみる。
Ｐは，ある構造にたいして，それがＳに与えら
れた線型順序の上で占める位置にのみ注目して，
特定の位置を占める構造をわりあてる働きをし
ている。比愉的にいうならば,Sの要素を１列
にならべて，何番目にあるかによって，要素を
特定の順位にわりあてるものであった。つまり
Ｐは線型順序の上の２つの位置を，それをどん
な構造が占めるかには関係なく結びつけている
にすぎない。
このとき，１個の線型順序の上の２つの特定

の位置が結びつけられなければならない必然性
は,SFTの他のどんな論理からも要請されな
い。なぜならば,FRとＰだけが動学的な道具
立てとして要請されているからである。いま，
線型順序を１個に固定して，２つのＰが次のよ
うに与えられたとしよう。P1は第十位の構造に
第九位の構造をわりあてる。P2は同じく第十位
に第五位をわりあてる。この２つのＰの主張は，
どちらも十分にもっともらしく納得しやすいと
同時に，どちらも線型順序の上の２つの位置を
結びつける盗意的な規則にすぎないという点で
全くかわりがない。
問題は，「線型順序に依存して」具体的にＳ
CLを確定することであり，どんなＰを要請し
てもそれは可能であるから，以下のようにいえ
る。

９a(pの順序依存性）
ある線型順序のもとで（“１，週2）なる

構造変動を与えるＰは,uj１,｡JJ２をそれぞ
れ任意の必３，ｇ４ととりかえるような線型
順序の変換にたいして,（型3,画４）の変
動を与える。

Ｐ

ところ力､われわれはこのＰを要請すること
が,SFTのSCHを成りたたせなくなること
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Ｌは保存される。しかもこのようなZとＰの組
は,Sに与えられる線型順序のつけかえ方の個
数だけ発見できる（第１表を見よ)｡Q.E .D.
問題は,SFTのSCHが真に線型順序に依

存してSCLを構成しうるか，であった。上の
帰結はそれにたいして否定的な答えを与える。
以下説明しよう。
まず第１に，上の帰結の解釈を述べよう。Ｓ
FTのSCHは，構造空間Ｓに与えられた線型
順序に応じて具体的にSCLを確定しようとす
るものであった。しかし線型順序Ｌが存在する
のみではSCLを確定できず,Pという暗黙の’
手続きを必要とした。ところが上の帰結によれ
IJ,Pを要請するとき，ある１個のSCLが１
個の線型順序によって与えられたものとは判定
できない。というのは，線型順序Ｌと同時に手
続きＰを適当に変化させることによって同一α’
SCLがえられるから。
いまSCL,が与えられたとし，それはL,とPI
によって与えられたものとしよう。存在するの
は（どちらも仮説として提出される)L,とP1の
「組合わせ」であって,SCL1がZ,によって
もたらされたともP1によってもたらされたとも
いえない。しいて述べるならば,SCL1はL,
とP1の「組合わせ」という仮説によってもたら
されたのであり,LもＰも単独でその妥当性を
確かめえない（反証の可能性がない）。
ＬとＰの「組合わせ」というものは，常に１

個のSCLという仮説に等しい。ところが上の
帰結によれば，１個の仮説SCL1に等しいＬと
Ｐの「組合わせ」は常に多数存在する。それら
の複数の「組合わせ」はすべて１個のSCL1に
等しいということで同一視されねばならない。
ＬとＰの「組合わせ」を要請することは,S
CLを与えるのに常に冗長なことであり，そう
することによって検証（あるいは反証）可能な

10a(Pの任意性）
Ｐは，一義的なSCLを保証するもので

あれば，任意のものでよい。

この言明は,Pのきわめて重要な性質をあら
わしている。
さて’どのようなＰも’一度与えられたなら

IJ,Sの要素の置換によって与えられる任意の
線型順序にたいして,SCLを確定するように
働く。このことは,9a (pの順序依存性）よ
り簡単に得られる帰結である。Ｐにとって,S
の要素の置換によって与えられる任意の線型順
序は，単に線型順序であるという意味しかもた
ない。それゆえＰはある特定の線型順序を排除
できない。
以上述べたことを前提にすると，次のような
ことがあきらかになる。

ししの里優ノ

ヨ以上の要素が属すると：
上線型順序L,とP1が構侭
号スＲＩｌの７．．上Ｐ・の細フ

つまり，ある線型順序とあるＰが与えるSC
Ｌは，いつでも別の線型順序と別のＰによって
作ってしまえる。
このことは9aと10aを用いて簡単に証明で

きる。いまL,とP1のもとで確定したSCL,が
あるとしよう｡L,を置換によってL2という別
の線型順序におきかえる。ＰはSCLを一義的
に与えるものならば任意に構成できたから,L2
のもとでSCL,を与えるようなP2は必ず存在し
うる。つまりSCL,は線型順序の変動にたいし
て保存される。同様Ｐの変動にたいしてもSC
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言明を産出する能力は少しも高まらない。すで
にたてた規準4a(簡潔性の規準）に抵触する。
さて，こう考えると第２に,SFTのSCH

は,LとＰを要請して何をしていたのかが問題
となろう。ＬもＰもSCLを与えるという点に
関して冗長なものであった。ところがこの冗長
な概念の組こそが,SFTのSCHをもっとも
よく特徴づけていたのではないか｡理論のiden-
tityが，すべて理論的産出能力にとって冗長
な部分にもとめられるような理論は，１個の独

（１）自な方法をもっているとはいいがたい。
第３に,S×Ｓ内にSCLをわりあてる作業
は，どんなものであろうと結局先験的に１個の
SCLを与えることに等しいものであった。Ｓ
×Ｓ内にどんなSCLが構成しうるかは,Sを
定めたときにすでに定まっている。SCLを定
める原理が存在しなくとも，先験的に１個のＳ

CLを定めることは可能である。
ところが，先験的にSCLを定める，という

ことは,GETのSCHになっている。なぜな
らば,GETにはいかなる一般的な構造変動の
原理もなかったから，どんなSCLを採用しよ
うともSCHとしてGETの論理と矛盾しない
からである。
こうして ,S F Tは必然的にGETの段階ま

で後退すべきことはあきらかである。

(1)FRをGETの外にたてることが認められる

とすれば，その外に「神」を，さらにその外に
「神の神」をたてることも許されよう。そうし

て，それらの概念の名称をもってその理論を特
徴づけることも可能である。しかし何がうみだ
されるのか？ＳＦＴはGETの外側に不要な
道具だてを１個つけ加えただけである。

表 １
線型順序

〃 > " > z " > z > 〃 〃 > " > z " > z > " z > " > " z > " > "
Ｐ

＝，→z→鉱ｚ→露→〃鰯→z→，，→慾→ｚ鰯→,→ｚｂ3→２→１

＝ ” → ， → ， ” → z → ，〃-しＺ→〃
3→1→21z→鰯→〃’→鰯→ｚ

[＝鰯→z→"Z→"→""→‘→Z"→"→患2．→3-→１１〃一歩z-･鰯

2→1→３１〃→鰯→ｚｚ→鯵→〃鰯→"→ｚ F了写万］鰯→z→""→z→鰯
１

１→３→２
Ｐ

〃 → Ｚ - → 〃 鰯 → 〃 → Ｚ 〃 → Ｚ 一 分 〃 〃 - 少 勿 一 少 Ｚ 辰=万三万]z→鯵→，
'→2→３１”→'→・”→z→‘，→鰯→〃’→z→””→錘→， 垂

*Pの構成法としては,1→2←３のようなものも考えられるが省略した。
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もまた決して完成に達することはありえず,（４）
SFAが通常科学になるということは錯覚であ
る。また，（５）従来SFAがうみだしたとする
経験的に検証可能な仮説は，本来はSFAの手
続きに本質的にかかわるものではない（おそら
くGET=構造論にかかわるものであろう）。
SFTは,GETとはたかだか同じ性能をも

つにすぎないのに,GETより複雑な道具だて
を備えている。簡潔性の規準に照らしてGET
に優越するものではなかった。それゆえ,SF
Ａ的な発想による理論的試みは，すべてFR概
念を排除して,GET的に再構築されるべきで
ある。むろんGETにも種々の難点があろうが，
SFTのSCHのもつ困難をみるならば，われ
われはとりあえず，理論的作業をGETの水準

5 ． 結 論

以上の考察からわれわれのえた結論は，①Ｓ
FTのSCHはあいまいなものであり,@FR
の概念にもとづいて有意味にSCHを構成しよ
うとするとGETと同等の性能をもちながら必
ずより冗長なものとなり,@SFTのidentity
はその冗長な部分にあるため,@SFTはGE
Ｔの水準にまで後退を余儀なくされる，という
ものである。
このような結論は何を意味するのか？われ

われの与える解釈は, (1 )SFAはSFTの前
駆形態であり，（２）現在流布しているどんなＳ
FAといえども，理論的内実を形式的に整理し
てゆくなら必ずSFTに帰着する。それゆえ，
(3)SFTがSCHにおいて行きづまるならば，
現在の努力をいかに続けようとすべてのSFA

で行わなければならない。

＊

＊ ＊

＊

略 記 号 表

初 出 略 記 号

1 5 6 P 追 加 的 手 続 き
Ｒ 弱 順 序

１ ５ ６ 必 社 会 構 造
１６１ s 構 造 空 間

SCH構造変動仮説
1 6 1 S C L 社 会 構 造 変 動 の 法 則
1 5 4 S F A 構 造 一 機 能 分 析
1 5 5 S F T 構 造 一 機 能 理 論
･ 1 5 5 毎 社 会 状 態

1 5 7 X 社 会 状 態 空 間

初出略記号
162

156

155

156

１５３

１６０

１５２

１５４

１５５

１５５

（命題のあとに付して）
仮説
許容域
（命題のあとに付して）
帰結
比較静学
拡張小室版
機能要件
一般均衡理論

線型順序

ａ

Ｄ

Ｃ

Ａ

Ｓ

Ｖ

Ｒ

Ｔ

Ｌ

Ｃ

Ｋ

Ｆ

Ｅ

Ｅ

Ｇ
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