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全体性とは，社会認識において魅力的な概念であると同時に，常に一種の緊張をはらんだ概念であった。
限定的であるとは言え，この事は都市社会認識の場合にも妥当する。本稿では，全体性概念を都市に即し
て総体性と包括性とに分節化し，これをもとに，都市問題をめぐる都市政策と都市社会学の対応・展開を
追跡している。
アメリカ北部大都市の事例を通して明らかになったことは，総体性･包括性双方の面における認識の深

化と問題対策の拡大であるが，それはなお限定的形態にとどまっている。しかし他方，近年の都市危機下
において，現実レヴェルや認識レヴェルの緊張が発生しており，この事は都市社会学に対して新しい研究
の方向を要求している。時間的空間的に再生産されていく都市社会のメカニズムに関し，総体性と包括性
を連結するような研究が今後一層望まれるであろう。

● ●

による制度的対応を取り出し，特に社会政策と
呼んでいるわけだが，やや見方を変えて社会政
策の社会過程的側面を重視し，「種々の社会変
動に対する各主体の対応」として社会学の立場

● ＠

から拡張解釈を行なうならば，上記の社会政策
● ●

をその一部として含むような広義の社会政策と
いう視点を提起することも可能である。そして，
このように理解された社会政策と種々の社会学

的知識とが，社会変動や社会問題を媒介として
密接な関係を持つ可能性があることは，社会学
の性格からして当然の結果だとも言える。例え
ば，社会学的知識が，社会問題に対処する社会
政策といかに関わるかという点を類型化するな
らば，１）問題の「発見」とその背景分析，２）
「解決」目標の設定及び具体的対策作成への貢
献，３）遂行のための人員・資源の組織化及び
遂行過程への応用，４）結果の評価と批判，等
をひとまず挙げることができよう。さらにこれ
らほど直接的ではない場合を含めると，関連の
形態はきわめて広範・多岐にわたっている。
本稿は，対象を都市社会に限定しながら，以

Ｉ都市社会認識における全体性

社会学の起源や成立の契機をめぐる議論には
様々な立場や考え方が並存している。しかし，
重要な契機として，産業革命以降の急激な社会
変動やその過程で発生した社会問題を指摘する
ことに対しては，強い異論はないと思われる。
理論的関心を誘発する認識対象として，或いは
主観的価値判断に基づく改革対象として，経路
は一様ではないものの，長期的に見れば，社会
変動や社会問題に対応する形で様々な社会学的
研究が展開してきたことは疑いを入れない。も
っとも，これら認識・了解作業に先立って，ま
た，並行しながら，各時代・各地域の社会変動
や社会問題に対してその都度多くの実践的対応
が生まれてきたことは，改めて指摘するまでも
ないだろう。このような社会的対応には，国家
や民間団体による制度的対応から，様々な社会
運動，家族や個人による意識的･無意識的な生
活上の対応に至るまでの多くの形態が原則的に
含まれている。通常我々は，以上の中から国家
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上のような関係を社会変動下における変遷とい
う面から捉え，それを通して現段階における都
市政策と都市社会学のひとつの特色を明らかに
するという課題を担っている。この変遷を捉え
るのに際して，我々が鍵概念としているのは「全
体性」という概念である。ここではまずこの概
念についての簡単な整理を行なっておくことに
したい。
さて，全体性を問題にする場合，まず最初に

科学的認識の全体性に関するＫ・Popperの区
別から議論を始めるのが適当であろう。彼は，
「(a)ある事物のあらゆる性質もしくは様態の
総体，そしてとくに事物を構成する諸部分の間
に成り立つあらゆる関係の総体」と「(b)当該
の事物のある特別な諸性質もしくは様態，すな
わちその事物をして「単なる堆積物』よりはむ
しろ，一つの組織された構造と見えさせるよう
な,特別な諸性團とに全体性を弁別し(Popper,
１９６０，訳pp.120～123),(b)の例である
ゲシュタルト心理学などとは区別される(a)の
「全体論_’（特に,Mannheim)に批判を向け
ている。また，徳永恂(1968,P.227)はこ
の区別をさらに一般化して，対象領域のうちに
内容的な全体性を求める傾向と，科学的方法の
中に形式的原理を見い出しそれをもとに形式的
な綜合（全体性）を求める傾向とを区別してい
る。このような区別が単に科学的認識の出発点
であるばかりでなく，科学方法論，ひいては社
会認識・体制評価や社会政策論上の対立まで内
包していることは,Popperの批判や後のドイ
ツ実証主義論争の経過を見るまでもなく明らか
であろう。その意味で，全体性そのものを自覚
的に取り上げる研究は，一般的に，きびしい緊
張関係の中に自らを発見せねばならないのであ
る。
ところで本稿が以下で論じるアメリカ都市社

会学の場合，結論から言うと，上のような水準
の全体性論争が戦わされるにはまだ程遠いと言
わなければならない。しかし同時に，都市問題
・都市政策の展開と都市社会学の発展の中で，

認識対象としての都市社会の全体性が意識的・
無意識的に追求され続けてきたことも，また予
め了解しておかなければならない事実である。
そこでこのような萌芽的な全体性概念の展開
を都市社会に即して分析するために，都市社会
認識の全体性を次の二点へと区分してみたい。
まず第一に，都市というひとつの現象を，歴

史的社会的なひとつの形式を持つ総体または単
位として捉えているかどうか。言いかえると，
「総体としての都市社会」認識の有無に関して
で，これは，複雑に入り組んだ諸社会現象の集
積である都市を一個の社会的単位として分析的
に取り出し，一定の歴史的位相を持つ全体社会
の中へそれを位置づけていく志向性を持ってい
るかどうかに関わっている。第二に，都市とい
う場面において展開する多面的現実を特に狂釡
●

的現実として抽象化し，社会学的関心の下にそ
れらを整序しているかどうか。言いかえると，
「包括的現象としての都市社会」認識の有無に
関してで，これは，物理的・経済的・文化的等
の現象として都市社会を見る視点と並んで，都

● ● ●

市をまさに社会的現象として捉え，社会学的分
析枠組の俎上にのせる方針を明確に持っている
かどうかに関わっている。
このような二つの軸は，どのような都市社会

研究にも存在し，各研究はそれぞれの軸に沿っ
て一定の位置を得ている。例えば，市場の存在，
商工業中心の産業，一定の法的権利などに基づ
く一定規模以上の集落を都市と規定し，歴史的
地理的比較分析を行なったＭ・Weber(192"
は，総体性の方に力点があったと言えるだろう
し，また，「社会的に異質な諸個人の，相対的
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会的移動（とりわけ多人種多民族の都市集中）
と重複することによって，独特の都市問題とし
て現象化した事，そして特に大都市化の趨勢の

中で，エスニック・マイノリティや貧困白人の
住む都心部と，白人中産階級の住む郊外の間の
社会的不平等として顕在化してきた事。さらに
近年ではこの対比に加え，落日の北部対伸びゆ
くサンベルトといった各リージョン間の対比が
発生し，北部大都市における産業化と都市化の
分離や，消費過程における都市問題の多発を増
幅している(M.Caste l ls ,1976)｡なお，こ
れら都市問題のイデオロギー的背景としては，
白人中産階級を中心とする反＝都市主義的伝統，
個人主義的社会問題観などを，あわせて指摘で
きるかもしれない。
これに対し，プラグマティックな知的状況の

下，アメリカ社会における特異かつ重要な現象
であった都市に関する一種の同時代認識として
の役割を，都市社会学が果してきたことが特徴
として挙げられる。即ち，中世的・前産業的伝
統を欠くがゆえに，各時期の社会変動の直接厳’
産物として観察することが可能な都市を，同様
に各時期の思潮の影響を強く受けた社会学が自
らの対象としてきた事，言いかえると，都市社
会というマクロな主体による自己認識としての
特質を，都市社会学が有してきたのである。そ
して以下で概観するように，この事は都市社会
学の政策科学化（自己維持のための知識）を強
く促している要因だとも考えられる。
以上のような要点を押えた上で，次に年代を
追いながら論述を進めていくことにしよう。以
下では歴史的展開に応じて，①社会問題の「発
見」期，②メトロポリスの誕生，③ニューデ′Ⅲ１
-ルと都市政策の転換，④都市問題の深化と連

邦政策の展開，という四つの年代に区切り，紙
幅の許す範囲でごく要約的にまとめていくこ《と

に大きい。密度のある・永続的な集落」として
都市を理解し，社会関係やパーソナリティに注
目したL.Wirth(1938)は，包括性の面によ
り強い関心を有していたと見ることができる。要
約的に表現するならば，総体性とは，ユニット
としての都市，或いは都市の「一社会」として
の(societa l )側面に着目した時に，また包
括性とは，種々の要因連関としての都市，或い
は都市における社会関係的側面に着目した時に，
それぞれ導き出されるひとつの視点と言ってよ
いだろ提)したが→て,各研究の位置づけは常
に相対的なものにとどまらざるを得ないが，類
型化及び全体性概念自体の歴史的変化の検討に
際し，簡単な指標としての役割は果たすと考え
られる。そこでとりあえずこれらを手掛りとし
ながら，大都市問題を軸に微妙な対応を見せた
都市社会学と都市政策の展開を，アメリカ合衆
国の事例に即して簡単に跡づけていくことにし
たい。予め見通しをつけておくために，ここで
も結論を先取りしておく。政策と知識の対応関
係の展開の中で，必ずしも完全ではないにせよ，
Popperや徳永の指摘したような全体性概念を
めぐる緊張関係が次第に顕在化する可能性が生
まれつつあるという事，この点が以下を通じて
明らかにされる。

Ｉアメリカ大都市社会をめぐる政策と社会学
的知識の展開

年代を追いながら記述を進める前にまず,２０
世紀アメリカ合衆国における都市問題と都市社
会学に関して，それぞれを貫く主要な特徴を簡
単にまとめておくことにしよ莞)最初に,都市
問題に関する図式的理解を示すことにする。産
業革命以降の急速な産業化と都市化の進行過程
で発生した種々の社会問題が，人口の空間的社
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にする。 体性においても包括性においても都市社会の全
体像に一層肉薄した試みであったと言える。も
っとも，ピッツバーグ調査に見られるような，
産業主義と人道主義の融合の上に立脚する断片
網羅的多面性は，未だ体系的な理論・技法が確
立していない前＝社会科学的都市研究にかなり
共通して見られる特質であるとも言え，各専門
分野や理論が分化・成長を遂げるにつれて，個
別のテーマへと研究が分割されていくのが一般

（４）的である。ただし，アメリカの場合，総合的調
査がコミュニティ・サーヴェイという形でより
洗練されながら残存していくこと，そしてそれ
を支える制度や組織が早くに確立していたこと
は，社会科学における都市社会の特殊な位置を
示すものと言えるかもしれない。

①社会問題の「発見」期
１９世紀末から今世紀初めにかけては，急速な
産業化と国内外の人口移動の結果大西洋岸の
大都市や内陸の新興工業都市において，数多く
の社会問題が累積するようになっていった年代
である。それらは労働問題，住宅問題，保健衛
生問題，移民問題等の個別的形態をとり，相互
の連関などに関して十分な把握はまだされてい
なかったものの，この時期に増加したルポルタ
ージュ風の記録を通じて社会的に「発見」され，

● ●

文字通りの社会問題として人々の関心を引くよ
うになっていった(R.H.Bremner,1956)｡
とは言え，これらの問題に対する当時の制度的
対応は，一部州レヴェルの救貧対策を除けば，
多くが民間の慈善活動であり，いくつかの新し
い動き（慈善組織協会(COS),セツルメント
ハウス活動）が生まれたものの，全体としては

個人主義的貧困観に立脚した断片的・慈悲的活
動にとどまっていた。他方，その萌芽期から改
良主義的色彩の強かった社会学も，都市社会を
重要なフィールドとして選定し，きわめて実際
的な研究を進めていた(T、J.Jones,1904
等)。中でも，当時の社会をおおっていた「革
新主義」(Progressivism)の風潮の下で，
ラ､ｿセル・セイジ(Russel lSage)財団とい
う後援者を得ることにより，いち早く都市研究
として制度化されていったことは特筆されるべ
きことだろう。その成果としてまとめられた「ピ
ッツバーク調査」(P i t t sburghSurvey )
は，一産業都市の詳細な調査として，既存の印
象的な記録の水準を大きく超えてい智労働，
住宅，人種民族，社会集団など多面にわたるデ
ータ収集とそれに基づく分析。報告は，粗削り

であったが，以前との比較において見れば，総

②メトロポリスの誕生
１９２０年代は，それまでの産業化と人口流入
との産物である大都市が独特の「生活様式」を
獲得することによって「メトロポリズ」として
の位置づけを与えられた時期であると同時に，
都心対郊外という現在に連なる都市問題の基本
形式が確立した時期でもある(R､Ｄ・Mckenzie,
１９３３)。ところで，この時期の大都市を直接の
対象（社会的実験室）としながら発展を遂げた
のが，シカゴ学派社会学だったことは言うまで
もないだろう(R.E・Parketa l . ,１９２１,
１９２５)。コミュニティ・サーヴェイに見られる
記述的性格を受けついでいる点で，彼らはそれ
以前の延長線上にあるが，社会学という専門分
野の中でその理論は疑いなく進歩している。J.
ＤｅｗｅｙやＧ､Ｈ・Meadらのプラグマティズム
が背景に直接控えていたためか，シカゴ学派は，
諸個人間の社会関係・コミュニケーションから
出発するミクロな視点を中心に据え，構造より
も過程に注目する志向が強く，後にそれが，
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げる重要な要因なのである。H.Blumerらの象徴的相互作用論へと連なっ
ていくことは周知の通りである。したがって，
もし彼らに以上のような理論的展開しかなかっ
たならば，それを全体性志向の下に一括するこ
とに対して大きな抵抗を伴ったことであろう。
だが，彼らには他方で，都市社会をひとつの総
体として観察する志向が共存していた。人間社
会の環境としての空間に着目し，この面から都
市社会を変動過程の位相に沿って切り取りその
断面を示す，という人間生態学的手法（例えば，
Burgessの同心円理論）は，都市社会分析に
おける全体性（特に総体性）を独特な方向から
シカゴ学派に付与することになったのである。
このような包括性・総体性の両面にわたる都

市社会の全体像の提示は，以前と比較して，社
会学的に一層洗練された「都市社会の自己認織」
だと考えることができる。しかし反面，シカゴ
という都市の特殊性に引きずられた結果として，
理論的分節化が十分ではなく，また，全体社会
レヴェルの社会変動への位置づけも明確ではな

かった。例えば，大量の移民による「自然的地
域」(na tu ra l a reas )の形成，都市化に伴
う第一次集団的関係の弱体化などによって引き
起されるディスコミュニケーションの増大，社
会秩序。社会統制の崩壊として要約される「社
会解体」(soc i a l d i s o rgan i z a t i on )はシ
カゴ学派的社会問題観の鍵概念であったが，こ
れは，民間レヴェルのコミュニティ組織化の動
きを裏づけるものであったとは言え(H.Zor--
baugh,1929参照),階級階層，人種民族等の
社会構造的要因に発する資源配分の基本的不平
等を等閑視しており，その意味で，当時の社会
を色どる中産階級的イデオロギーの範囲内にあ
ったと言わなければならない(F､Ｈ・Matthews,
1977,p,156)。そしてこのような限界は，ほ
ぼ一貫してアメリカ都市社会の全体性認識を妨

③ニューディールと都市政策の転換
それまでの経済的繁栄とはうって変わり，３０

年代は，大恐慌とニューディールによって代表
されるような資本主義体制の危機，そして連邦
政府主導による「管理国家」としての再編の時
期，として位置づけることが可能である。経済
不況は，都市の失業者・不完全就業者を大量に
発生させ彼らの生活危機を招く一方，民間及び
公共部門の既存救済制度の財政的・機能的限界
を露呈させていた。これらを打開するために進
められたニューディール政策は，積極的な財政
・金融・労働政策を柱とする，経済領域への匡

家介入という形をとっていたが，見方を変える
と，連邦政府による都市社会への直接介入とし
ての性格をも合わせ持っていたのである。連邦
制という枠の中で本来は直接的関係を持たなか
った連邦政府と都市自治体とが，失業対策の公
共事業等のために急増した資金の移転を中心に
連携を強め，それを契機に制度的統合を増した
というのが介入の具体的内容であるが，その後，
都市政策の中心主体が民間から政府へと移行し，
また，地方自治体に加えて連邦政府が重要な位
置を占めるようになるきっかけを作ったという
点で，３０年代はとりわけ重要な意味を持ってい
る(R .C .Ma r t i n , 1 965 , ･M . I . G e l f a nd
ｌ９７５）。
これに対し，社会学の動きに目を転じると，

その制度的基盤の確立・拡大の中で，シカゴ大
学以外のセンター（ハーヴアード大学，コロン
ビア大学など）の充実が進み，シカゴ学派批判
という一面を見せつつ理論的展開がもたらされ
たことが目につく(Coser,1976)。具体的
には，この時期に研究が進められたLynd夫妻
によるミドルタウン研究,W.L.Warnerらに

-１２６-



よるヤンキーシティ研究という二つの著名な地
域社会研究が重要であろう。改めて両研究を紹
介する必要はないかと思うが，前者の方は，第
一巻（１９２９)が産業化を，第二巻（１９３７）

が大恐慌による産業化の停滞を独立変数とし，
後者の方は，変動を扱った第四巻(１９４７）が技
術革新のもたらした工場組織の変化(MStein
によれば官僚制化）を独立変数としながら，各
地域社会の変動を記述的に分析している。社会
階層やエスニック・グループの構成，権力構造
にも言及するなど，都市社会の包括的把握に管
する概念用具の面で一定の理論的進歩を示し，
また，社会変動の中に対象を位置づけることに
よって総体性にも目を向けている点で，全体性
認識の水準が高くなったことは否定できない事
実であろう。しかし他方で，両研究には共通の
欠点が指摘される。即ち，共に人類学的技法に
依っているためか，対象が比較的孤立した小都
市であ硬)それだけに変動の微細な像が明らか
になったとは言え，反面，変動の記述はあって
も歴史的体制的位置づけは十分ではなかった。
このため，個別的記述の豊富さの中に埋れた全

体像を取り出すのは容易なことではない。かく
してこれら両研究は，アメリカ都市社会研究の
蓄積の中の比較的良質な部分であるとしても，
その対象及び手法の限定性ゆえに，都市問題と
都市政策をめぐる社会学的議論において占める
位置は，自ずと小さなものとならざるを得なか
ったのである。

に拡大・深化していった。全般的都市化の進行
するこの時期にあって，都市問題は，国民社会
の統合維持にとって増々重要な社会的課題とな
っていったのである。統合に対して直接的利害
を持つ連邦政府が次々に都市政策を進めていっ
たことは，以上の点を間接的に裏づけていると
言ってもよいだろう。またこれらの経過の中で，
社会学的知識も，問題の発見，政策過程への貢
献，そして批判等の形で，その政策的含意を増
していった。以下,５０年代の都市再開発政策，
６0年代のリベラル・リフォームにおける都市政
策に順次焦点を合わせながら，概略を述べてい
くことにする。
前者の都市再開発政策は，各都市のスラム地
区の一掃や修復など都市更新(UrbanRenewal)
のための事業に対して，連邦政府が必要経費の
３分の２の資金援助を行なうという事業で，短
期間に全国へと広ま､ざ)都市の物理的側面の
更新とともに，課税基盤の充実による自治体財
政改善を目標としていたこの事業は，途中で内
容をかなり変化させてはいったが(Foard&
Fefferman,１９６６),結果的に多くの批判を
浴びることとなったのである。それらの中には，
実施期間が長すぎるという技術論上の批判や財
政改善に貢献しないとする経済上の批判(M｡
Anderson,１９６４)の他，社会学的知識に基
づく多くの批判が含まれ，これらは政策に対し
て一定の影響を及ぼした。社会学的批判の第一
としては，「スラムゴの認定に白人中産階級的
イデオロギーが作用しているため，既存の有効
な社会的ネットワークを無視してしまったり，
単なる黒人の一掃に終わってしまっているとす
る指摘が多く，立ち退き先としての公共住宅の
質的不備・量的不十分と相まって，再開発を単
なるスラム移転へと倭小化してしまったと批判
している。(H.J｡Gans,1962,C.Hartman,

④都市問題の淵上と連邦政策の展開
第二次大戦後に至り，不足していた住宅の建

設が都市郊外を中心に急増して白人の郊外化が
促進されるのとは対照的に，黒人やラテン系ア
メリカ人の都心集中が進行する中で，都心と郊
外の間の不平等という形をとる都市問題は急速
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困地区を対象とする物理的計画に社会的要因へ
の配慮を盛り込み，一種の「社会計画」を策定
し実施することを目指した事業であり，これに
沿って種々の目標をめざす多くの施設が計画さ
れた。当時の代表的都市計画家によると，この
ような社会計画は，１）コミュニティにおける
諸勢力の組織化，２）社会経済的要因や人間行
動に関する要因を含めた目標設定，３）コミュ
ニティの多側面にわたる情報収集や計画のため

の道具の整備，４）遂行過程の重視，などに留
意すべきだとされている(H.Perloff,1965)。
さて，以上のような諸施策に共通して言える
ことは，事業の包括性(Comprehensiveness)
と調整(coordination)の役割を強調してい
ることであ没)ここには,都市社会認識の全体
性（とりわけ包括性）を志向する社会学的発想
の影響が見られると言ってもよい。しかし実際
には，社会的要因を組み入れた計画や事業自体
を現実の社会過程へと変換し，それを全体的通’
程の中へと自覚的に位置づけていく作業が不十
分であったこと，政策がめざす社会改良の多く
が，社会問題を産出する社会構造的メカニズム
自体の変革ではなく，問題を取り扱う組織の改
革という水準にとどまっていたこと(R、Ｌ・
Warren,1971),さらに，政治・経済的状況
の変化（ヴェトナム戦争，様々なパワーの噴出
等）などのため，十分な効果をあげられないま
ま多くが終息してしまったのである。
以上のような限界を示す例として北部都市黒
人の失業問題を考えてみよう。就業機会が郊外
化し，かつ，産業構造におけるリージョン間の
重心移動が進行している状況にあっては，就業
機会に接近するための能力や資格を身につけて
も失業問題が解決しないのは明白である。問題
を囲む全体状況から見れば，「包括性」という
目標が実はきわめて限定的性格を持つものでし

１９６４等）。第二に，再開発事業手続きにおけ
る住民参加の不備に関する批判で，その内容は
参加に見られる階層的不平等へと集約される
(Ross i&Dent le r,1961 ,J .Q .Wi l son ,
１９６３)。そして第三に，都市再開発という発想
の根底にある機能主義的な土地利用計画への批
判(J.Jacobs,1961),都心の持つシンボリ
ックな機能に対する白人中産階級の固執への批
判(M・Caste l l s ,1977,P.220)などが挙
げられる。総じて言えることは，都市の物理的

● ● ● ●

側面だけでなく（非物理的側面としての）社会
的側面にも留意すべきだという指摘であり，そ
の意味で，都市社会認識における包括性の必要
性を批判の基礎に据えていると見ることができ
る。これに対し，６０年代の政策は「都市改造
への失望により，物理的再開発を補足するよう
な社会計画という形式を求｣(Marris&Rein,
1974,p、37)める所から出発したと言われて
いる。次にそちらへ話を移そう。
６０年代の民主党政権下においてはいくつかの
都市政策がうち出されたが，ここで特に興味を
引くのは，「貧困との戦い」の下における諸施
策，中でもコミュニティ活動事業(Communi-
t yAc t i onProgram)･C ,都市再開発の概
念をさらに拡張したモデル都市事業(c i ty
DemonstrationProgram)などであざ:)
このうち前者は，貧困者に開かれている貧弱
な生活機会の構造を地域社会単位で改革するこ
とを目指す一連の施策であり，通常の貧困政策
が持つ経済的側面偏重への補完として当初から
社会学的知識が政策へと応用されてい造§)青少
年教育・職業訓練の重視，多目的センター建設，
そして事業実施機関へ住民が「最大限に可能な
参加」(maximumfeasibleparticipation)
をすることの保証などが，その具体的成果とし
て一応考えられる。これに対し後者は，都心貧
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かなかつたことが，

されさ:0）
こうして否応なく明らかに である。そのような論調は大別すると，一方に

おける「都市社会管理のための全体性」，他方
における「都市社会・都市政策批判のための全
体性」として要約することができよう。
前者の傾向を示すきわめて端的な事例として
は，多数の変数を電算機によって処理しながら
システム分析の枠組で進められる都市のマクロ
モデル・マクロ計画作成の試みを指摘すること
ができる。最も著名なもののひとつであるJ.
WhForrester(1969)のアーバン・ダイナ
ミクスの試みは，人口・住宅・産業という三つ
の都市活動の相互依存を分析するための閉鎖シ
ステムとして都市を設定し，シミュレーション
により都市成長のライフサイクルを分析した。
彼の試み自体を，多くの飛躍した前提，重要な
要因の無視などの面から批判することは容易で
あるが，都市社会の分析がこのような方面で大
きな展開を見せているという状況自体を否定す
ることは，もはやできない。そしてこの背景に
は，多方面にわたる国家の制度的介入＝管理国
家体制確立の中で，都市社会システムのワーキ
ング自体に保証を与える必要にせまられた国家
テクノクラートが，管理と危機回避のための手
段として多くの技法を開発しつつある，という
事実が存在することに，我々は留意せねばなら
ない。これが極端な形で進められれば，都市は
一個のブラック・ボックスと化し，変動は「純

粋に技術的なプロセスとして認識され，既成の
構造的命令の巧妙な処理にかかわる問題である
とされる」(M｡Kuenz len ,1972 ,訳p.60)
であろう。
これに対して後者，即ち批判のための全体性

を強調する立場は方法論的に見れば一様ではな
いが，いずれも全国レヴェルでの都市危機の推
移，そして連邦都市政策の展開を認識の基礎に
据え，全体社会的文脈や歴史的体制的文脈を自

ところで，５０年代60年代という時期に特徴的
な都市社会学的研究としては，この他コミュニ
ティ権力構造論を挙げられるが，そこにも上記
の都市問題と都市政策をめぐる推移が反映して
いる。単一都市の権力構造を内容包括的に調べ
あげていくことに重点があった初期の理論的立
場 ( F. H u n t e r , R . A . D a h l )から，各都市
を単位とする比較研究によって種々の構造的要
因を明らかにしようとする立場(T.N.Clark
等）へと変化したことの背景には，共通する争
点としての再開発，コミュニティ活動事業など，
都市政策の全国的展開があったことを見落すこ
とができない。したがって，この点の認識を欠
落させたままの権力構造論は，総体としての都
市社会を全体社会の変動という文脈に置いてい
るとは言えず，あたかも空中に漂いながら自由
な選択を行なう集合的意思決定主体として都市
を扱っている点で，一定の理論的限界を初めか
ら背負っていると言わなければならない。

Ⅲ管理のための全体性か、批判のための
全体性か？

以上年代を追って見てきたように，都市政策
が展開するにつれて，応用から批判に至るまで
の多様な立場を社会学的知識が占める可能性が
増大し，また，このような社会学の地位（「新
しい里スタブリッシュメント」）に関する批判
社会学的研究さえ現れている(H.J .Gans ,
1967,A､Gouldner,1975,chap .2)。だ
が現状において我々が特に注目しなければなら
ないのは，本稿が論じてきたような全体性のあ
り方自体が都市社会政策における要件として争
点化する可能性が産み出されつつあるという点
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または要件として肯定的・否定的に取り上げら
れるようになっている現状においては，社会学
的認識もまた，それら全体性の水準自体を区別
し，対象化していかなければならない。そして
その場合にも，都市社会の包括性と総体性とい
う二側面に配慮しながら分析を深めていく必要
がある。簡単な方針だけを示すと，包括性を欠
落させないためには，都市社会における諸階層
の日常生活が持つ無限に豊かな多様性を基本的
視座に据えることが必要であろうし，また総体
性を見失わないためには，歴史的・社会的に生
成される都市を長期的な歴史の流れや全体社会
・国民社会の文脈へと常に置き直していく視座

が求められるであろう。個別の研究がこれら両
方の課題に完全に応えることは無理だし，また，
全体性への短絡的志向は研究の価値自体をむし
ろ損なうものだとしても，着実な分析的研究の
蓄積と共有化は認識の深化をもたらし，一定の
体制下における都市社会の全体メカニズムに関
する我々の理解を増すにちがいない。この方向
に沿って現状におけるひとつの研究課題を提示
するならば，ユニットとしての面と要因連関と
しての面をつなぐ側面の研究,A・Etzioniの
言葉を借りると，創発的特性(emergentpro･"
perty)に関わる研究が必要となるであろう。
この課題を都市社会の場合に即して我々なりに
意訳すると，都市社会自身が一定の構造を維持
しながら時間的・空間的に自己を再生産してい
くメカニズムに関する研究として概括される。
今後，この側面の研究は，都市社会研究の新L，
い方向を探るひとつの鍵となるであるﾁﾘ）
社会システム全体のワーキングというマクロ
な視点の関心を，当初から理論的課題の中心に
据えていた社会学が，マクロな水準での政策的
含意を求めることはある意味で当然とも言える
（富永健一，１９７３）。しかし他方で，この同

覚的に取り上げるという特徴を持っている。例
えば，今世紀の貧困政策と貧困者の社会運動を
跡づけることにより，それら政策が，都市貧困
階層とりわけ黒人を「福祉国家」体制へと編入
することを意図した社会統制的色彩の強いもの
であることを明らかにしたPiven&Cloward
の研究（１９７３，１９７９）や，国家の財政危機に
見られる矛盾を集約的に表現した都市自治体の
財政危機を扱った研究(R.H.Hi l l ,1977等）
などはその典型的事例であろう。また，西欧に
おけるマルクス主義的都市研究の新しい流れが
もたらした視野の拡大(M.Castel ls,1977,
1978,D.Harvey,1973等）や，既存のコミ
ュニティ権力構造論における国家社会システム
的文脈の再評価の動き(T.N .C la rk ,1974)
など，様々な方向が散見されている。
さて，以上のような都市社会認識の全体性を
めぐる二つの趨勢がより一層理論的に整理され
る時，両者の緊張関係は初めて，本稿の最初で
述べたような全体性概念が内包する基本的対立
の水準へと重なっていくことであろう。そして，
その対立の萌芽的形態が，都市政策に対する評
価をめぐって出現してきていることは，既に触
れた通りである。
ところで，以上概観してきたアメリカ都市の

事例を前にして，我々は何をそこから学べばよ
いのであろうか。日本とアメリカでは，対象と
なる都市社会の歴史的背景や社会構造に大きな
違いがあるわけで，アメリカにおける研究をそ
のまま日本へ引き移すことができないことは言
うまでもない。本稿のように限られた範囲内で
この課題のすべてを尽すことは到底できないが，
都市社会認識における全体性の追求という現代
社会に共通の趨勢に従うならば，少なくとも次
のような点だけは指摘することができる。都市
政策をめぐり，全体性の水準自体が重要な争点
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一の課題からは，広義の社会政策及びその社会

的背景を対象化し批判を向けていく視点も導き
出されてくる事を忘れることができない。そし
て，これらに基づく研究の蓄積の上に立った時
に初めて，社会学的知識から都市社会革新のた
めの方途がよりポジティブな形で導出される可
能性が生まれると，予想されるのである。

（５）ミドルタウンは36500人（1925），ヤンキ
ーシティは17000人（1930）。

（６）1949年住宅法以降，1960年には475自治体
870件に達した。

（７）両者ともに文献は多いが，とりあえず，前者
に関し，.Ｐ・Moynihan(1969),後者に関
し西尾勝（1975）参照。

（８）機会構造がアノミーや無力感を招くとする
C lowa rd&Oh l i n ( 1960 )の影響を受

けている。
（９）例えば，モデル都市事業の場合についてR.
L.Warren(1973)参照。

(10）その意味では，「包括的」というより，ピー
スミルな改良と位置づけた方がより当を得てい

る(M･Janowitz,1979,pp.447～459)o
(11）先に挙げた新しい都市社会学の流れ(M.Ca-
stel ls,B.E・Pahl,1977a,1977b他）

や，組織連関分析に基づく都市分析(E、O.
Laumanetal,1978等）なども，同様の

方向をさし示していると考えられる。

註
（１）これらの区別は,A.Etzioniによる水準
の区別から，強い影響を受けている(Etzioni,
1968,pp.47-48)。なお，本稿における全

体性が，完結的・独立的な都市社会を仮定して
いるわけではないことは，言うまでもない。

（２）本稿においては，対象をアメリカ北部大都市
に限定する。

（３）調査には,J.R.Commonsらも参加して
おり，社会学に限定されない広がりを持ってい
る。Ｐ．U.Kellogg,(1914)参照。

(4)C・Boothによるロンドン研究と以降の展
開も，その例である。
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