
社会的事実の諸相：社会過程論からの試み

木 英 至貞一
向

は じ め に

社会学は所謂「社会的事実｣，即ち「個人に外在的拘束を加えるところの，……一つの所与の
社会の広がりにおいて一般的であり，それの個人的諸表示からは独立した，……作用様式」
(Durkheim,1895,邦訳:38)に相当しそうな諸概念を抱え込んでいる。規範，制度，文化（の要
素）などがこれであり，社会学が以上の諸概念なしに成り立つはずはない。しかしその重要性を
強調する調い文句や分類作業が過剰であるわりには，「社会的事実」のメカニズムを説明する論
拠が貧弱であるのが社会学の現状だ，と言ってよいだろう。
「社会的事実」研究に対する筆者の姿勢は次の３点に要約される。
（,）「社会的事実｣とはいくつかの異質な対象の総称に他ならず!')｢社会的事実｣の理解は，
そのような個々の対象への理解の結果として達成される以外にない。

（２）都市への人口移動の「世論潮流」原因説(Durkheim,1895,邦訳:36-7)に対する批
判(Homans,1969:19-20)に例示されるように，「社会的事実」によって説明されるべ
き事象は，社会学で扱うものの一部にすぎない。「規範的決定論の誤謬(theFal lacyof
Normat iveDetermin ism)」の指摘(e .g . ,B lake&Dav is ,1964 :461-4 ;cf .Wrong ,
１９６１）がなされて久しいことを考えあわせれば，「社会的事実」をめぐる議論は，社会学に
おいて１つのしかるべき場所を得るべきである。

（３）「社会的事実」に関する領域が社会学のすべてでないことを前提に，「社会的事実」の作
用も他の社会学の領域の場合と同様の仕方で説明されることが望ましい。

本稿は，以上の３点に留意しつつ，社会過程論（高木,1978a,1979)の立場から「社会的
事実」への基本視座を提示しようとする１つの試みである。

注(1)とりあえず「社会的事実」は，規範，集団標準，制度（それぞれ後述）を指すものとする。なお以下
の本論では，「社会的事実」の語は分析用語としては登場しない。「社会的事実」に共通する定義基準
を見出すことは難しく，又，必要とも思えないからである。例えば「外在的拘束を加える」のは「社会
的事実」に限らぬし，その「所与性」についても，分析の都合上の要請とはなり得ても，常には妥当し
ない。「制裁」を伴う点をその定義基準とすることも可能だが(Durkheim,1950,邦訳:35-6),
「制裁」源による相違は大きい。
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I . 規 範

Ａ・ディレンマのある風景
Hardin,R.(1971)の例をまねて，次のような単純な事態を考えてみよう。10人集団の各成員

は，ある特定の税制改正が実現すれば２単位分の利得が得られるとする。税制改正が実現する確
率P7,,は，それを求めるキャンペイン運動に参加する人数〃に比例するとしよう(P"="/iOo
集団成員以外からの参加者はないとする。)｡しかしこの運動に参加するには１単位のコストを要
するとすれば，当の集団の各成員は，表１に示されるような選択事態に直面していることになる。
〔なおこの例では，諸 他の成員のうち，参加する者の数
成 員 は 区 別 さ れ な い の … … … 加 … … …９ ８ １ ０
で，結果は人数のみに
依存している。〕即ち
任意の成員Ａにとって，
他の”人が既に運動に
参加しているとすれば，
自分も参加した場合に
得られる期待利得は，

表 1 : A の 利 得 表

得られる期待利得は，２．P77z+1+0．(1-P"+,)-1=2( ' "+ ')/10-1であり，不参加の場
合のそれは２．P" '+0･(1-P"z)=2 ' ' I / iOである。従ってＡにとっては,"==0,1 ,……,9で
不参加の時の期待利得と参加の時のそれとの差は，２"１/iO-[2('"+1)/iO-1)=08となる。
つまり他の諸成員の選択の組がどのようなものであっても，その選択の組を所与として,Aは参
加するより不参加の方が有利である（「不参加」が「参加」をdominateする。鈴木,1959:46
-８)。言い替えれば,他の諸成員の選択の組（この場合は(不)参加者の数）がどのような確率で

出現しようとも,Aにとってはサイコロなど振ることなく，確率１で不参加を選択することが，
他の諸成員の選択の組を所与とした時の最適戦略である。Ａは任意であるから，同様に考えれば
全員が不参加を選択することになる。全員不参加というこの結果が,N人非協力ケームの均衡解であ
る（鈴木，１９５９：１６４-９，１７７)。
表１の例は，〃人の（対称な）囚人のディレンマ(Prisoner'sDilemma,以下PDと略）

ゲームに相当する。
Ｎ人PDゲームの最小の定義基準は，各プレイヤーへの利得の値が少なくとも順序尺度で定義されている
として，以下の２つである(Hamburger,1973)｡
①各プレイヤーにdominatingな（純粋）戦略が１つ存在する。
②上の①によって結果するＮ成分の均衡解よりも，全プレイヤーにとって望ましい全プレイヤーの戦略
の組が存在する。

表１を例とすれば，相互に最適戦略を選択し合う結果として生じる均衛解では，各成員の受取
る（であろう期待）利得は０である。しかし仮りに全員が参加していれば，各成員はより有利な
１の利得を獲得したはずである。PDゲームがディレンマの語をつけて呼ばれる所以がこれであ
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る。

表１の事態は「集合行為(Collectiveaction)問題」(Bonacich,１９７２,１９７６;Hardin,R.,
１９７１;OIson,1971)の例であり，この種の事態下のゲームは、Give-Someケーム〃(Ham-
burger,１９７３:２７-８,４４-５)と呼ばれ得る(cfUllmann-Margalit,１９７７:４９-５３)。つま
り，今，各プレイヤーにとってある集合行為に参加するという選択肢(C)と不参加というそれ
(D)が選択可能であるとする。各プレイヤーにとりＤはdominatingな戦略である。しかしＣを
選択する場合もＤを選択する場合も，各プレイヤーの利得の値はＣを選択するプレイヤーの数と
ともに単調に増加し，全員Ｃを選択した方が全員Ｄの場合よりも，全員にとり望ましい状態を結
果する。
従って先述の①,②は，特に次の条件に変わる(cf.Bonacich,１９７６;Hamburger,１９７３;XomG
rita,１９７６)。

" :C選択者数
DZ("'),CZ("り：〃＝〃'の時，プレイヤーｊがD,C選択者である場合の，それぞれの利得の値
③２選択肢 (C , D )
④Ct,DZは刀のみに依存
⑤すべてのｊに対し,DZはdominating(DZ("-１)之Ci("),"=１,……，Ⅳ。ただし少なくと
も１つの〃で之は＞･）

⑥すべてのｊに対し,Cz(")>Cj(〃-１),"=２,……，〃，
D z ( " ) > D z (カー１ ) , " =１ ,…… , " - 1 ,

⑦すべてのｊに対し,Cz(hz)>Dz(O)となるんz(e{２,…,"} )が存在する。(Schel l ing,
１９７３：３８６）

さて，このような場合とは，各プレイヤーのＣの選択が他のプレイヤーには正の外部効果をも
たらし，反面当のプレイヤーには,C選択のコストより小さな値の報酬しか還元されぬ場合であ
る。
今述べたゲームは，プレイヤーが何かを貢献するか,控えるかの選択をする場合だが，何かを取
るか，控えるかの選択が問題になる場合がある。典型的には次のような場合である。各行鶏者は
他の行為者の同様の行為を所与としつつ，共同所有の資源を利用する。負の外部効果を伴うもの
の資源の共同所有故に過度利用が各行為者の最適戦略となり(Hardin,G.,１９６８;宮沢,１5７８:
２９-３０,３５-６),結果として各行為者の利得は，全行為者が一定の資源利用の制限に従った時
のそれよりも低くなる(cf青木,１９７３:６４-６)。一定の制限に従った利用をするという選択
肢(C)と過度利用の選択肢(D)を考えれば，この場合も先の「集合行為問題」同様に,PI)ケー
ムとして描き得る』')この種の問題を｢秩序問題」(Bonacich,1972,1976;Tullock,1974),
秩序問題下でのゲームを、Take-Someゲーム〃(Hamburger,1９７３:２８,４４)と呼ぶものと
する。そして同様にこのTake-Someゲームの場合も先の③～⑦が充たされていれば，全員Ｄを
選択するのが均衡解であり，この均衡解での利得より全プレイヤーにとって有利な解(e.g,全
員Ｃを選択）が存在することになる。

-１２８-



さて,Bonacich(1972,1976),Ullmann-Margalit(1977:62-73)はかの「ホッブズ的
秩序問題」がPDゲームとして示せると主張する。ここで次のような,秩序問題下のゲームを定
義してみよう。プレイヤーは全部でＮ人，各プレイヤーにPeacefulな戦略(P)とForceand
Fraud戦略(F)が可能とする。既にＰを選択しているのは、人であり，他のＮ-ｍ-１人はＦ
を選択しているとする。もし当のプレイヤーＡがＰを選択すれば，各Ｆ選択者からa(>0)の損
害を与えられ,Aの利得は-a(N-m-1)である。ＡがＦを選択すれば，各Ｐ選択者からは
ａづつの利得をかすめ盗ることができるが，他のＮ-ｍ-１人がＦ選択者であるためにb(N-
m-1)の損害が出るとしよう（ただしa>b>0)。従ってＦを選択した時のＡの利得はａｍ
-b(N-m-1)である。ここでの利得の量の順序が，その（効用の）値の順序と同一とすれ

I f , [ a m - b ( N - m - 1 ) ] - [ - a ( N - m - 1 ) ] = a m + ( a - b ) ( N - m - 1 ) > 0 であるから，
ＦはＰをdominateする。又，以上の利得をながめれば，このゲームがPDゲームであることは
容易に分かる。N=４ , a =２ , b =１とすれば , Aは表２の
ような選択事態にあることになる。言うまでもなく均衡解は全
員Ｆを選択する場合であり，この時陰惨な「各人の各人に対す
る戦争」(Hobbes,１６５１,邦訳:８５),ないし，苦痛にみちた
「無政府状態」(Durkheim,１９５０,邦訳:５８-９)が結果する
訳である。
ところで，全員が最適戦略をとった場合より，全員にとって

望ましい状態があり得る理由は,PDゲームもその一種である

Ａ 他 の フ ー レ イ ヤ ー の つ
り ち , Pを選択する者選
沢 の 数

3 1 1 C

表２:Aの利得表

非協力ゲームでは，他のプレイヤーの選択（の確率分布）を所与として（言わば他者の行為変数
を定数とみなして）各プレイヤーが最適化をはたそうとする点に求められる。おなじみの２×２
のPDゲーム（表3 )を例にする。今 ,C Iの選択確率をP (C , ) ,

プレイヤー２
結果(C , ,C2)の出現確率をP(C , ,C2)とすれば,非協力ゲー
ムでは，各プレイヤーの選択確率は相手のそれに影響を与えず
（プレイヤー１がC,をとろうがD1をとろうが,p(C2)[=1
_P(D2)]には変わりがない｡),従って各結果の出現確率はそ

れぞれの選択肢の選択確率の単なる積になる(e､g.,P(C,,C2)
=P(C,)･P(C2))｡プレイヤー間で「交渉(negotiat ion)｣が
できる場合とは，例えばプレイヤー１がC,を選択する限りで
p(C2)が増す，という場合であるが，非協力ゲームではこのよ
うな可能性が排除されている』2)自己の最適化をはかるにあた
り他のプレイヤーの選択を所与とする，とは，以上のような制
限を指す（鈴木，１９５９：１０７-１１３も参照)。
現実の人間を被験者として表３のゲームをやらせた時，被験

者が必ずしもDZを選択しない理由の１つは，被験者が何とか
相手の選択を所与のものとせぬよう努力することであろう。相

プ
レ
イ
ヤ
ー
１

C１

表３

T j > R j > P j > S j , z = 1 , 2
(Rapoport&Guyer,1966)
又，利得の値が少なくとも間隔尺
度で表示されているとすれば，場
合により次の条件が加わる(Ham-
burger,1973:33)。
すべての方(e(0 ,1] )に対して
R1≧たT,+(1-〃)S,

Ｏｒ
R2之陶S2+(1-た)T2
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互の選択と結果（場合により累積利得）が知らされる以外一切のコミュニケーションが許されぬ
通常の実験場面では，被験者は自己の選択によってしか相手の行動統制を試みることはできない。
何とか不安定な(C,,C２)の結果を出現.維持させたい被験誉3)にとって，相手にCjを選択さ
せるためには，自分がCjを選択するしかない｡Apfelbaum(1974:118-133)は，表３のゲー
ムで，相手（サクラ）が被験者の選択に対してcontingent(reactive)であるほど，被験者は
Cjを選択しやすい，という各種の実験結果をまとめている。この場合のreactivityの高さは,被
験者が前の試行でCZを選択するほどサクラもCjを選択しやすいことを意味する。従ってApfel-
baum(1974)に示される結果は，非協力ゲームの前記の制限が崩れる（従って非協力ゲー.ムで
はなくなる）ことによって，その「最適戦略」も最適とはなりにくく，被験者はCjを選択しや
すくなることを示す，と解せる（ちなみに,Kel ley&Grzelak(1972)のＮ人PDゲーム実験
では,CZ選択率の高い被験者は，他の被験者との相互の影響可能性を高く知覚する傾向があ
る｡)。又,Kahan(1973),Marwell&Schmitt(1972),および寡占事態を模した今井(1970)
では，２人PDゲームより３人PDゲームの場合にDj選択率や均衡解に至る可能性が高いこと
が示されている。この結果は，プレイヤー数の増大によって，「自分の選択以外の選択」を統制
しにくくなる（言わば所与である程度が大きい）ことによるものと考えられる。
このように，他の行為者の選択を所与のものとせぬ試みを成功させることによって,行為者には
先の均衡解の場合よりも望ましい利得を獲得する可能性ができる』4)反対にそのような試みの成
功の可能性が閉ざされていれば，当の集団（利得関数が表１，２のように単純でないとすれば，
その部分集団。Schelling(1973)を参照）の全成員（成員Ａを以て代表する｡)は，運動への不
参加なり，制限を守らぬ選択肢を選択することになる。そしてこのようなＡの存在は，次の重要
な２点を示している。第１に，例えば反乱の成功によって利益を受ける人口の大部分は,Aのご
とく，反乱の成功を望みつつも,freeriderを決め込む可能性がある点である（同様に，人はし
ばしば「秩序」の守られることを望みながら，自らは「秩序」に背こうとするだろう｡)｡第２に
反乱の例で言えば，反乱者は自らの利得を増大させるため，参加を促すようＡに何らかの利得の
操作(5)(e.９.,Aへの「制裁｣）をする可能性がある点である(Oberschall,１９７８:308)。
一般に行為者Ａが，他の行為者の選択を所与とした時の自己の行為の最適性を認知すると同時

に，さらに望ましい結果があり得ることをも認知することは，可能である｡その２種類の認知が
同時になされる時，「Ａはディレンマを持つ」と呼ぼう。そしてＡは，条件が許すなら，そのデ
ィレンマに対処してより高い利得を求めて他者への統制を試みると考えられる。ちなみに，「ホ
ッブズ的秩序問題」への解として従来あげられてきたのは，「強制解」，「交換解」，「規範解」で
あるとされる(Ellis,1971)。強制解とは，「強制的」勢力の行使によって特定の行為者が諸行
為者の特定の戦略の組を出現させることを，交換解とは合意によって，又Parsons(1937,邦訳
：148-156）に代表される規範解(6)とは「道徳的な規範」によって，特定の戦略の組を生じさ
せることを，それぞれ指すものと考えてよいだろう。もちろん後に見るように，合意や規範は勢力
と無縁な代物ではなく，又,合意によっても規範は生じ得るから，上記３類型は本来排他的なも
のではない。ただそれらの解に伴う種々の社会過程（規範の作用を生ぜしめるそれも含めて）は
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何らかの意味で（典型的にはPDゲームに見られるような）ディレンマへの行為者による対処と
して生じ得るものであること，そして社会学的事象の多くがｊ行為者のディレンマを介して生じ
ることは，注目を要する点である。

注(1)ここでは全体の統一のため，名義的な行為変数を考えているが，同様のことは一定の前提があれば，
連続的な行為変数でも生じ得る(Guyer,1966;OIson,1971)。全員にとりより有利な戦略があり
得ても相互調整の可能性が排除された場合，陶期的クールノー均衡」が生じた実験例としては,Hog-
gatt(1959)｡

（２）その意味で，非協力ゲームは相互作用の分析には大きな限界を持つ。ゲーム理論の中心が量・質とも
に協力ゲームにあるのはもっともである。非協力ゲームのその制限が気にならぬのは，対自然ゲームの
場合であるが，これとて自然がmalevolentでもbenevolentでもなく,indifferentである(Kozel-
ka,1969)場合に限られる。

(3)(C1,C2)は,(Cl ,Q)､(D1,C2)に比して「衡平的(eqUitable)」である。衡平はそれ自体選
好されやすぐ(e.g.,OfShe&OfShe,1970;Pepitone,1971),その意味で暗黙の妥協点となりや
すいと考えられる。

（４）出現した結果が，表２の例で言えば，全員P,とは限らない。彼らは,1人のみが６を得，他の３人
が-２を得る，という選択をし合うことで合意するかも知れない。全員-３よりは，その方が全員にと
って有利であり，又全員Ｐの場合，上の合意の場合に比して１人はより不利になるのだから。

（５）このような利得の操作は，当のゲームが,PDゲーム以外の(AがCZを選択しやすい)ゲームに変化
することを意味する(Tul lock ,1974,邦訳:42;mlmann-Marga l i t ,1977:30-7)。

（６）「規範解」の規範と，本稿で後述する規範とは，前者が「道徳性・内面性」をその本質的定義基準と
している点で相違することは，注意を要する。「ホッブズ的秩序問題」の要点が，(1)いかにして「戦争
状態」から「平和状態」に移行するか，(2)いかにして「平和状態」を維持するか,にあるとすれば
(Ell is,1971:693-4;mlmann-Margalit,1977:64),価値の内面化に依存する規範解が，まだ
秩序の成立していない状態（「各人の各人に対する戦争」においては，正義と不正義の観念は存在しな
い。Hobbes,1651,邦訳:86)を前提にする(1)の場合の説明には不備を生じるとする考え(Ellis,
１９７１：６９２）にはそれなりの根拠がある。さらに思想史的にParsons説を扱ったものとしては,Bur-
ger(1977)の批判(Parsons(1977)はBurger(1977)へのコメント),Schwanenberg(1971)
の解説力:ある。

Ｂ・規範の作動
以下，定義・命題，および、（数字）〃で示したそれらへの注釈を中心に述べて行く。又，定

義・命題とは区別される論点は，理論的注言として要約する。
規範[norm;特定の集団の) :その集団の多くの成員にとって，その集団において外的に関与
的な，パタン。
（１）「外的に関与的なパタンX[集団Ｇにおいて,Gの成員Ａにとって〕」とは，「Ｘからの自己

の逸脱により，その逸脱を知った他の多くのＧの成員からコストを生じさせられる，あるいはＸ
への同調により報酬を生じさせられる!')とＡが予想するような｣の意とする。(2)｢同調(con-
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fbrmity;行為者Ａの,パタンＸへの]/逸脱[deviat ion;Aの,Xからの〕」とは,Xが行為様式
の時,AがＸに従った/Xに反する行為を発することを,Xが態度の内容（価値や信念）である
時,Xの是認／否認を表明するような行為を発することを，指すものとする。(3)上記定義の意義
は，「社会的圧力」によって規範を定義する佐々木（1963,1971,1978）等が詳しい。（､4)規範
は，それが特定の事態に対して行為の手続き（役割）を，そのような事態一手続きに対してその
手続きを実行すべき成員の属性（位置）を対応させるような処理システムである時（手続きや属
性が１つしか定義されていないとしても），行為規範である（後述)。行為規範以外の規範とは，
「知覚的・認知的・評価的規範」(Newcombetal. ,1965,邦訳:259-270)等であるi)(5)現
に同調する成員がいない規範も定義上は許される。
では，いかなるパタンがいかなる場合に規範となるか。基本的に注目しておくべきは，先述の
PD事態のごとき何らかの「問題」への対処として規範が生ずるという指摘(BonacicIL1970,
1972,1976;Kel ley,1968:403;Ul lmann-Margal i t ,1977:18-73;Wi l l iams,1968:
２０６-７）である。
理論的注言１：特定の集団の規範は，その規範の存在によって生ずる利得の増大，ないしコスト
減少への諸成員の意図によって，発生し得る。
命題１：特定の集団において以下の①～④が成り立つ場合，特定のパタンＸから逸脱[Xに同調〕
する成員に対して，その逸脱〔同調〕を知った多くの成員はその逸脱〔同調〕を放棄〔維持〕さ
せるような行動統制行為（高木，１９７９：１４）を発現する傾向がある。
①（成員間で上記の統制行為がないとして）成員Ａは，パタンＸに同調するその集団の成員が増
加〔減少〕するほど，自己の期待利得は増加〔減少〕すると予想する。
②その集団のほとんどの成員がＸに同調するよりＹに同調した方が自己(A)の利得は高くなる，
とＡが予想するような,Xとは相互に排他的なパタンＹが存在しない。
③それによる自己への期待利得の増加分より小さなコストしか伴わぬとＡが予想するような，上
記の統制行為を発現するプログラムが（少なくとも他の成員から上記の統制行為を発されないと
して),Aに利用可能である。
④その集団の多くの成員がＡに該当する。
(1)理論的根拠:Aは，①，②から,X以外のパタンに他の成員を同調させようとせず,③から，

上記の統制行為を発現するプログラムを選択しやすい。さらに④から。(2)命題１の①，④はPD
ケームの定義基準の⑥と，前者の②，④は後者の⑦と，ほぼ対応する。(31命題１では必ずＡがＸ
に同調することは含意されない。ただし他の成員から予想される統制行為に抗し切るコストが高
ければ,AはＸに同調することになる。
命題１．１：パタンＸから逸脱[Xに同調〕した成員に対してコスト〔報酬〕を与える運命統制
行謁2)(高木,1979：1,4）が諸成員のXからの逸脱[Xへの同調〕を防止する〔維持させる〕
効果を持つと多くの成員が予想すれば，その集団において命題１の①～④が成り立つ場合,Xか
らの逸脱[Xへの同調〕を知った多くの成員はそのような運命統制行為を発現する傾向がある。
理論的根拠：命題１と同様。
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ここで，

命題２：特定の集団で命題１の①～④が成り立つ場合，特定のパタンＸは規範となる傾向がある。
(1)理論的根拠：報酬／コストの予告を伴う行動統制行為(e.9.,約束／脅し）以外の行動統制

行為(e.9.,説得）であっても，それに抗し切るにはコストがかかる。命題１,１．１が成り立つ
とし,Xからの逸脱[Xへの同調〕に自己へのコスト〔報酬〕が生ずるという予想を諸成員が持
つようになると仮定して，規範の定義から。(2)Bonacich(1976)の実験は,命題１の①～④が成
り立つようなPDケームの実験であるが，逸脱者が誰であるか分かる条件下では，逸脱を防ぐた
めのjokingthreatが多く生じ，逸脱者が誰であるか分からぬ条件下では，逸脱／同調に対して
負／正の評価的言葉が多く用いられている。ｘが「ストライキへの参加」であり，多数の従業員
がストに参加すればストは成功しやすく，少数ならば失敗，とすれば，スト破りに対する説得，
脅迫，暴力等の「非公式的取締り」(Hil ler,1928,邦訳:114-122)なども,当該集団で①～
④が充たされ,Xが規範であることに伴う現象であると考えられる。出来高給システム下で，生
産制限の規範が従業員集団内で存在する場合，従業員は生産を上げることによって出来高賃率が
下がる（結果としてくたびれ損になる）ことを恐れているという観測があり(Coch&French,
１９４８:５１９;Lawler,１９７１:１２５-７;Roy,１９５２:430),出来高上限を守らせようとする統
制行為の発現は，同様に従業員集団で①～④が充たされ「出来高上限遵守」というＸが規範であ
ることによって生じていると考えられる。(3)人は，特定の価値や信念を保持する時，それを他者
との一致により確かなもの(socialreal ity)とすることに報酬を見出し(Festinger,1954),
反対にそれを否認する情報に接すればコストを被る傾向がある。「共同意識」も，他者の逸脱の
目撃によって侵害される(cf.Durkheim,1893,邦訳:７２-８６;同,1895,邦訳:９５-７;同，
１８９７，邦訳：２９８-３１３；同，１９１２，邦訳，下：３０７；同,１９５０,邦訳:４０-１,１５０,２５５;
Ldvy-Brum,1964)。このような場合逸脱者に「コミュニケーション」が集中することは，例え
IJSchachter(1951)の実験結果に示される。つまり価値や信念が成員間で共有されている集
団では，同様に命題２によって，その価値や信念ないしそれらの是認を表明するという様式が規
範となり得る，と考えられる。
命題３：命題１ないし１．１が成り立つことによってパタンＸが特定の集団の規範である時,X
から逸脱する成員の出現により他の成員の利得が減少，ないし利得の増大が阻害される可能性が
大きいほど,Xの逸脱に対して発現される行動／運命統制行為は，逸脱者の逸脱ないし他の成員
の逸脱を回避させる度合が強いものとなる傾向がある。
(1)理論的根拠：逸脱を回避させる度合の強い統制行為ほどその発現にコストがかかると仮定し

て，コストの高い統制行為は，逸脱者が出ない，あるいは出ても損害が少ないなら，諸成員にと
ってその発現は最適となりにくい。(2)PDゲームは,Cが規範とすれば，その定義基準⑤により，
逸脱の生じやすい例と言える。(3)PDケームによるBonacich(1972)の実験では,逸脱から得ら
れる報酬が大きく(従って逸脱者が生じやすいと被験者は予想するだろう｡），同時に逸脱者が出れ
ば同調者への損害が大きい条件下で，逸脱／同調への負／正の評価的言葉がより多く用いられる
ようになっている。(4)命題３は，仮りに逸脱者への統制行為が科罰ないしその予告であれば，逸
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脱により他の成員に生じる損害が大きいパタンであるほど(cf.Becker,1968:185-6,209-
215;Ehrliclnl975:406),あるいはある程度の逸脱者が出そうなパタンであるほど，その逸脱
には厳しい罰が対応されることを予測する。ただしあまりに逸脱者が頻出すれば，統制行為には
よほど大きなコストが伴うことになり（従って命題１の③が破られる），そのパタンの規範として
の維持が放棄される可能性もある(cf.Bonacich,1972:375)。ここで次に規範の遵守について
問題にしよう。
前提，：そうするのが最適である時，行為者は特定のパタンに従って行為(3)を発する。
理論的注言２：特定の集団の規範Ｘは，成員間でのＸへの同調を求める行動統制現象の生起・成
功によって，高い頻度で同調対象となり得る。
前提１の故に,Bに対するＡの行動統制現象がＢの服従を促す次第については，高木(1979)

で述べたごとくである。そして高木（1979）の統制・支配過程の諸命題は，同時に規範の作動を
説明するものでもある。しかし諸成員が規範によりよく同調すれば，実際に勢力が行使され，統
制現象が生起する機会も少なくなるのが理屈である。そこで「自発的な」同調について，他の過
程とともに次のⅡのＡで見て行くことにしたい。

注(1)規範に限らず種々の制度（後述）でも，報酬よりは罰（コスト）の方が用いられることが多い。それ
は主として次の理由によるだろう。①罰の方が概して安上りである。（特に罰金の場合。Beckelr,19
６８：190-9）②罰が高くついても，そもそも逸脱(者)数より同調(者)数の方が多ければ，科罰のみ
を用いた方が安上りである。もちろん以上は抑止(deterTenCe)をねらう場合であり，新たな反応パ
タンを学習させる場合（しつけ）には,②が成り立ちにくいこと，および罰の非有効性(ag.,pienst
lier,1978:200-2)より，罰は相対的に有利でなくなる。

（２）仮りに衡平(equity.Mlstaf,Berscheid&Walster,1972)ないし互酬性(reciproCity.
Gouldner,1960)が既に規範として成り立っていれば，コスト〔報酬〕を与える運命統制行為は，逸
脱防止〔同調維持〕への諸成員の意図がなくても予測される。

（３）前提１は報酬一コスト定式化（高木,1978a:72-4)による。なお報酬一コスト定式化,従って前
提１は行為の説明のみに適用され，以下の行為でない行動の説明は心理学に依存する。

Ⅱ．集団標準

パタンＸは，必ずしも規範でなくても，集団内でprevailingな存在であることは可能である。
「集団標準」がこのＸに該当し得る。しかし「集団標準」を述べる前に，いくつかの｢影響過程」
に触れておこう。

Ａ・影響過程付論
先に高木（１９７９：１）において,対象が特定の状態にあることを行為者が望む点，および行為

者がその状態を目指して行為を発する点が，統制(control)を影響(innuence)一般から区別
する，と筆者は規定した。従って仮りに「影響過程論」を想定するなら，統制・支配過程はその
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対象の一部にすぎず，少なくとも次のような対象もそこに含まれねばならない。まず，
表示性影響現象[inf luencephenomenonbycues;Bに対するＡの,Xに関する]:意図的な
いし非意図的に何らかのパタンＸをＢに表示するＡの行動（系列），および，そのＡの行動(系列）
に影響された何らかのＢの行動（系列），を要素とする単位間行動現象（高木,１９７８a:８１)。
(1)例えば図１のように,AとＢがtlの時点で互いに
目標競合関係（高木，１９７９：５）にあることがa１,b, A B
によって判明し,t２の時点でそれぞれa２,b２の行為を tl
発して目標競合関係を解消させたとしよう。この時，
{a , , b２ } , { b , , a２ }はそれぞれ１種の表示性影響
現象である。(2)上記A,Bは，複数の行為者であっても t２
よいとする。(3)XとはＢに認知される限りでのパタンで 時間
ある。従ってＸは概念学習によって獲得される「規則」

図１であってもよい(Bandura,１９７１,b,邦訳:３７-４１)。
又,Xの認知が誤認であれば,BはＡに対して「過剰同調」し得る。(4)Xはいかなるメディアを
経由してもよいとする（同：４６-７)。(5)表示性影響現象に含まれぬ「影響現象」として，例え
ば運命統制現象が該当する。(6)表示性影響現象の過程（時間的パタン）力剴表示性影響過程である。
ここで次の４つの表示性影響過程を定義しておく。
自己調整[self-adjustment;Aに対するＢの]:表示性影響現象の,次の(1),(li)を充たす過程
(I)Aの発する行動（系列）はＢに対する行動統制行為（系列）ではない。
(il)BはＡからのコスト回避，ないし報酬獲得のための行為（系列）を発する。
自発的同調[spontaneousconformity;A(もしくはＡが表示するX)に対するＢの]:表示性
影響現象の，次の(i)～(lil)を充たす過程
{i)Aの発する行動（系列）はＢに対する行動統制行為（系列）ではない。
(ii)BはＡの行動（系列）から,Bが同調することをＡが願望（ないし期待）するパタンＸを認
知する。

(lil)Bは(il)のＸに同調(1)する行為（系列）を発する。
模倣[imitation;Aが表示するＸの,Bによる]:BがＸに従う行動（系列）を発するような，
表示性影響現象の過程2）
受容[ a t t i t u d i n a l a c c e p t a n c e ; Aが表示するＸの , Bによる ] : BがＸに好意的な態度を持つ
ようになる（という行動を発する）ような,表示性影響現象の過程3）
(1)受容の定義中の「ＢがＸに好意的な態度を持つようになる」とは,Xが行為様式ならＢがＸ

の有効性を確信するようになることを,Xが表示された価値や信念（以下，意見とする）ならＢ
がＸの妥当性を確信するようになることを指す｡(２)「自己調整という過程を経る表示性影響現象
（が生じる）」を，以下では「自己調整（が生じる)」と略記する。自発的同調，模倣，受容につ
いても同様とする。(3)特定の表示性影響現象が同時に自己調整，自発的同調，模倣であることは
可能である。
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命題４：ある条件下でＡがパタンＸに従う行動をしたとして，その行動によりＡが得た利得がよ
り高いとＢが認知するほど，（その条件が成り立つ限りで)BによるＸの受容，模倣は生じやす
くなる。
(1)理論的根拠:Aの得た高い利得はＸの妥当性・有効性を意味し，又前提１から。(2)代理強化
の実験結果(e.g.,Bandura,1965)に対するBandura(1971,a:239-240;1971,b,邦訳：
５５）の解釈を参照。
命題5:Bがある課題の解決を目指しているとして，同様の課題への解決パタンＸを表示L,たＡ
がその課題に関して有能であるとＢが認知するほど,BによるＸの受容，模倣は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：信葱性の効果（原岡，１９７７：192-6）からＢはＸの妥当性・有効性を確信し

やすく，さらに前提１から。(2)実験結果では，被験者は課題でより有能と思われるサクラの選択
を模倣し(Freese&Cohen,1973;Hol lander&Jul ian,1970,実験2;Moore,19618;
Penner&Davis,1969),あるいはより専門的なサクラの判断を受容(Bergin,1962;jlOhn-
son&Watkins,1971)することが示されている。
命題6:Bが何らかの判断を伴う課題の解決を目指しているとして，同様の課題へのＡの解決パ
タンＸがＢに表示されれば，当の判断がＢにとって客観的判断材料を欠くものであるほど,Bに
よるＸの受容，模倣は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：客観的判断材料がなければ，判断は「社会的比較」に依存する(Feshnger,
1954:118-120.cf.Goethals,1972,1976;Kelley,1967)。従ってＢはＸの妥当性､期有効
性を確信しやすく，さらに前提１から。Bandura(1971,a:239-40)も参照。(2)実験結果で
はBlake,Helson&Mouton(1956),Nordholm(1975),Penner&Davis(1969)｡Rogers
（１９６２，邦訳：151）も参照。
命題7:Bがある課題の解決を目指しているとして，同様の課題への解決パタンＸを表示するＡ
は自分より概して外部地位（高木,1978,a:72)が高い〔低い〕とＢが認知するほど（その地
位次元が当の課題の解決能力に関連せぬことをＢが確信せぬ限り),BによるＸの受容，模倣は
生じやすく〔生じにくく〕なる。
(1)理論的根拠､l)Aが高い外部地位を占有していればその課題でＡは有能であるという予想が

生じやすぐ(Berger,Conner&Fisek ,1974.を参照),従って命題５から(cf .Bandura ,
１９６９：２４１-４；同,1971,a:246;同,1971,b,邦訳:60-1)｡(ii)Xに従うことがＡに対
するＢの相対的無能さを示す，即ち，そのようなAB間の社会関係におけるＢの位置はＡの地位
より低い地位であると仮定する。Ａは自分より外部地位が低いとＢが認知すれば,BはＸに従う
ことにより地位不整合コスト（高木,1978,a:74)を被ると予想し，前提１から。(2)被験者
とサクラが同一課題を行う実験で，スタンフォード大生ｖｓ,高校生(Moore,1968)脇年令
(Freese&Cohen,1973)・性別(Wahrman&PUgh,1974)の外部地位次元を用い'て，命
題７の効果は確認されている。なおこのような「地位般化(statusgeneralization)」は,当該地
位次元と課題解決能力との正の関連を被験者に教示してもしなくても生ずる(Moore,1968)が，
高地位占有者の課題解決能力を直接否定する操作をした時は生じていない(Freese&C()hen,
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1973)』4）
命題8:Aの表示する意見ＸがＢにとって既に頻繁に接触したものであるほど,BによるＸの受
容は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：現在提案されている説明についてはHarrison(1977:61-76)｡(2)種々の刺
激を用いて確認される“MereExposure'効果(Zajonc,1968)が意見に関しても成り立ち鱈）
メッセージへの繰返し接触はそのメッセージの方向に態度を変化させ(McCullough&Ostrmn,
1974;Wilson&Miller,1968),又，内容の把持にも寄与する(Johnson&Watkins,1971
;Wi lson&Mi l ler,1968)｡
命題9:Xを表示するＡに対してＢが好意を抱くほど,BによるＸの受容は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：態度の斉合化傾向によって（古畑，1977.を参照)。(2)実験結果では，例えば
Lott&Lott(1961),Newcomb(1961:64-70),Sampson&Insko(1964)。
命題９．1:Xを表示するＡが望ましい特質を持つとＢが認知する場合，しからざる場合より，
ＢによるＸの受容，模倣は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：望ましい特質を持つＡのパタンの再生により，自己強化的体験がＢに可能にな
る（同一化[identification]｡cf.Bandura,1969:225-6,241-2;Hoffman,1977:10316)
(2)Bandura,Ross&Ross(1963)では，子供は，他の大人モデルより，子供が欲しがる資源
を自由に統制する大人モデルを模倣している。又，態度への準拠集団の効果を示すフィールド実
験(Siegel&Siegel ,1957)では，望ましい他者への同一化による受容が生じたとも考え得
る。
次に自己調整としての自発的同調について見てみよう。

仮定１：パタンＸからのＢの逸脱(XへのＢの同調〕により,Aはコスト〔報酬〕を得る。
仮定２：仮定１が該当する時(e､g.,AはＢの逸脱を回避〔同調を維持〕させるため),AはＢに
対してコスト〔報酬〕を与える可能性がある（命題１，１．１を参照)◎
仮定3 :Bは仮定1 ,2を知っている。
仮定２のコストとは，「暴力」によるものであっても「白眼視」であってもよい。以下で引用
する同調の実験場面では，被験者は逸脱によるコストを予想すると考えられる(Allen,1975:
１８)。
命題１０：仮定１～３が該当する時,Bの利得を左右するようなＢに対するＡの運命統制勢力（高
木，１９７９：２）が強いとＢが認知するほど,AがＢに同調することを望むパタンＸに対するＢ
の自発的同調は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：仮定１～３を前提１に適用して｡(2)Deutsch&Gerard(1955),Levy(1960)
の実験結果は，被験者とサクラの間の直接的な相互作用のない条件下に比して，対面的な条件下
ではサクラに対する被験者の自発的同調がより生じやすいことを示す。後者の条件下では，逸脱
被験者に対してサクラがよりコストを生じさせ得る，と考えられる。(3)先の仮定１～３が特に次
の仮定４～６であるなら，特有の経路から自発的同調が生ずることが予想される。
仮定４：パタンＸからのＢの逸脱[XへのＢの同調〕は,Aにコスト〔報酬〕をもたらすことに
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より,Bに対するＡの好意を低下〔増大〕させる(Goranson&Berkowitz,1966.の結果，お
よびＸが特にＡの意見である時,Griffit ,1974長田,1977:102-110を参照)。
仮定5:Bに対するＡの好意が高いほど,(Bに対する「贈与」として)AはＢに報酬を生じさ
せやすい』7）
仮定6:Bは仮定4 ,5を知っている。
仮定４～６は，自発的同調が機嫌とり(ingratiation;Jones,1965;Jones&Wortman,
１９７３）として生じる基礎を与える。
命題１０．１：仮定４～６が該当する時,Bの利得を左右するようなＢに対するＡの運命統制勢力
が強いとＢが認知するほどjAがＢに同調することを望むパタンＸに対するＢの自発的同調は生
じやすくなる。
(1)理論的根拠：仮定４～６を前提１に適用して。(2)サクラの意見を知った後自分の意見を被験

者がサクラに送るという実験(Jonesetal. ,1965;Jones&JOnes,1964)で，被験者は，自
分に報酬を与える基準決定に自由裁量を持つサクラに対して，そのような自由裁量のないサクラ
に対するより，サクラの方向に変化させた目己の意見を送ることが多いという結果（機嫌とりと
しての「意見同調」）が示されている。(3)Bに対する運命統制勢力が強い場合,Bに対するＡの
行動統制現象が成功しやすいことは，高木(1979:10-1.命題２．１～2)で述べた通じであ
る。しかし命題１０，１０．１は，その強い運命統制勢力によって,Aは行動統制行為を発さずとも
Ｂの自発的同調を引き出せることを示す｡(4)上記(2)の実験の場合のように,Aに対するＢａ|相対
的な依存度（同:10)が高い時,Bの利得を左右するようなＢに対するＡの運命統制勢力は強い
（同:5,9-11)｡(5)Aに対してＢが好意を抱くほど,Aに対するＢの依存度は高いと言える
(Walster&Abrahams,1972:226)。従って被験者が好意を抱く相手の判断に従いやすいと
いう実験結果（木下,1964;Wilson,1960．被験者は相互にstrangersではない）は，命題９
の受容による効果以外に，命題10,10．１の効果を反映すると考えられる。
命題１１：仮定１～３が該当し,Bに対する運命統制勢力をある程度Ｂが持つ時，自分の行動がＡ
に可視的(visible)であるとＢが予想するほど,AがＢに同調することを望むパタンに対する
Ｂの自発的同調は生じやすくなる。
(1)理論的根拠：可視的であるほど，自己の逸脱〔同調〕とＡから与えられるコスト〔報酬〕と

の対応がより確実であるとＢは予想し，前提１から。(2)被験者に他者への報酬の分配をさせる実
験(Lane&Mess6,1971;Levenhal ,Michaels&Sanfbrd,1972;Reis&Gruzen,1976)
で，他者に分配の仕方の詳細が分かる場合，被験者はその他者が願望すると予想される分配の仕
方に従う傾向を示している。又，匿名的条件下では被験者はサクラの判断により従いにくいとい
う結果(Mouton,Blake&OIstead,1956)も，ある程度命題11の効果によるかも知れない。
命題１２:可視的な条件下で，他の諸行為者(A)が一致してＸに従う時，しからざる時に比して，
ＢによるＸの受容，模倣は生じやすく，（仮定１～３が該当し,Aがある程度Ｂに対する運命統
制勢力を持つと仮定して)Xに対するＢの自発的同調は生じやすい。
(1)理論的根拠:(i儲行為者の一致したＸの採用が,Xの有効性・妥当性をＢに確信させやすぐ
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(Goethals ,1972,1976;Kel ley,1967),さらに前提１から模倣が生じやすい。(II)命題中の
仮定を前提１に適用すると,Bの自発的同調は生じやすい。(2)豊富なAsch型の実験結果は，理
論的根拠のごとくして命題12が生じていることを示している(Al len,1965:160-2;青井，
1962:134-8)｡Kreweras(1966)のマルコフ連鎖による同調モデルも参照。被験者を支持
する，もしくはmajorityの反応から逸脱するサクラの存在が,被験者の同調傾向を低下させる次
第については,Al len(1975)が詳しい。
命題１３：あるパタンＸに対するＢの自発的同調は（その結果としてＢの得た報酬〔回避したコス
ト〕が,Bにとって自らの同調の理由を十分に説明するほど明確なものでない時),BによるＸ
の受容を伴いやすく，又その後,Xに対するＢの自発的同調は生じやすくなる。
(1 )理論的根拠: ( I浸容については古畑(1977 : 166 - 170 ) ,原岡 (1977 : 208 - 10 )を参

照。(il慨に自発的同調をしていれば,Xの受容によって後の自発的同調に反態度的行為をするこ
とによるコストが伴うことが少ない。(lil)自発的同調後には，自発的同調を続けることによって，
､face〃損傷コストが低くなる。(li),(llilを前提１に適用すると，後の自発的同調は生じやすい。

(2)Deutsch&Gerard(1955),Gerard(1964)は，同調実験において初期に同調した被験者は
後にも同調しやすいことを示している(Al len,1965:147-9.Crutchf ie ld ,1955.も参照)。
(3)支配はある程度継続することにより安定するという効果が考えられる（高木，１９７９：１５-６）
が，命題13は同様の効果が統制行為がなくても予期されることを示す。

注(1),<conformity⑩……”の……に該当するのは，規範，集団の期待，集団,集団圧力であることが多い
(e.g.,Theodorson&Th"dorson,1969:71-2)が，……に行為者ないしその意見が用いられ
る例もあり(e､g.,Jonesetal.,1969;Jones&WOrtman,1973),本稿では後者の例も許す。

（２）情報的影響と規範的影響という区分(Deutsch&Gerard,1955．cf.佐々木,1978:168-181
;Thibaut&Strickland,1956;Wilson,1960)に従うなら，以下では，情報的影響による一致
反応の生起は模倣。規範的影響による同調の生起は自発的同調に対応すると考えて，実験結果を引用す
る。

（３）受容もある種の模倣と考え得る(Bandura,1969:217)":,以下では模倣は受容を含まぬもの
とする。

（４）従って命題７は理論的根拠の(i)のようにして生じる効果であると考えるのが，引用した知見からは適
当である。しかし課題を被験者にやらせるという手続き以外の手続きに従えば,(1)のごとくして地位般
化が確認されても不思議ではない。

(5)MereExposure効果にも制限条件はあるが(Harrison,1977:51-61),それがすべて意見の
場合にも成り立つか否かは分からず，又成り立っても当面irrelevantであるので,制限条件については
省略する。

（６）同一化を経たＢによる模倣の場合,Bの行動は行為であるとは限らない。
（７）仮定５は贈与過程についての筆者のある命題と同じである。機会があれば公表する。

B.集団標準と規範
文化（高木,1978,a:74-5)の重要な構成要素として，次の概念をあげることができる。
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集団標準[groupstandard;特定の集団の]:その集団の多くの成員が，相互にそれに従ってい
るという認知を伴いつつ，継続的に実際に従っている，何らかのパタン
集団標準とは,Durkheim(1895,邦訳:２７-９,３８)が「社会的事実」を規定するような意味
において，「義務的な」ものである必要はない。例えば丁度Sumner(1901,邦訳:８)が｢？'7オー
クウェイズ」の発生について述べたように，「……もっとも当を得たと思われる方向で一点に集
まる……」，「……直接の動機は利害関心にある｡」といった場合は多かろう。
命題１４：特定の集団において，その諸成員が，それに従う行為者は高い〔低い〕利得を得る，と
認知するようなパタンは，集団標準となりやすい〔なりにく:い〕。
(1)理論的根拠：命題４より。(2)命題14からは，同調／逸脱に対して報酬／コストが与えられる

のを諸成員が確実に目撃するような規範は，集団標準となりやすいと言える。
命題１５：特定の集団において，各成員が同様の課題の解決を目指すとして，その課題に関して有
能と思われる諸行為者の解決パタンは，集団標準となりやすい。
理論的根拠：命題５から。さらに相対的に有能な行為者は他の行為者に対する行動統制現象を

生起・成功させやすい（高木，１９７９：１１-１２．命題４，５）。
命題１６：特定の集団において，各成員が同様の課題の解決を目指すとして，外部地位の高い成員
の解決パタンは，当の外部地位がその課題解決能力と関連せぬことが諸成員に確信されないなら，
集団標準となりやすい。
理論的根拠：命題７から。さらに外部地位の高い行為者は他の行為者に対する行動統制現象を

生起・成功させやすい（高木，１９７９：１４．命題９,１０)｡
命題１７：その妥当性・有効性の判断に客観的材料を欠くパタンほど，それが集団標準となる過程
は，（各成員が独立にそのパタンを学習する，というのではなく）成員間の受容，模倣に基づくも
のとなりやすい。
(1)理論的根拠：命題６から。(2)例えば単純な事実判断による意見は，各成員が独立に判断する
ことにより集団標準となることは容易であろうが，価値による判断は成員間の相互依存によらね
ば成員間に分存されることは難しいと考えられる(cf.Blake,Helson&Mouton,1956)｡
命題１８：諸成員から好意を抱かれる，あるいは望ましい特質を持つと認知される成員のある対象
への意見は，その対象に関する意見の集団標準を自らに近づける傾向がある。
(1)理論的根拠：命題９，９．１から。(2)ただしサイズが比較的小さい対面的集団であっても，

好意の対象は分散し得るので(Newcmnb,1961,ch９),サイズの大きな集団で，命題９を経
由して命題18の効果が生ずる条件が整うとは考えにくい。又，命題９．１はむしろ「非所属一準
拠集団の規範」への同調(Mert",１９６８:３０８)を説明するのに有効な効果である。
命題１９：特定の集団内で，他の諸成員に対する強い運命統制勢力を特定の成員Ａが持つとすれば，
Ａが他の諸成員に同調を望むパタンは，集団標準となりやすい。
理論的根拠：命題１０,１０･１,１３から。さらに強い運命統制勢力は強い行動統制勢力をももた
らす（高木，１９７９：１１．命題２．２）。
ここで規範の話に戻ろう。命題１０,１０．１から示唆されるように，

-１４０-



理論的注言３：特定の集団の規範は，自己への運命統制勢力を持つ他の（諸）成員に対する自己
調整としての，成員の自発的同調の結果としても，同調対象となり得る。
命題２0:集団標準は，それからの逸脱者の出現が他の成員にコストをもたらす，あるいは報酬の
発生を阻害する時，規範となりやすい。
(1)理論的根載：命題２より。(2)集団標準の語は規範と同義に用いられがちであるが（佐々木，
1971.を参照），厳密には別の意味を持たせた方がよい。例えば「１日10時間勉強する」のが集
団標準である集団で，仮りに成員間に目標競合関係が生じていれば，そのパタンからの逸脱が是
認を以て迎えられることもあろう。(3)既述のように，何らかの価値，信念が集団標準として共有
されていれば，それに反する者を知覚することにより，多くの成員にはコストが生じ得る。又，
集団標準がCo-ordination機能を果しているとすれば，逸脱者の出現によって同調者には（ある
いは逸脱者自身にも）コストが生じることになる(e.g.,片側通行の場合。Ullmann-Margalit,
１９７７：８３-９を参照)。
命題２１：特定の成員は，他の（諸）成員に対する相対的な依存度が高いほど，当の集団の規範に
より厳密に同調する傾向がある。
(1)理論的根拠：（命題19の場合とほぼ同様に）依存度の高い成員は，他の成員からの行動統制

行為に服従しやすく（高木，１９７９：１０-１），又自発的同調をしやすい（命題１０，１０．１)｡従っ
て理論的注言２，３から。Emerson(1962)も参照。(2)命題21からは，他の成員から「受け入れ
られたい」成員は，規範に同調しやすいといえる。Emerson(1964),Julian&Steiner(1961),
Wilson(1960)等の結果およびその解釈を参照。(3)次に別の観点から命題21を考えてみよう。
我々は対面的集団に限定しても複数の集団に所属し，そのそれぞれが時として相矛盾した規範を
持ち得る。そしてそのそれぞれが等しく「外在的・拘束的」であったのではたまったものではな
い｡(')しかし高田(1950:144)調2)に従い，
命題２１．１：行為者は，（その（諸）成員に対する）自らの依存度の高い集団の規範に,優先的に
同調する傾向がある。
理論的根拠：相対的に依存度の低い活動は高い活動の実現に資するよう形成される旨の，生活

構造における依存性効果（高木,1978,b:９２)から。
命題２２：成員相互の可視性の高い集団では，規範がより厳密に同調される傾向がある。
理論的根拠：可視性は，行動統制現象を成功させやすくし（高木，１９７９：１１．命題３），自発

的同調をも促進する（命題11)。従って理論的注言２，３から。
次に命題８から，

理論的注言４：集団標準ないし規範である意見は，それが単に諸成員にとって接触頻度が高いと
いう事実によって，諸成員による受容の対象として維持されやすい。
命題９から，

理論的注言５：集団標準ないし規範は，好意の対象である他の成員がそれを是認する態度を持つ
ことによって，当の成員による受容の対象となりやすい。
命題12,13から，
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理論的注言６：集団標準ないし規範は，当の’もしくは他の（諸）成員が既にそれに従っている
ことによって，当の（諸）成員による受容，模倣，自発的同調の対象となりやすい。
ところで，確かに（受容等によって生ずる）態度は一定の行為のためのreadinessを用意しよ
うが，それのみでは動機づけ要因としては十分でない。特定のパタンに従うことがintrinsiCally
satisfyingであるためには，さらに「内面化」の概念が要請される(cfKelman,1974)。ただ，
その実行にintrinsicな動機づけを伴うパタンのすべてについて「内面化」を語るとすると，ドラ
ム演奏(Ross,１９７６)やインヴェーダ・ゲーム遊びの「内面化」も認めなければならない。こ
こでは一応次のような定義をしておく。
内面化[internalization;パタンＸの，行為者Ａによる):Xに合致〔乖離〕した自己の知覚が，
Ａに報酬〔コスト〕をもたらすようになる過程
(１)｢Aに内面化されたパタン」を「Ａにとって内的に関与的なパタン」と呼ぶ。又，「Ａにと
って内的に，および／もしくは（集団Ｇにおいて）外的に関与的なパタン」を「Ａにとって(G
において）関与的なパタン」，「内的および外的に関与的なパタン」を｢狭義の関与的なパタン」
とする。(2)Xの内面化は,Xに合致するような自己概念(self-Concept)(3)の確立を意味する
(cf.Bandura,1971,a:258-260,262-3)。つまりＸは自己概念の定義に用いられる。|3)そ
のような自己概念と斉合的な自己像(self-image)を定義するパタンは,又内的に関与的となり
得る。
概略するなら，内面化は主に次のようにして生じると言ってよいだろう(Hoffman,1971i')。

(1)他の行為者による直接的な利得の操作(e.g,directtraining,disdpline):パタンＸからの乖
離／合致の自己知覚に，加えられる罰／報酬による情動的不快／快が帰属される(d.Dienstbier,
１９７８:２００-２)。そこでＸに合致する自己知覚が報酬をもたらし，あるいはＸから乖離する自己
知覚はコスト(self-conceptdistress.(4)Austine,Walster&Utne,1９７６:６７)を生じさせる
ようになる。規範は，当人がそれからの乖離／合致に応じてコスト／報酬を受けるなら，内面化
されやすいと考えられる。しかし情動的不快／快が，乖離／合致の自己知覚にではなく（コスト
／報酬がsalientである，コスト／報酬を受ける理由が十分説明されないか一貫した受け方をしな
い，といった理由から）コスト／報酬自体に帰属されるなら，その内面化は生じにくいと言える
(Dienstbier,１９７８:１９９-２０２;H㎡man,１９７７:９２-３)。従って内面化される規範は多くな
い。(2)観察学習による自己強化反応様式の獲得(Bandura,1971,a;柏木,１９７６:１９７-８):
既述の同一化等により，(1)と同様の内面化が生じる。(3)以上のような内面化は主に人生の初期に
生じ，又，内面化されるパタンも比較的漠然とした概念(e.9.,正当性，正義)であると考えられ
るが，ライフ・サイクルや「社会変動」に応じて(Mmtimer&Simmmls,１９７８:４２４-８)"
るいはより自発的に，他者の表示するパタンの受容を通じてあるいは自分勝手に，行為者は内面
化されたパタンをより具体的な場面に合わせて特定化・再定義し得る(5)(cf.Hoffman,１９７７:
１２４）。
なお，内面化されたパタン，ないし自己概念は「道徳的な」ものとは限らない。有能な自己の

概念(Franks&Marolla,１９７６;Smith,1968)が確立し，有能さや一定の遂行基準が内的に
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関与的なパタンとなってもよい。
理論的注言７：特定の規範ないし集団標準は，その集団の諸成員にとって内的に関与的なパタン
となることによって，諸成員の同調対象となる可能性を増大させる。
理論的注言８：特定の集団において，ある集団標準Ｘからの逸脱者の位置がその集団内で低威信
を伴う低地位と定義されれば,Xは多くの成員にとってその集団において関与的なパタンとなり
やすい。
「みじめな自己」の知覚はSelf-Esteemと不協和を生じ得る。又，低地位占有によってその占

有者が他の成員から軽蔑（コスト）されると予想すれば，当の集団標準は規範である。(Bass
（１９６９）の耐久消費財普及モデルでも，既に購入した者が多いほど，購入への圧力は高い｡）
理論的注言９：内面化された価値は，当の行為者が同様の価値を内面化した行為者と接触するこ
とによって，当の行為者の中で喚起されやすい。
Durkheim(1912,邦訳，下:339)を参照。例えば集団が個人よりriskyな選択をしやすいとい

う傾向(riskyshift)(6)は，他者の存在によってriskyであることの価値が強調されることによ
ると考えられる(Dion ,Baron&Mi l l e r,1970 ;Ke l l ey&Th ibaut ,1969)｡
理論的注言１０：特定の集団においてある価値が多くの成員にとって内的に関与的である時，その
価値を喚起させるような成員間での情報伝達行為は，その価値と斉合的な行為を相手にとらせる
のに有効な行動統制行為となり得る。
"mora lappeal "が行動統制に成功した例としてはSchwartz&Odeans(1966)のフィー

ルド実験。既述のBonacich(1972,1976)の実験で被験者が用いた統制行為も，主に唾moral
appeal"である。
Ｂに対するＡの行動統制現象の成功がＡの行動統制の正当性のＢによる知覚に依存する(高木，
１９７９：１２．命題６）ことは，理論的注言10の効果の１つの発現形態である。そして次のⅢで述
べるような，制度によって定義される権力には，理論的注言10の効果が伴うか否かの問題が多く

の場合つきまとうことは，言うまでもない。

注(1)多様な接触が"rOlestrain"を生む効果を確認した調査結果としては,Snoek(1966)。
（２）「各々の部分社会の社会意識はその部分社会に対する個人の依存に比例して拘束力が強い。個人の社
会に対する依存は消極積極の二面に存する。一は差ひかえらるる損害であり，一は与えらるる利益であ
る｡」（高田，１９５０：１４４）

（３）自己概念は単なる自己像(self-image)と.は区別され，合致に向けてStrainを生じさせるような概
念である(Turner,1968:94)。

（４）ある種の認知的不協和であると解釈しておく。
（５）その意味で，何が「正義」かは可変的である。通例「OO教授会」の正義は「○○共闘」のそれでは
ない。命題17から，正義の定義は成員間での受容に大きく依存しよ’う。そして命題19の効果が強け籾ま，
「多くの資源を独占する，勢力の強い者が，現状を肯定するイデオロギーを発達させ，人々をして受容
せしめる」旨の主張(Walster&Walster,1975:34)は，十分可能である。
（６）個人は，自分１人で選択する場合に比して，他者と討議した後，ないし他者の選択を知った後に選択
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する時に，よりriskyな選択肢を選ぶ(eg. ,Wal lach,K"an&Bem,1962;Teger&Pruitt ,
１９６７)。

Ⅲ ・ 制 度

制度[institution,orsocialsysrm;特定の集団の,Inに関する]:当の集団の公的代表者，も
しくはその多数の成員が実行を目指すような、に関する処理システム

● ● ● ● ●

(1)処理システムとは手続き対応(mに関する事態の集合からあらゆる手続きの集合への対応）
● ● ● ● ●

と担い手対応（事態一手続き集合から，その手続きを実行する行動単位の属性の集合への対応）
から成る（高木,1978,a:76)。公的代表者についても高木（同:77)｡(2)成員Ａが処理シス
テムＸに同調する（従う）とは,XによってＡに割当てられる手続きにＡが同調する（従う),の
意とする。(3)同調対象としての処理システムが制度ないし規範である時，上記の手続きは役割と
する｡(4)処理システム（従って特に制度）である規範は行為規範である（以上，高木(1978,a
：７６-９）も参照)。
さて，制度は一定の秩序（同：７８）を指定し，又しばしば特定の成員に権力の行使を篭の内

容とする役割を割当てる（高木，１９７９：２）。
理論的注言１１：（特定の制度によって定義される）権力の行使に伴う統制現象の成功は，“その制
度の秩序の実現に寄与する。
以下で，慣習／合意／公的制度という制度の３類型（高木,1978,a:77-8)に従つ．て，そ

れぞれの性格について論及しよう。

A . 慣習制度
慣習制度[custmnalyinstitutiml;特定の集団の]:少なくとも当の集団の多数の成員が，その実
行を目指すような，制度
理論的注言１２：慣習制度は，集団標準ないし規範であることによって，維持されることがあり得
る。

Ｂ・合意制度
合意制度[agreedinstitution;特定の集団の]:当の集団の全成員が，合意を経てその実弓を目
指すような，制度
(1)A,B,Cの３者集団を考え，今,AとＢが合意制度を形成したとすれば，それはあくまで
もA,Bの２者集団の制度である。(2)制度は合意し得る(cf.安田,1974:216)。例えば交換に
先立つ契約でさえも，それがいかに短期的に終了するとは言え，各交換当事者の役割を規定する
限りで，合意制度である。(3)典型的には違約に対応した賠償規定が条項として明記される場合の
ごとく，合意制度も規範であり得るｐ
理論的注言１３：合意制度はそれを形成しようとする行為者の，相手に対する行動統制の意図によ
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り生ずる。
例えば双務契約は，通例，当事者の相互に対する統制意図の結実である。

理論的注言１４：合意制度は，各行為者が他の行為者に何らの統制も試みずに自己の利得の最適化
をはかる場合より相互にとって有利な利得の組への到達を，それが存在するとして，容易ならし
める。
特に相互の行為の複雑な調整を要する場合，合意制度は必須である(Ullmann-Margalit,1977
：116)。
理論的注言１５：合意制度は，逸脱により他の行為者から生じ得るコストの回避，合意遵守による
face-saving,逸脱から生じ得る公正な自己概念との不協和（コスト）の低減，といった利得増
大への当の諸成員の意図により，彼らの同調対象となりやすい。
Allen(1965:148)を参照。なお，公正さを尊ぶ価値が当の行為者にとって関与的なパタンで

あれば，合意は守られやすいと言える。
さて，交換に先立つ契約さえ合意制度であることから，合意制度を包括的に扱うのは膨大な作
業になる｡又,合意制度は｢協働過程｣論')の重要なトピックであり，その合意内容については
bargaining(ある種のコンフリクト）の観点からの考察を要しよう。従ってここでは，以下の論
点のみを扱う。
命題２３：特定の行動的社会関係（高木,1978,a:80-1)の形成／維持を目指す行為者間で，そ
の形成／維持にあたって他の行為者が自己にコストをもたらす可能性がある，と各行為者が予想
する時，その行動的社会関係における（そのコストをもたらす行為を逸脱と定義するような）相
互の役割を規定する合意制度が生じやすい。
(1)理論的根拠：合意制度が，命題中のコスト生起の防止に寄与する（理論的注言15）ことから。

(2)命題中「コストをもたらす可能性がある」とは，コストを生じさせ得る運命統制勢力を各行為
者が持つことを意味する。(3)以下の実験は，２～３人の被験者間で報酬の分配を行う，ないし相
互依存的に作業して各々が報酬をかせぐ，という手続きによっているが，いずれの実験でも，各
被験者が他の被験者にコストを生じさせ得る条件下で，相互にコストを与えぬよう規定する契約
の数(Murdoch,1967;Thibant&Faucheux,1965) ,違反への罰金(Michener&Zel ler,
1972;Murdoch,1967),少なくとも片方の被験者による約束の数(Murd"h&Rosen,1970)
が他の条件の場合より有意に高まる効果が示されている(Thibaut,1968も参照)｡(4)命題23か
らは，諸行為者が相手を信用し切っているか，相互にコストを生じさせることを禁じる規範なり
公的制度（後述）の効果が十分であれば，命題23のような合意制度(e.g.,契約)は生じにくいことが
予測される。さらに，今，組織の上位者（高木,1979:3)Aが下位者Ｂに対して，「無限定的」
な強い運命統制潅分を持ち,Aがその権力を用いてＢに行動統制勢力を行使し（同:11)Bを
"exploit"するとするなら,BがＡの脅威から逃れる途は，上記の実験に示されるように,B自

らがＡへの運命統制勢力を獲得してＡの権限領域を限定する合意制度を形成する以外に，まずな
い。権限領域の明示化は，それ故，むしろ下位者によって選好されやすい。
命題２４：サイズの大きな集団であるほど，合意制度は生じにくい。

ノ
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(1)理論的根拠：サイズが大きいほど,(I)調整すべき成員の目標の不一致の可能性は大きく,(il)
コミュニケーションのコストも高くなる。(2)Hare(1952)の実験ではサイズが大きいほど合意
に時間がかかり,Chapko&Revers(1976)の実験でもサイズが大きな集団ほど成員間の反応
の調整に時間がかかっている。(3)多くの行為者の従う，意図的に形成された制度は，従って，合
意制度ではないような，公的制度となりやすい。「社会契約」は，政府と労働組合連合などの，
少数当事者によるもの以外には，生じにくいことになる。
注(1)機会があれば公表する。

Ｃ・公的制度
公的制度[formalinstitution;特定の集団の]:当の集団の少なくとも公的代表者が実行‘を目指
すような制度
公的制度の場合，理論的注言11の権力とは，公的権力位置（高木,1979:3-4)の占有者，例

えば公的代表者ないしその下位者の公的権力（同：２）である。組織は公的制度の存在をその定
義基準の１つとするが（高木,1978,a:79),下位者に対する上位者の,公的権力の行使による
統制現象・支配は，組織において顕著な現象であるのが常である。公的権力位置の占有者が秩序
実現のための「正当な物理的強制の独占」を享受する，即ち彼らの公的権力がその行使に対する
対抗的統制行為（高木，１９７６：６）を排除するほど強い運命統制権力を伴うなら，当の集団は，
｢国家｣と呼び得る(Weber,1922,邦訳:88)｡行為者が通例何らかの組織や国家に罵し!')
潜在的には公的権力を行使される位置にある(2)ことは，公的制度から定義される公的権力の遍在
性・重要性を示している。そして公的制度により秩序が保たれている状態が支配そのものである
ことも，定義上は可能である。しかし，
理論的注言１６：公的制度は，公的権力位置の占有者に対する成員の，自己調整としての自発的同
調の結果としても，同調対象となり得る。
国家を例にすれば，「抑止的制裁」や「賠償」等の手続きを対応させる公的制度(e.g,刑法）

が同時に存在することによって，公的権力位置の占有者は，支配や統制現象の定義基準（高木，
１９７９：４，６-７）となる統制行為を節約しつつ，秩序を実現することができる。もちろんその
ような秩序の実現にも，公的権力の強さが寄与することは言うまでもない。
命題２５：ある逸脱の行為に対して公的権力位置の占有者により生じさせられる，と成員Ｂが予想
するコストの期待値が大きいほど,Bは公的制度に同調しやすい。
(1)理論的根拠：前提１から。(2)命題25は，直接的には罰の厳しさないし確実性による犯罪への

抑止効果(deterrenteffect)(3)を指す。抑止効果は当然成り立つものと予期されるが,元喪は疑
問視されていたようである(Bal l ,1955;Gibbs&Erickson,1975:35)◎抑止効果を示す研
究として，実験結果ではFriedland,Thibaut&Walkerq973),Sinha(1967),Tittle&Rowe
（1973），生態学的データによる相関的結果ではBrown(1978),Ehdich(1973),Sjo(Iuist
(1973),Tittle&Rowe(1974),年度別データによる結果としてEhrlich(1975),個人巻単位
とした自記式ないし面接調査による相関的結果ではChambliss(1966),Silberman(1976)Wal-
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do&Chiricos(1972)等があげられる('Iittle&Logan(1973)も参照)l4)(3)逸脱者が罰に
よって被る間接的なコストとしては，家族成員などの重要な他者との社会関係の破壊によるコス
トがある(Br iar&Pi l iav in ,1965)。このような"Persona lCosts"の高い高校生は実験で
cheatすることが少なく(Pil iavin,Hardyck&Vadum,1968),又非行率が低いという調査結
果(Piliavin,Vadum&Hardyckl969)が一応得られている。(4)命題25は，「１単位の逸脱の
増加」に対して生じるコストの大きさの効果であり，やたらとコストが大きければ逸脱が生じに
くいことを意味しない。例えば１人殺すも２人殺すも同じことなら，殺人者は行掛の駄賃に殺人
を重ねた方が有利な場合がある(Stigler,１９７０:５２７-８)。従って抑止のためなら「刑罰に…
程度の差をつける必要はない｡」(Durkheim,1893,邦訳:８８;cfToby,１９６４:334)というこ
とはない。
以上のような公的制度の，運命統制権力に基づく「暴力的」性格は，先にPDゲーム事態とし

て示した秩序問題や集合行為問題を解決することもあり得れば，反面一部の成員のみを利する
(e.9. ,「搾取国家」Tullock,1974,ch.３)こともあり得る。もちろんどのような公的制度が
いかなる条件下で，いかなる過程を経て生ずるかは，種々の社会過程をふまえた「政治社会学」
において論述されるような複雑な課題である。同様に公的制度の効果も複雑な面を持つ。命題２５
の効果を生じさせることでさえ，公的代表者が罰則を厳しくするだけでは十分ではない。諸成員
は制度の抜け穴をたどる自己調整で対抗するかも知れず(Schwartz&Orleans,1９６６:２９８),
公的代表者の下位者はむしろ逸脱を意図的に見逃すようになるかも知れない(CamPbell&Ross,
１９６８:５１-２.cf.Becker,１９６８:１８４;Ehrlich,１９７５:405)。その他種々の予期せぬ効果
もあるだろう(Schwartz,1９７８:５８２-５)｡公的制度の効果が生じる複合的な過程の論述は，
本稿の射程を越え，本来なら「社会計画論」へと繋がる課題だと言える。本稿は，従って次の命
題を述べて終りとしたい。
命題蹄：公的制度は，それが同時にある成員Ｂの（何らかの集団における）関与的なパタンであ
る時,Bの同調対象となりやすい。
(1)理論的根拠：関与的なパタンの定義，および前提１から。(2)人はある程度の正しい自己の概

念(Self-陸teem)を持つから不正なことはしにくいと考えられるが，現にSelf-Esteemを実験
的に低下させると，被験者はcheatしやすい(Aronson&Mettee,1９６８;Jensen(1972)も参
照）。相関的研究でも，道徳性は違反の経験と負の関連を示す(Meier&JOhnsml,１９７７;Sil-
berman,1976)。以上は，自らが内的に関与的であるパタンに当人は従いやすいことを示唆し
ている。又，友人に違反経験者が多い者ほど違反をしやすいという調査結果(Meier&Johnson,
1977;Silberman,１９７６;Waldo&Chiric",1972)は，相関的研究故の因果関係の不明確さ
は残すものの，命題26の，公的制度が外的に関与的パタンであることの効果と矛盾はしない。

注(1)ただしSigrist(1967)説では，国家の要件となるような公的権力は，いくつかの「分節社会」では
存在しない。

（２）公的代表者や権力位置占有者にも，同調すべき役割が割当てられ(cf.Simmel,１９２３,邦訳:３１５),
さらに何らかの権力を行使されることも可能である。
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（３）ここでの抑止とは"generalderrrence''であり，当人が現に罰を受けたことによる抑止(specific
deterrence.Gibbs&Erickson,1975:30)とは区別される。

(4)抑止効果の主張に対する１つの反論は，相関的研究では，罰の確実性の場合に比して罰の厳しさによ
る抑止効果が確認されにくいという点である(e.g.,Salem&Bowers,1970:35-6;Silberman,
１９７６：４４３）。しかしEhrlich(1975)のモデルでは，逮捕確率（罰の確実性）に対する犯罪からの
期待効用の弾力性に比して，逮捕されたとして重罰を科される確率に対するそれは常に小さいc後者の
弾力性が罰の厳しさによる抑止効果を示すとすれば，罰の厳しさの効果が出にくいのは，以上のように
理解できるかも知れない。

結びにかえて

理論的注言１７：種々の単位間行動現象は，その参加者たる行為者が規範，集団標準，制度に従う
ような統制現象，表示性影響現象と重複（高木，１９７９:８）し得る。
そしてそのような重複の生ずる頻度が高いことこそが，社会学において規範．集団標準・制度

が重視される所以に他ならない。
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