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理論的な直観は前を走り，論理整合的な形式は後からそれを追いかける。社会学における構造一機能理論
に関しても事情は同様である。ParsonsやMertonの偉大な直観をはじめとして，この理論の信奉者によ
る理論的アイデアの蓄積はきわめて大きなものとなりつつある。
となれば，それらの理論的な直観を論理整合的な形式へ編成しよう，という試みが登場してくる。たとえ

ば，小室〔１９７４〕，橋爪〔１９７８〕，恒松〔１９７８〕，長谷川〔１９７９〕といった諸論考はそうした方向を
めざしている。以下で行なわれる考察も，基本的に彼らのめざした方向の延長上に立つものである。
まず第１の節において，理論の整備がどのような方針をもって行なわれなければならないかを述べる。認

識論上の価値判断を行なうわけであるが，それはきわめて妥当と考えられるものである。
第２の節は，第３節の議論をひきだすための導入である。構造一機能理論のごく一般的な形式を示す。
第３節では，機能的言明とよぶものの内容を検討し，その論理的整合性を考察する。
第４節では，複数の機能評価が行なわれる場合について，前節同様の検討を加える。この節では，厚生経

済学でよく知られたひとつの定理を論証に用いる。
各命題の命題番号に付されたアルファベットは以下のような意味である。a:仮説，仮定,d:定義”ｃ：

結論，をそれぞれあらわす。
共 共 美 そ 升

1 ．経験科学における理論の性格いる現象との対照によって行なわれる。すな
わち，理論の与える帰結と生起した現象とが

理論は通常，複数の法則的言明の体系とし対応すれば，理論そのものの妥当性が高めら
て構成される。法則的言明は，論理上の構成れ，両者の間に組歯勧乱あれば，理論は棄却さ
物であって，それの与える論理的帰結と実際れるか改変を受けるかしなければならない｣')
に生起する諸現象とは区別されなければなら法則的諸言明から論理的に帰結をみちびく
な い 。 過 程 を 説 明 と よ ぶ 。 説 明 に よ っ て 与 え ら れ る
社会学をはじめとする経験科学において，論理的な帰結と，実際に生起した現象が対応

理論は，その経験的妥当性を検証しうる形式するとき，現象は理論により説明されたとい
をそなえていなければならない。多くの理論う。諸言明より，どのような現象が生起する
は，それ自体を経験的な検証にかけることが であろうかを，論理的にみちびくことを予測
できない。そうした場合，検証はより間接的という。いうまでもなく，理論にとって，説
な 形 を と っ て 行 な わ れ る 。 明 も 予 測 も 論 理 的 に は 全 く 同 一 の 形 式 で あ り ，

どちらも法則的諸言明からの演鐸であを,J2)理論の名のもとに行なわれる作業は，すべ
て論理的なものであるから，理論の経験的ないま，簡単のために，ひとつの法則的言明
検証は，そうした論理的な手続きによって与しかもたない理論による説明・予測の例示を
えられる理論からの帰結と，実際に生起して行なってみる。

ソ･シオロゴス４（１９８()）

- 1 1 2 -



説明される側面であり，「ソクラテスが人間で
あること」は説明されない側面である。現象
のうちどの部分が説明され，どの部分が説明
されないかは，相対的なものであって，個々
の理論の性格に依存する。
ある理論によっては説明されない側面をそ

の理論の与件とよぶ。社会現象の説明される
側面をいまひとまとめにして社会状態とよぶ
ことにする。与件も社会状態も一意である。
社会学理論のはたしているはたらきを考え

るならば，社会状態を，与件に一義的に対応
させることであるといえる。理論をL,与件
をC,社会状態を労とするならば，次のよう
な表現を与えてもよいであろう。

ソクラテスは人間である。
人間はみな死ぬ。
(ゆえに）ソクラテスは死ぬ。

古典的な三段論法で示される例は，説明が
法則的言明からの演鐸であることを理解させ
る。「人間はみな死ぬ」が法則的言明であり，
「ソクラテスは死ぬ」ことは，それからの論

理的帰結である。こうして「ソクラテスは死
ぬ」ことが説明される。この法則的言明を，
まだ生きている人間にたいして適用するなら
ば，「その人間は死ぬであろう」という予測を
なすことになる。これを，説明と予測の構造
的同一性という｣3)
説明・予測とも，純粋に論理的な作業であ

るが，単に演鐸であるだけでは，理論が経験
的検証にかけられるには十分でない。理論が
経験的検証に付されるために満たされるべき
条件について考察してみよう。
いかなる経験科学も，解明しようとする諸

現象を一組の科学言語で記述するところから
出発する。科学が実際にとりあつかうのは，
そうした科学言語で記述された事象である。
このとき，以下のことを仮定するのは，きわ
めて妥当と考えられる。

Ｃ
ア
ム

苑

あるいは，

①" = L ( c )

このとき , c , Lを説明項 ( e x p l a n a n s ) , "

を被説明項(explanandum)とよぶJ4)
そして；

2a(社会学理論の説明性）社会学理論
は与件が一定の値をとるに従って，一義
的に社会状態をわりあてる形式をもつ。

1a(現象の一意性）一定の手続きで観
察され，一定の科学言語で記述された現
象は一意である。

２は，命題１と，経験的検証の可能性から
要請される。観察・記述される社会状態は一
意であるのに，与件から複数の社会状態がわ
りあてられたり，それが全くわりあてられな
かったりするならば，理論を経験的に検証す
る手掛りが失われてしまう。
理論が一義的な説明となるためには，次の

現象のすべての側面が説明しつくされるわ
けではない。現象は，理論によって「説明さ
れる側面」と，理論によっては「説明されな
い側面」とからなっている。ここであげた例
によれば，現象は，「ソクラテスが人間であり，
彼が死ぬこと」である。「彼が死ぬこと」は
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ような三つの性質が必要とされる。
第１に，個々の法則的言明の間に矛盾がな

いことが必要である。矛盾のある理論は被説
明項を正しく演鐸しえない。
第２に，与件のすべての変動に適用可能で

なければならない。論理的に可能なすべての
与件の値について被説明項をわりあてられな
いならば，理論はその一般性をひどく減じる
ことになる。特定の与件に対してのみ演鐸が
行ないうるとき,adhocな説明という。
最後に，複数の法則的言明は，それらを組

み合わせたとき，常にちょうどひとつだけの
社会状態をわりあてること力寝請される。一
意性の要請は実に過大であるかもしれない。
しかし，理論中の諸言明は，説明・予測に必
要にして十分なだけ用意されているはずであ
るから，考えようによっては十分にもっとも
な要請ともいえる。複数の社会状態をわりあ
ててしまうようなとき，部分的な説明である
という』5）
①式で示されたような表示をすれば，理論

は，与件の集合Ｃから，社会状態の集合Ｘへ
の一意の対応であるとしてよい。もしも，他
の諸言明とは独立であるような一つの言明を
理論からぬきとると，理論は部分的な説明と
なってしまう。すなわち，社会状態は劣決定
的となる。

(1)いうまでもなく，これは理論の反証可能性
に関する記述である。Popper[1960=1961]
１９７-２１５頁を参照。(2)理論が説明をなす
ものであり，説明が演鐸であることは多くの
社会学者によってもみとめられている。たと
えば,Homans(1967]を見よ。(3)Henr
pel[１９６５=1973]３８-５２頁。(4)Hem-
per、[１９６５=１９７３)２-６頁。(5)Hem-
pel[1965=1973],９６頁。

2．構造一機能理論の形式

社会学理論のうちでも，構造一機能理論は
理論として完成度が高く，最も有望な一一般理
論の試みであると考えられる。構造一機能理
論の中心的な特徴は，それが(1)相互連関論で
あり，(2)機能理論であり，(3)構造変動論であ
るという三点にまとめられよう』'）
相互連関論とは，社会状態を記述・表示す

る際のきわめて一般的な枠組をさしている。
社会状態は，相互に連関しあう有限個の変数
の組み合わせとしてとりあつかわれる。相互
連関とは，個々の変数の変動が順次他の変数
の変動を結果することを意味する。極限的な
場合として，変動の波及のない場合，すなわ
ち相互無連関や，波及の非対称性をもとりあ
つかいうる一般的分析枠組である。

このとき，社会状態は次のように有限個の
変数の組み合わせとして記述・表示できる。

カー（〃１，力２，力3１ ．…．,苑加）②

たとえば，ある組織における社会状態を，目
標，規範，階層性の三つの変数で記述すると
すれば，任意の時点でその組織の社会状態は，
目標がglで，規範が〃１1階層性がS1という
値をとる，ということによって記述される：

" ' = ( g ' , " ' , s ' )

また他の時点では，力2をとり，個々の変数は
また９２,"２,s2の値をとるかもしれない。
変動の波及とは,gの値g１が92に変化する

ときに〃,Sのとる値も変化することをいう。
一般に組織の目標は，その内部規範や階層性

を全く変化させずに別のものに移りかわると
いうことはないであろう。
また，当然のことながら，社会状態を構成
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するどの変数の変動も社会状態そのものの変
動を意味する。社会状態を構成する各変数の
変域を②式にならって,X,～Ｘ加とすれば，
苑はX,～Ｘ加の直積集合X:

(1)本論のはじめにあげた，４人の他，以下の
論者が，同様の，または類似の整理を行なっ
ている。廣瀬〔1970〕，原山〔1975〕，富永
〔１９７５〕。(2)このことは，社会の個々の項
目を全体関連的にあつかう，という主張を意
味している。Malinowsky[1944=1958],
Radcliffe-Brown[１９５２=1975]｡(3)機
能理論が目的論的な説明形式をとることは，
多くの論者が指摘している。Merton[19訂
＝１９６１〕１６-１９頁,Buckley[１９５７],
Hempel[１９５９],Fallding[1963],Rud-
ner(１９６６=１９６８]１４２-１５５頁，新明
[1967]２８７-３０４頁，小室(1967],竹内
〔１９６７〕３９１-４１６頁,Isajiw[1968],
富永〔1975〕。(4)本論文では，社会構造と，
構造変動に関しては考察を行なわない。稿を
新たにして論じたい。

・
ｚＸ

１

加汀一一・ｚ--Ｘ ③

の要素である。この集合において，力を構成
するある塊の値がことなれば,ちがう要素と
みなされるl2)
第２に，機能理論であるとは，社会には目

的があり，その目的の達成度をはかる手続き
を媒介にして，社会状態は制御されている，
という主張をなすことをいう。すなわち，社
会は目的をよく達成する，よりよく達成する
という基準から特定の社会状態を選びとって
いる，と社会現象を説明するのであるj3)
社会に目的がある，という述べ方は多くの

非難をこうむってきたが，それらの非難の多
くは不当なものであった。直接に検証しえな
い形の法則的言明をふくむかぎり，どのよう
な理論も多かれ少なかれ荒唐無稽な点をもた
ざるをえない。要はその理論がより多くの統
一された，有意義な説明・予測を与えうるか

どうかが問題なのである。ただし，後に検討
するように，目的と制御の考え方のエッセン
スは，さほど荒唐無稽なものではない。
第３に，構造変動論であるとは，「社会構

造」の変動が，社会の目的達成度と結びつい
ている，という主張をなすものであり，機能
理論であることを前提としているJ4)
第１の主張は，一般的な分析の枠組を提出

するものであり，第３の主張は第２の主張と
密接な関連をもっている。とすれば，構造一
機能理論の中心的な主張として，機能理論で
ある点をとりだして検討するのは十分に意義
深いことである。

3．機能的言明の定式化

前節で述べた，構造一機能理論の第２の主
張（機能的言明とよぶ）をかみくだけば，（１）
論理的に可能な社会状態は，社会の目的の達
成度からみた評価（機能評価）をうけること，
(2)社会状態は，その評価をもとにして選びと
られたものとして出現していること，の二点
に整理できる。
上の機能的言明が必要とされる理由は，第

１節で述べたように，理論がこの言明を欠い
ては部分的説明にしかならないというもので
ある。つまり，他のすべての法則的言明のみ
からは，一義的にある社会状態の出現を導き
えず，それゆえ説明としては不完全なものに
しかならない，という主張を暗黙のうちにふ
くんでいる。他の法則的言明は十分に有効な
ものであっても，社会状態は最終的には「選
びとられた」ものとして説明されるのである。
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(純粋形式的体系）に与えられたふた通りの
解釈とみなすことができる。

それゆえ，機能的言明について語るとき，
経済学の効用理論における諸成果(4)を参照す
ることができる。まず，機能評価のごく一般
的な形式は，順序とよばれる代数的な性質で
あることを述べよう。
社会状態集合同士の直積集合の要素全体を

二項関係とよぶ。個々の要素は,Xの要素ふ
たつを順番をつけてならべたものとなる；

ある与件のもとで，機能的言明以外の法則
的諸言明は，社会状態集合Ｘの特定の部分集
合を与えるであろう（しかし，それは常に単
元集合ではない)。機能的言明は，その部分
集合の単元部分集合をわりあてる手続きであ
るべきである。

さて，機能的言明の後段は機能評価の存在
を前提としているから，まず機能評価につい
て検討しなくてはならない。ある目的の達成
度をはかる評価は，その尺度を社会状態の外
にもつことになる。これはいま述べた機能的
言明の暗黙の主張に対応するものである。社
会状態を決定するメカニズムは外部にあると
考えられる。すなわち，機能評価は，社会状
態集合から機能評価尺度への一意の写像であ
る｡(1)

( " ' , " 2 ) =X2=X×Ｘ ⑤

X2の要素である順序対のうち，いくつかは次
のような解釈を許すことができよう：（苑１，
％2）が与えられるとき’少なくとも力1が選ば
れないことはない。そうした解釈が許される
X2の部分集合は選好関係にある，といわれる。
ただ選好関係が存在するというのみでは十

分ではない。選好関係は，(1)社会状態集合ｘ
のいかなる非空部分集合（これは機能的言明
以外の法則的諸言明が与える）においても評
価がなされていること，(2)それらの評価は全
体として十分に合理的で科学的に解明しうる
性質のものであること，が要請される。前者
を完全性の，後者を首尾一貫性の要請とする
と，選好関係は以下の順序という性質をもつ
ものであると仮定するのが妥当である。

ノーノ（ヵ） ④

機能評価は，社会状態を構成する各変数に
たいして行なわれるのではなく，社会状態そ
のものにたいして行なわれる。相互連関論的
枠組に関して述べたように，個々の社会変数
は互いに他と連関しているから，社会状態そ
のものを評価しなければ意味がなくなろう』2）

さて，いま述べた，評価および尺度は，「目
的の達成度」を示すに十分な形式をそなえて
いなければならない。
その形式を検討するにさいしては，近代経

済学の消費者均衡における効用理論の展開に
注目するのがよい。機能的言明は，効用理論
と相似の形式をもっている。どちらも，対象
の「行動」を説明するための理論的な構成物
であり，自らの状態（効用理論においては財
ベクトル）を評価するとされ，かつ自らの状
態を選びとったものとして説明する。機能的
言明と効用理論とは，ひとつのカルキュラス(3)

3d(順序(5))社会状態集合Ｘで定義さ
れる二項関係の集合の部分集合であり，
以下の二性質をみたすＲは順序である。

i )連結律 : V " ' , " 2Ｅ〃／
( " 1 , " 2 ) = R V ( " 2 , X l ) = "

i l ) 推移律 : V " 1 , " 2 , X 3 = X /
(x ' , "2)E=R八("2 , "3)E=I "
- → ( " ' , " 3 ) E R
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６，７の成立はほとんど直観的にあきらか
であるo( "1 , "2 )がＩに属するとは，両社
会状態にたいして与えられる評価が等しく，
両者が機能的に等価であることを意味する。

この概念を用いて，機能的言明の前段を次
のようにいいかえられる。

臨能評価の順序性）社会
自序が構成されている1６ ( " ' , " 2 ) E I ← → / ( " ' ) = / ( " 2 ) @

同様（力１，力2）がＰに属するとき，力1が”2よ
りも評価においてまさっていることになる。

さて，順序に関連させて，いくつかの概念
と，その性質について述べよう。

( " ' , " 2 ) = P ← → / ( " ' ) > / ( " 2 ) @5d(無差別と強選好(7))順序Ｒは，以下
の直和なるふたつの部分集合に分類され
る。
無 差 別 I : ( " 1 , " 2 ) = R A ( " 2 , " 1 )

E三尺←妻（苑１，力2）〔三I:"'は〃２と無差

別である。
強 選 好 P : ( " ' , " 2 ) = R 八 ( " 2 , " ' )

筐Ｒ←→( " ' , " 2 ) f =P : "&は〃2よりも
厳密に選好される。

順序は，通常考えられる機能評価の形式的
側面を抽象したものである。既存の機能評価
が順序とどう関連しているかを示そう。

まず，機能要件による評価はＸに順序を構
成する。要件論的評価という語で，ここでは
二分法的な評価を意味するものとする』8崖件
論は社会状態空間を直和のふたつの部分集合
に分割する評価の形式であり，その片側は要
件を充足し,もう片側は充足しない。同一の集
合に属する要素は互いに無差別関係にあり，
ことなる集合に属する要素の間には強選好の
関係がなりたつ（要件を充足するものが，充
足しないものより厳密に選好される）と述べ
てよいであろう。このことから，連結律と推
移律が成立することを示せばよい。
要件を充足する集合をＡとし，充足しない

集合はＡとする。Ｘの任意の二要素からなる
順 序 対 は , A × A , A × A , A × A , A × Ａ
の四つの直積集合のうちどれかに属する。Ａ
xA,A×Ａに属するならばそれらの要素は
互いに無差別,A×Ａならば順序対の前者が，
Ａ×Ａならば後者が強選好される。それゆえ
連結律の成立はあきらか。
推移律の成立もほとんど自明である。Ｘの

任意の三要素は，三つともＡまたはＡに属す
るか，一つだけがＡまたはＡに属する場合し

６c(無差別関係の性質(7))無差別の集
合Ｉについて以下の性質がなりたつ。

l)反射律:V力'E=X/( "１,力1)=I
l i )対称律:V"1 , "2E= IX/

( "１ , "2 )= I -→( "２ , "1 )E= I
i l i )推移律

7c(強選好関係の性質(7))強選好の集
合Ｐについて以下の性質がなりたつ。

i ) 非 反 射 律 : V " ' = X /
( x ' , " ' ) E P

i l ) 反対称律 : V X l , " 2 = X /
( " ' , " 2 ) = P -→ ( " 2 , " ' ) = P

li l )推移律

卜
Ｉ
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かない。前者は６によって推移律が成立。後
者の場合，一つの要素苑1カミＡに属し，苑２，ガ３
はＡに属するものとする。("１, "2)=P,そ
れゆえ( "１ , " 2 ) = , Rは自明。( x2 , " 3 ) = I
より( "２ , "3 )ER。しかるに("１ , "3 )はＰ
に属しているから，推移律がなりたつ。後者
のもうひとつの場合にも同様にして推移律の
成立が証明される。そこで；

要求水準を引き上げたときに，以前は選好さ
れなかった要素が選好されるような不合理が
おきる。
前と同様，連結律と推移律の成立を示す。
Ｘに属する任意の妬１，苑2が，いかなる要求

水準の変動にたいしても同じ部分集合に属す
るならば，力１，力2は無差別である。そうでな
ければ，ひとつ以上の要求水準に関して，苑』
と苑2の間には強選好の関係がある。変動の合
理性は，もしも("' , "2)=･Pならば，どのよ
うな要求水準の変動にたいしても（〃２，力'）
=Pであることを排除する。このとき水準変

● ●

動全体に関する選好として（力１，〃2）壁Ｐで
あることを採用するならば，連結律が成立す
る。
そのようにして定められる選好関係が推移

律を成立させるのは直観的にもあきらかであ
ろう。集合の包含関係より自明である‘I，
それゆえ；

８c(要件論的評価）社会状態集合Ｘを
直和のふたつの部分集合に分割する仕方
の評価は順序を構成する。

二分法は，どちらかの集合を空集合として
与えることも可能である（たとえば，可能な
すべての社会状態は機能的要件を充足しない，
という場合)。そのときもＸの要素はすべて
無差別であるような順序が構成されているこ
とはあきらかである。
また，一見「要求水準の上昇・下降(9)」と

して説明されるような，二分法的評価の変動
は，その背後に一貫したただひとつの順序を
もつことを示しうる。ただし，その変動は以
下のような性質をもつとする。

割10C(要求水準変動）要求水準変動
連の軌跡は,それ自体が順序を構成す

といえる。
以上のふたつの例以外のさまざまな評価づ

けも，すべて順序の形式をもっている，と仮
定することはきわめて妥当であろう。社会状
態に与えられる評価は，社会状態集合で定義
されるひとつの順序である，と述べても，機
能的言明の前段は強化されこそすれ，失うと
ころはなにもない。
さて，機能的言明の後段について検討して

みよう。機能的言明の後段は，観察・記述さ
れる，あるいは予測される社会状態が「選び
とられた」ものである，とする主張である。
その「選びとる」手続きは，与件のもとで

9a(要求水準変動の合理性）要求水準
が上昇するとは，次のことが成立するこ
とをいう。要件充足の集合がＡからＡ,に
変化するとき，

V"= !X/カニＡ,→ヵ巳.A :A．Ａ，
また，要求水準の下降とは，新たに与

えられるＡ〃について
V"E='X/カニＡ→カ=A, , :A"．Ａ

上昇は，要件充足集合の部分集合を，下降
は拡張をとるものとする。こうでないかぎり，
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的言明は，社会状態集合Ｘの部分集合から，
その単元部分集合を選びとるべきものであっ
た。以上のように機能的言明の前段，後段を
定式化することは，そうした要請に十分答え
るものであったろうか？
答えは否定的である。選択であるだけでは

社会状態の一意性を保証するに十分ではない． Ｏ

選択は，機能的に等価である，互いに無差別
な複数の社会状態の出現を許容してしまう１１）
機能的言明の存在にもかかわらず，理論は場
合によって部分的な説明になってしまうか，
adhocな説明になってしまう。
この不都合を逃れる方法はいくつか考えら

れる。まず第１は，いかなる社会状態同士を
も無差別としないような評価しか行なわれな
い，と先験的に仮定することである｡この場
合，機能的選択項目という概念は捨て去られ
る(』２
第２の方法は，非機能的な言明との組み合

わせによって一意性を獲得しようとするもの
である。すなわち，種々の位相数学的な考察
によって社会状態の一意性を保証しようとす
る。この種の方法は近代経済学の位相数学的
な考察によくあらわれている(夢

(1)小室〔1967〕，〔1974〕(2)この問題は，
Mertonの「多様な諸結果および総結果の正

味の差引勘定」という概念の一般化である。
Merton(1957=1961)46頁。個々の社会項
目のはたす機能は，小室〔1974〕によれば，
「限界機能」としてはかられる。(3)Rudner
〔1966＝1968〕２４頁。(4)効用理論における歴

史によれば,Walras等による限界革命がま
ず行なわれ,Paretoによる序数的効用が登
場し,Hicksの限界代替率,Samuelson,
Houthakkerを経て,Debreuに至る，方法

論的強化力式たどられている。(5)Debreu

機能的言明以外の諸言明によって与えられる，
社会状態集合Ｘの空でないどんな部分集合に
たいしても適用可能でなければならない。そ
の手続きは，次のような概念によって定式化
される。

側
11d(選択）社会状態集合Ｘの任意の非
空部分集合ｘわ部分集合C(X')につい
て，次の性質がなりたつとき,C(X')
はX1からの選択である。

I ) V " ' , " 2 = Xシ
" ' , " 2 E C ( X ' ) → ( " ' , " 2 ) = I

l i ) V " ' , 灘廷ｘシ " ' = C ( X ' ) A
苑3 ̅C ( X ' )→ ( " ' , x 3 ) E P

選択とは，与えられた部分集合X切中で，
それ以上よく評価される要素がない集合であ
る。通常，そのような集合を与える手続きを
「最適化」とよぶが，要件論から構成される
選択を考えてみればわかるとおり,「許容化」
をもふくむものである。
１１からあきらかに；

１２c(選択性）社会状態集合Ｘのいかな
る非空部分集合からも選択が可能である。

このことは，要件不充足ゆえの選択不能を排
除する。
機能的言明の後段は，ここにおいて次のよ

うに述べられる。

13a(社会状態が選択であること）説明
･予測される社会状態は選択の結果であ

る。

さて，本節のはじめで述べたごとく，機能
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理論的にとりあつかいが可能であるために，
順序の個数は有限でなければならない。
そして，１３に対応して；

〔1959＝1977〕11-13頁,Arrow[1963=
1977〕19-23頁，鈴村〔1977〕１２７頁。(6)橋
爪[1978]｡(7)Arrow[1963=1977)23-
25頁。｛8腫常，「要件」の語はこのような二
分法的評価以外にたいしても用いられている。
たとえば「よりよく要件をみたす」という記
述がなされることがある。しかし，ここでは
ごく狭い意味でこの語を使用する。(9)このよ
うな記述はあまり多くはなされていない。吉
田〔19剛，富永〔1975〕，長谷川〔1979〕ｏ
00Arrow[1963=1977)25-27頁。鈴村
〔1977〕･伽Hempel[1959)によって指摘
された「後件肯定の誤り」である。⑫すでに，
Hempelによってもなされた議論であるが，
彼が指摘するとおり，そうすればMertonの
機能的選択項目の概念を捨でることになる。
ここでの無差別関係は，この概念の自然な一
般化である。Merton[1957=1961]47頁。
⑬実際のところ，近代経済学における考察の
大部分はそうした方面にさかれていた，とい
ってもよいであろう。あえて文献をあげるこ
とはさしひかえる。

３
機肯’

２選＃
うなｂ
》のて

屋とＬ
,て，

t , 5

１

15a(複機能論の説明）複数の機能尋
が存在するときも社会状態の出現は鷺
による。

複数の機能評価を行なうと仮定しても，機能
理論であるためには，社会状態の出現窪選択
の結果であるとして説明しなければならない。
一般に複数の順序は互いにことなるもので

あり，一方で選択はひとつの順序を前提とし
ている。複数の機能評価の存在を仮定して，
機能的な説明になるためには，それゆえ，論
理的に以下のことが必要とされる。

l 6 a ( 順序の台
の順序が存在す
っの順序が合威

であるから；

４複機能評価論の一般的可能性 17c(複機能評価論の一般的可能性）複
数の順序からひとつの順序を構成で詮な
ければ，説明にはなりえない。社会が複数の機能評価を行なう，とされる

ときはどうであろう。前節同様議論してみよ
う。
社会には，相互に還元不可能な複数の目的

がある，というとき，次のように考えざるを
えない。

これは16のいいかえである。説明は純論理的
な過程であったから，１６の内容は，理論中に，
複数の順序からひとつの順序を合成する手続
き（これを総合評価syntlEticalev副哩tion,
略称SE,とよぶ）が存在しなければならな
い，と読みかえられる。SEは,Xで定義さ
れる順序集合族の直積集合Z"から，順序集合
族雪への対応である。すなわち；

14d(複機能評価の存在）複数の機能評
価が存在するとは，社会状態集合Ｘで定
義される順序が，有限定数（〃）個存在
することである!）
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(R , ,R2 , ･･････ ,R " ) :=R=2〃③● ● ● ● ● ●

&z書くとき，

第２に,SEは全番号一致の強選好を尊重
することを要請される。すべての番号の順序
が一致して強選好に分類する順序対（〃’，
"2）は総合順序の強選好にならなければなら
ない。
もしも，すべての番号の順序によって一致

して「よく」評価されるような社会状態が，
総合順序（総体としての社会の評価といえよ
う）によって否定的に評価されるならば，複
数の機能評価は社会状態を選択するにあたっ
て全く無意味なものとされることになる。つ
まり，社会状態の選択は，それらの評価とは
無関係なメカニズムによって行なわれている
ことになる。それゆえ；

⑨& = S E ( R )

である。
いかなる順序の組R山からも，なんの条件も

付さなければ常にひとつの順序が合成できる
ことは自明である。総合評価の与える順序を
総合順序とよぶならば，総合順序としてＲ睦
構成する第１の順序RIをわりあてればよいか
らである。しかし，そうしたSEはいかにも
不都合なものである。
そこで，いま，きわめて妥当と考えられる

四つの要請を総合評価に課して，それらにこ
たえるSEの存在について検討してみること
にする?)四つの要請は，純論理的な性質のも
のであり，複機能論の形式的な整合性にかか
わるものである。
第１の要請は，可能な限りの順序の組から

順序を構成しうるような，広範性をそなえる
ことである。機能的言明が，いかなる順序の
組をもつ社会にたいしても有効であることを
要請する。もしも，特定の順序の組は絶対に
出現しない，と仮説するならば，それはきわ
めて特殊な複機能評価論であることを意味す

● ● ● ●

る。ここでは，複機能評価理論の一般的な可
能性を問題にするので，とりあえず，以下の
ように考える。

19a(全番号一致強選好の尊重)SEは，
与えられた順序のすべてが一致する強選
好があるとき，それを総合順序の強選好
として採用する。

R' ,肋に応じて定まる強選好を〃,Rﾌとする
ならば；

鳴三登乃
、。

V " 1 , " 2 (三X / ( " ' ,力2 )
- > ( x ' , x 2 ) E P o ⑩

すなわち；
〃
ｎ 〃 匡 凡 ⑪
２コ

なることである。この要請はきわめて妥当な
ものであろう。
第３に,SEは常に特定番号によって与え

られる順序を優先しないことを要請される。
もしも総合順序が常に特定の番号の順序に等
しいとするならば，他の順序を与えている機
能評価は，全く選択にあずからないものとさ
れてしまう。複数の機能評価の存在を仮定す

18a (広範性の要請)SEは , Xで定義
される〃個の順序のあらゆる組にたいし
て総合順序をわりあてる。

SEは巧吻全域を定義域とし,2で値をとる
対応である。
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るからは，それらの多くを欠いては説明にな
りえないという主張を暗黙のうちふくんでい
ることになる。すべての機能評価の存在が理
論的に有効な役割をはたしている．というた
めには以下のことが要請される。

このことは，第１には，機能的言明以外の
法則的諸言明によって与えられる部分集合X1
に属さない要素力3との比較によって，力'内か
らの選択がゆがめられることを排除する，合
理性の要請である。現実には「選びとれぽい」
ようなＸの要素との比較が，選択に影響する
ことはきわめて不都合である厚）
第２には，比較の単純性を意味している。

総合順序の構成法が任意の二要素に関する選
好にのみ依存することは，必要な情報量を最
小にすることによって，理論の実際上のとり
あつかいをきわめて単純，かつ有利にするも
のである#）
最後に，この要請は，各順序で与えられる

機能評価が序数的なものであって，基数的な
ものでないことを意味する。個々の評価が基
数的であるならば，「互いに他に還元できな
い」性質のものであるという点が失われてし
まおう厚）
以上のように,SEに課された四つの要請

は，どれもきわめて妥当かつ適切なものであ
った。社会学的な含意としても，十分であろ
3F)しかるに,厚生経済学における名高い以
下の定理が成立する。

20a(特定番号優先排除の要請)SEは，
任意の順序の組にたいして，ある特定番
号の順序に応じて定まる強選好を，常に
総合順序の強選好として採用することは
ない。

第２の要請同様，この要請もきわめて妥当
なものである。
最後の要請は，やや理解しにくいものであ

る。しかし，内容を理解するならば，十分に
妥当なものである。この要請は，無関係な選
択対象からの独立性とよばれる。

21a(無関係な選択対象からの独立性）
SEの与える総合順序による選択は次の
ような性質をもつ:R,R'を社会状態集
合Ｘで定義される任意のふたつの順序の
組とする。Ｘの任意の非空部分集合X'に
おいてR,R'に応じて定まる選択を，そ
れぞれC (X ' ) , C ' ( X ' )とする。その
とき，
V ' , v " ' , " 2 = X J /
[ ( " ! , " 2 )=R jぐ- ｼ ( " ' , " 2 )=R "
→C (X I ) = c ' ( X ' )

22c(Arrowの一般可能性定理）少
くとも三個以上の要素をもつＸ上で定
されるふたつ以上の順序から，１８，１９
20,21を満たして，総合順序を構成す
SEは存在しない。

な

義

-

る

すなわち，順序の組が変動したとしても,X
の部分集合X1の任意の要素に関する選好が個
々の順序でかわらないならば，それに応じて
定まる総合順序の選好もかわってはならない
ことになる。

この定理を解釈するならば，きわめて妥当
と考えられる18～21の要請をみたして，総合
順序を構成で.きる理論上の手続きが存在する
ということはありえない，といえる。１６，１７

● ● ● ● ● ● ， ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●から，この結論は複機能評価論の一般的可能
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● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

性を否定することになる。すなわち； 1977〕および村上〔1971〕による解釈であり，
この論拠はきわめて強力である。（6似上のよ

うに,Arrowの定理は，それが依存する形
式，および条件ともに社会学的にも十分に含
意のあるものである。見田〔1972〕をも参照
せよ。

"c(複機能評価論の可能性定理）複機
能評価論は，１８，１９，２０，２１のもとでは
説明になりえない。

１８の要請は，ありとあらゆる順序の組を問
題とする，すなわち，複機能評価論一般を問
題とする，というものであった。それゆえ，
上の結論は，複機能評価論く一般＞は説明に
なりえそうもない，と主張するものである。
ごく常識的に，社会には複数の目的が存する，
と述べられるが，そうした主張は常には有意
味ではない。

(1)機能評価の名称は誤解をさけるために番号
でよぶことにする。(2)ここまでで気づかれた
読者もおありと思うが，以下では22の定理に
むけての説明となっている。Arrow[1963
＝1977〕，稲田[1970),村上[1971],鈴

村〔1977〕等を主として参照した。(3)稲田
(1970)における解釈である。(4齢村[1977)

における解釈である。(5)Arrow[1963=

5．結論と展望
P

説明のできる理論か否か，という点から構
造一機能理論を検討するならば，まだまだ改
良の余地は大きい，と述べてよかろう。単機
能評価しか仮定しないにしても，機能的言明
は不十分なものであった。複機能評価論を展
開するならば，単機能評価論における理論的
強度をも獲得できない。
構造一機能理論の完成のためには，とりあ

えず，社会状態集合における個別の法則の形
式を探求することが必要であろう。これはな
みたいていの仕事ではない。また，複機能論
の問題に関しては，１８を緩和して定理をのが
れる方法が若干ある。このことに関しては稿
を新たに論じることにしよう。
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