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I : 本 稿 の 目 的
く社会学の混迷＞がいわれてからすでに久しい。そういう状況にあって，方法論的にみて最も

根底的問題として，制度化が科学的認識に及ぼしたものという問題を摘出し，さらに問題を整理
することが本稿の目的である。そのために，次の二つの角度から摘出，整理してみたい。第一に，
社会学的認識そして科学的認識そのものを経験という事態と関連させる視角と,第二に,社会学という
学問を担う科学者集団のありよう-即ち，科学社会学一という視角から，整理してみた
い。もちろん「歩き方を気にしはじめたばかりに歩けなくなったムカデ｣駐2)という危険性を方
法論自体はもっているが，現在の制度としての社会学の現状を省みて，問題の所在を明示化する
ことには意味があるだろう。

Ⅱ：経験と科学的認識・現象学的認識（１）
社会学とは，社会システムのワーキングのメカニズムを明らかにしようとする学問である。そ
のメカニズムを明示化する際に，第一に，社会現象を一般的に説明しようとするか，あるいは，
歴史的に個性的に記述しようとするか-＜機能主義ｖｓ・歴史主義＞儲3)という軸一，第
二に，事象について語るのか，あるいは，事象そのものを語るのか-＜科学的認識ｖｓ,現象
学的認識＞という軸一,という二つの基本的観点があるように見うけられる。筆者は，第二
の基本的観点について考えてみたい。社会現象は，確かに，一定のワーキングのメカニズムがあ
る。しかし，社会システムの究極的構成要素としてのパーソナリティ・システムの意味付与作用
-もちろんパーソナリティ．システムが一方的に意味を付与するわけではない一が社会
システムの運行には大きくかかわっている（例えば,A.Sc加tZの多元的現実(multiple
realities)という概念がその例と･してあげられる。)。
第一に問題になるのは，近代科学と現象学の相関関係はどうなっているかという点である。そ
して，さらに，第二の基本的な問題は,ここでいうところの科学的認識の限界が-科学的認
識それ自体が近代に入り制度化したという事実に伴い-一一＜制度としての科学＞のもつ限界な
のであって，本来の科学的認識はそのような限界をもちあわせていないのではないかという問題
である。
第一の問題は，科学的認識と現象学的認識の関係の問題といえるだろう。科学的認識というも
のは，＜現象←→事実の確定そ→理論構築＞の間を往復するものであり，研究対象とは，原則と
して，独立した観察者により構成されるものであるが,結局，その対象について知る上でより対
象を巧く把握できるかどうか-広い意味で役に立つかどうか（便宜性)-ということに
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よりその存在が根拠づけられる。それに対して，現象学的認識は，現象それ自体を意識化してい
る主体そのものの意識活動をそれ自体もう一度客体としてとらえかえそうという試みにほかなら
ない。したがって，現象学的認識は，究極的には，学問的真理と生の実践とが重なり合う場所で
もある｡しかし，その認識は特定の状況の下にある社会システムやパーソナリティ・システムに
とって便宜性をもたないこともあるし，邪魔になることすらある。そして，この両者の関係は，
互いに機能として補い合うが，つまり，全体的認識にとって必要なものであるが，両方をプラス
すると全体的認識が得られるわけではない（例えれば，その両者はねじれの位置にある。つまり
一つの平面上にはない，とでもいうべきだろうか）。

ところで，この両者の相異が，本来的な相異に基づくかどうか考えてみる価値があるだろう。
つまり，現象学がフッサールによって諸学問の危機への反省として自己確立されたという事情は
その相異に関連があるということである。結局，近代科学的認識への根本的批判として現象学が
措定されたと考えられるのだろうが，そのことが近代科学的認識そのものの限界なのか否かとい
う点が吟味すべき問題である。そして，この問題は先のパラグラフで提起した問題へと繋がるも
のである。
ところで，社会システムというのは，様々な個人より構成されるが，その個人が自己というも

のをもち，自分の生活を営み，自分一個のために生きようと考え，その結果，全部の個人がその
他の全部の個人に対して他者であるようなシステムのことをいうだろう｡(註4）このような社会シ
ステムのワーキングに関して，パーソナリティ・システムの側からとらえた第一の原理は，＜必
要原理＞とでもいうべきものである。儲5）しかしながら，人間が根本的に社会的関係のネットワ
ークの中でしか生きられないのも事実であろう。このことは，社会システムのワーキングに関し

て，もう一つ，＜交流あるいは交感原理＞というべきものが成立していることを意味しているだ
ろう。儲6）その二つの原理によりワーキングするようなく他者よりなる社会システム＞が維持さ
れるために，個人の諸行為を水路づけるような道徳・規範・制度というものが要請される。つま
り，社会システムの基本的要件であるそれらは，原理的に，当該社会システムの維持・存続のた
めに働くことになる。ここに，パーソナリティ・システムからみて，制度が自存化し疎遠なもの
として感じられ，逆に，自己実現を可能にする根拠が見い出されるのであろう。ところで，現実
には，この二重の過程を含む制度化過程は，様々な社会的現実とのズレを生み出す。第一に，制
度は原則であり，具体的現実とは距離があり，第二に，その運用にあたっては，時間的ズレや空
間的ズレを本来的に持っているのである。ここで肝心なことは，社会システムの構成員が何らか
の形で存続する限り，必ずそこには何らかの社会システムが存在し，また，それを支える制度と
いうものも付随するという点である。
さて，近代化の進行に伴う随判現象に専門分化がある。近代科学も近代化に平行して，制度化

一全体社会システムの一部門を機能的に担うものとしての部分的な社会システムとして組織

化されること-されて，専門分化した近代社会に組み込まれていったことは明らかであろう。
近代科学が制度化していった過程において，科学的認識が本来もっていたものを失い，歪曲化さ
れていったと推測してみることは妥当な推論と考えられないだろうか。つまり，もしこの推論
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が妥当なものであるとするならば，筆者の提出したい論点は，第一に，元々の科学的認識と近代
科学あるいは制度化された科学的認識とは別もので，第二に，現象学が成立してくる根拠は’近
代科学が制度化していった故に本来科学的認識がもっていた特性を喪失し，それを補うという点
にあると考えられるだろう。ただ，ここでは，第一の論点を現代社会学の状況とからめてあとで
検討することにして，科学的認識そのものについて立ち入ってみていくことにしよう。
科学的認識は受肉した人間が本来的に担っているような基本的認識であると考えられる。それ
は，経験に養われながら，ロゴスにつきうごかされながらの認識である。このロゴスには３つの
はたらきがある。それは，第一に，集めるというはたらきであり，第二に，その集められたもの
を比量するというはたらきであり-比較というのはその極限形態であろう-，最後に，
それらを秩序化するというはたらきである。(註7)ロゴスは経験からはたらきとして自律はしてい
ても分離しているわけではない。＜経験に養われる＞とはそういう意味である。ところで，経験
というのはく感覚＞とかく知覚＞とかいうものを土讓としている。現代心理学の知見によると，
感覚は次のように分類される。(註8）
（１）特殊感覚：①視覚，②聴覚，③嗅覚，④味覚，⑤平衛感覚
（２）体性感覚：①触覚，②圧覚，③温覚，④冷覚，⑤痛覚，⑥運動感覚
（３）内臓感覚：①臓器感覚，②内臓痛覚
これに対して，知覚とは，感覚経験を含みながら，判断・思考・感情・記憶などにかかわる認

知である。(註9）筆者は認識が知覚に基づいていることを前提しているが，結局’ここでの筆者の
主張点は次の２つである。第一に，近代科学的認識は，主に，視覚に引きづられる形でものをみ
て対象化・抽象化するという側面が大きいのではないか。しかしながら，第二に，科学的認識は
本来，他の感覚-特に，体性感覚一を認識の基礎にもっているのではないか，という２
つの点である。(註10)ものを自己から離して知覚するのに有効なのは視覚によるやり方であり，例
えば，体性感覚などは客体を自己から離して知覚するのに不向きであるようにみえるが，霧体を
対象として知覚するはたらき自体に相異があるわけではない。ただ，実際に万人に示され-一
端的にいえば，可視的であること-なければ意味がないとする近代科学的な証明法にとって
視覚の占める位置は重要だった。結局，科学的知識体系が文字化されることにより認識が深化し
広まるという延長線上に，実際に見えなければならないという思想が接合したのではなかろう
か。もちろん,他に例えば,宗教的教儀体系も文字化されているではないかという反論もありうるが，
宗教の場合,文字化されること自体には意味がなく，それは信仰のための一手段あるいは媒介物に
すぎず，文字自体が第一義的に重要なのではない。これに対して，科学的認識は真理を探究する
ことを目的として，そのために論理-これ自体はシンボルの世界における自己完結性誰その
特徴としている-という基準を用いて，文字化することに意味がある｡ここに，科学的認識
そのもののなかに視覚の占める重要性の根拠があるのではなかろうか。そして，近年の近代科学
的認識への批判の矢はこの点に収欽しているように筆者には思われる。ところが，よくよ』〈考え
てみると，このく視覚による統合＞のほかに，他の感覚による統合という可能性もある。ｉこの点
について，＜わかる＞という事態を考えてみよう。＜わかる＞という事態は，一方で，論理演算
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の結果としてくわかる＞という事態があるが，もう一方で，それが真であると納得する基底には
くわかる＞という知覚があるように思われる。その知覚は，＜わかる＞という感じとでもいうべ
きものであるが，この感じとはく共通感覚＞(註11)のはたらきによるものであると考えられない
だろうか。この共通感覚は，すべての感覚につながってはいるが，特に重要な位置にあるのは体
性感覚である。つまり，この共通感覚があって初めて一方で規範とか制度という社会的なものを
もう一方において，科学的知識体系をくわかる＞のではなかろうか。要するに，科学的認識は，
視覚的統合にもとづく認識の仕方と，もう一方で，体性感覚に基づく認識の仕方があり，この体
性感覚を中心にして共通感覚が形成され，この共通感覚により規範・制度・シンボル体系が身体
レベルで認知されるのである。その際，科学的知識体系一特にそれを支える論理一は，
ロゴス化作用がシンボル化され，かつ，体系化されたものだと考えられ，それ自体として，身体
から離れて自己展開することが可能である。この点は，科学的認識を支えるく分析と総合＞とい
う手だてについてもいえるだろう。つまり，分析するとは最終的にく視る＞ということではない
し，分析結果をまとめ，元の知識体系の中に位置づけるときも，＜視る＞という統合の仕方に還
元されるというのは一つの統合の仕方であり，別の統合の仕方もあるということなのである（こ
の分析と総合というのは，その他に，制度化された科学という点からも考えられなければならな
いが，この点はのちに検討する｡)。

Ⅲ：経験と科学的認識・現象学的認識（２）
それでは，一体く経験＞とはどういう事態を意味し，＜経験＞とロゴスはどこにおいて出会う

のだろうか？われわれは長い歴史の中で，経験を様々に定義してきたが,(註12）筆者は，特に
森有正という哲学者・思想家に耳を傾けてみたい。彼は，経験という事態を極めて簡潔に把握し
ているからだ。彼の著害はどれを読んでも経験に触れぬものはないといっても過言でないカヌ,儲13）
特に，大切と思われる部分を次に取り上げよう。
「経験は人間の数だけある。あるいは経験の数だけ人間がある｡｣(註14）
「＜経験＞というものがその一人の人間を定義するのである｡｣(註15）
「経験というものは，……ある根本的な尭見があって，それに伴って，ものを見る目そのもの

が変化し，また見たものの意味が全く新しくなり，全体のペルスペクティーヴが明蜥になってく
ることなのだと思う。……その場合大切なことが二つあって，一つは，この発見，あるいは視る
ことの深化更新が，あくまで内発的なものであって，自分というものを外から強制する性質のも
のではなく，むしろ逆にそこから自分というものが把握され，或いは定義されるということ，と
同時に，それはあくまで自分でありながら，経験そのものは，自分を含めたもああ本当の姿に一
歩近づくということ，更に換言すれば,言葉の深いいみで,客観的になることであると思う｡｣(註'6）
「経験をもつということは，人間が人間であるための基本的条件であり，二ろあ窪騒ほ二人あ

● ● ●

人間だ，ということである｡｣(註17）
「本当の経験というものは，本質的には，直接的提示が出来ないものなのであって，それにあ

るく名＞を付けることが出来るだけである｡｣(註18）
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「経験が体験と違うのは,そしてそれについての一つのもっとも根本的な点は，前者が絶対に
人為的に，あるいは計画的に，作り出すことができない，ということである。……体験は心がけ

● ●

によって豊かになるであろう。しかし，経験は，……ただ変貌をとげるだけである｡｣(註18）
｢私の生活の中にある出会いがあって，それが人であろうと，事件であろうと，その出会いが

私の中に新しい生活の次元を開いて行く，そして生活のいみ自体が変化していく。それを私'|'ま，
＜経験＞と呼ぶのであって，記憶の中にただ刻みつけられ，年月とともに消磨していくもの！あ
るいは，自分の生活の一部面の参考となるに止まって，そこに新しい次元を置くに到らないもの，
それを私はく体験＞と呼ぶのである。｣(註19）
「＜経験＞というのは”ある一つの現実に直面いたしまして，その現実によって私どもがある

変容を受ける，ある変化を受ける，ある作用を受ける，それに私どもは反応いたしまして，ある
新しい行為に転ずる，そういう一番深い私どもとの現実との触れ合い，それを私はく経験＞とい
う名で呼ぶのです｡｣(註20）
結局，森有正にとってく経験＞とはものとの出会いであり，発見であり，それは内的促しであ
り，一人の人間を定義するものであった｡(註21)意味というのは，このものとものとの運動を通
して生成してくる。しかし，意味が意味として定義されうるのは，人間においてしかない。その
意味を根拠づけるのは意味体系を支える社会システムや文化システムであるが，ここで問題なの
は，その意味を担うのがく経験＞によって定義された人間なのだという点である。ところが，人
間とは存在の根源的意味を問わずにはおれない存在者である｡(註22）それは端的にいえば，人間
は全て自分の意志により生まれてきたわけではないし，＜死＞という事態を避けることが不可能
であるという二つ（厳密にいえば一つの）＜無意味化作用＞を引きおこす事態に基づくので
ある｡(註23）肝心なことは，人間にとってこの問いかけ一根源的意味を問うこと-は，＜存
在そのもの＞への問いが焦点になっているという点である。つまり，科学的認識によってもこの
問題について語ることは可能だし，また，ある程度の便益性を持つといえる。例えば，無意味の
感情を，(1)死による拒絶との遭遇による縦の無意味感あるいは形而上学的ニヒリズムと，(21他者
による拒絶との遭遇による横の無意味感あるいは生活感覚としてのニヒリズムに分け,＜近州上＞
とからめて分析することは可能である｡(註24）しかし，このように分析することは，無意味とい
う事態たるb:そ語りうるものであっても，その事態そめ鋤を語りうるものではないだろう。
これは，結局，科学的思考が一種の道具的なものであり，何らかの具体的な形で役に立つく便

宜性＞というはたらきをもつのに対して，現象学的思考が生の実践そのものに重なり合うという
差異に基づいているからだといえるだろう。しかし，この相異は，直ちに-先に問題にした
が-第一に，近代科学的認識と本来の科学的認識，第二に，それらと現象学的認識との関係
が問題になってくる。第一の問題は，科学的認識の成果が近代以降体系化，専門分化していき，
制度化されていったことと，そもそもの経験に養われロゴスにつきうごかされた科学的認識との
相異という問題である。これは，結局，前者がく役割としての認識＞であり，後者がく真理探究
者としての認識＞であるという相異である。第二の問題は，現象学的認識と本来の科学的認識と
の相異の問題である。この相異は，現象学的認識がく本質＞を明らかにしようとするのに対し，
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科学的認識はく事実＞を確定し諸事実間の運動法則を明らかにしようとすることの相異であ
る。(註25）そこで，最後に問題になるのは，現象学的認識と経験という事態との関係である。現
象学的認識は，意識現象そのものを明示化し，それをよりどころにして，自己・他者・世界を明
らかにしようとする。しかし，その根底には，森有正のいうところのく経験＞という事態が秘ん
でいるはずである。このく経験＞という事態が一人の人間のなかで組織化あるいは体系化したも
のがく思想＞である。要約すると，森有正のいうく経験＞という事態のなかからく本質学＞とし
ての現象学とく事実学＞としての科学が（そして後者の専門分化・制度化されたものが近代科学）
形成されたのではないだろうか。
先に，科学的認識が制度化した近代科学へと転化していく過程で，全体的認識にとって機能的

要請として，現象学的認識が生まれてこざるをえなかったといった。また，直前のパラグラフ
で，＜本質学＞としての現象学とく事実学＞としての科学という論点を提出した。しからば，こ
の両方の論点の関係はどうなっているかが次なる疑問だ。この問いに答えるためにはく自己＞と
いう事態に注目する必要がある。科学的認識にしる現象学的認識にしろ，結局は，＜経験＞には
ぐくまれることは既にのべた。そのく経験＞により定義されたく自己＞ないしく私＞という事態
が，その両者の認識にはある。科学的認識は，常に，なんらかの対象を視てとり考えるく自己＞
ないしく私＞がいる。それを前提とすることなしに，対象を対象としてとらえることはできない。
つまり，結論的にいえば，第一に，科学的思考の基礎であるデカルト的な，延長と思惟の二元論
を出発点とする限り，＜自己＞ないしく意識＞が客観化しえないこと。そして第二に，＜意識＞
をく公共の場＞に引きずり出すことは，そもそも論理的に不可能なのである。この二つの点は，
結局，＜意識の私秘性＞と呼べるであろう｡(註26）これに対して，＜意識の私秘性＞を解き明か
すためには，その意識そのものをつかまえ，その意識作用からすべてを説明しようとしなければ
ならぬはずである｡それが現象学的認識にほかならない。言い方を変えるならば，現象学的認識

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

とはロゴスによる徹底した実証主義化にほかならないだろう。意識から出発することにより，自
己・他者・世界が開示していき，そして，その認識は生の実践とも重なり合うであろう。
このように，科学的認識と現象学的認識とは，＜自己＞というものを分水嶺にして左右に広が

っており，機能的に相補的ではあるが，極めて異質な認識の仕方である。科学的認識はく自己＞
を前提として，そこから遠心的と遠くへいこうとする。つまり，＜自己＞を前提としているから，
対象を客体としてとらえられ,その客体間の運動のパタンを認識しようとする。つまり，客体あ
るいは客体間の運動のパタンを認識しようとするものである。これに対して,現象学的認識は，
＜自己＞そのものを間うて求心的に内へむかっていく。自己を自己たらしめる意識作用自体を徹
底して，その意識そのものによってつかまえようとする。つまり，生の実践にかかわる運動であ
る。（ただ，＜本質的＞ということは，＜経験＞により定義された自己にかかわるということであ
ろう。）
以上で，科学的認識と現象学的認識の射程を明らかにしてきたので，次に制度化した社会学の

射程を明らかにする作業にとりかかろう。
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Ⅳ：制度としての社会学の問題
まず，三つのデータを提示しよう。表１は日本社会学会に所属する会員数の推移に関するもの

であり，表２は社会学会々員を対象に行なわれた調査結果による，今後の社会学の進み方を左右
する基本的発想に関するものであり，表３は同様に学会員の最重要研究課題に関するものである。
表１から読みとれることは，会員数が増大し続けているという事実である。大部分の大学に社会
学の講座がもうけられ，幾つかの大学には社会学部が増設され，また，社会（特に，行政体や企
業）の方からの社会調査の需要も増大しているように見うけられる。以上から推測して,社会学
が制度化されてきているといってもよいのではなかろうか。その中で，特に，筆者が注目してい
るのは，実証的な社会学と機能主義的社会学である。これは筆者の仮説でしかないが，社会学者
の増大は，社会システムの要請であり，その大部分は機能主義的社会学と社会調査技術をセット
にしたものが求められていると推測され，その１つの参考資料として，表２では，今後の基本的
発想として機能主義的社会学をあげる比率が最も高いし，さらに，表３では，最重要研究課題と
して，家族・都市・地域といった従来の実証的な社会学一社会学理論の応用問題といえるだ
ろう-が多くあげられている。以上のことから，筆者は，社会学が制度化されてきており，
その対象として機能主義社会学・実証的社会学・社会調査があげられ，以下の行論ではこの３つ
が具体的イメージとしてあることをことわっておきたい。この点について，若干のコメントを付
け加えたい。ディシプリンとしての社会学において社会的認識は通常次のように区分される。（註３０）

＝証的〈忘撫:製鱸蓋重曹社会統計学’｛社会学的認識
規範的(e.g.:社会政策学）

この整理から，社会学的認識が他の諸科学と原理的に共通しており，異なるのは，研究対象の
違いという点を学ぶべきだろう。つまり，従来のようにあまりに自然科学と社会科学の区別を強
調すべきではないだろう。ただし，この整理からもれている視角で大切な点は，認識のスタイル
あるいは基本的発想の差異という点であろう。(註31）（ただし，この点については，今回は触れず
に先にすすみたい｡）
科学的認識の仕方に関する古典的方法は，分析と総合という方法である。まず，研究者が全体

的文脈の中で問題を設定し，それに応じて研究対象を限定し，分析のための軸を設定し，それに
合わせて対象を切開してみて，その結果を全体的文脈に照し合わせて問題の解決になっているか
を判定するという科学的活動のプロセスをとる。ところが，この分析と総合という方法には，科
学的知識体系がアウトプットとして分析と総合による知識の蓄積と発展に関するものと，それぞ
れの科学者における分析と総合の実践に関するものという２つの分節化が考えられるだろう。筆
者のいいたいことは次のことだ。科学的な知の探究は，人間のもつ知的欲求の充足をめざすもの
であるが，その際，個々の研究者において何らかの仕方で分析と総合という手続きのメカ･ニズム
が作動していると考えられる。ところが科学者の活動が役割として固定化していくに従って，そ
の知的活動の機能不全一つまり，分析と総合への無意味感一がでてくる。その機能不全
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＜表１：社会学会の会員数の推移＞(註27）

＜表２：今後の社会学の進み方を左右する「基本的な発想」（新睦人氏作成資料)＞(註２８）

＜表３：研究課題として最重点をおいている専攻分野（新睦人氏作成資料)＞(註２９）

-５３-

年 人 数 年 人 数
1９３９ 5３０ 1９７５ 1４１５
1９６８ 1１７９ 1９７６ 1５２０
1９７０ 1２８３ 1９７７ 1５６０
1９７３ 1２４０ 1９７８ 1７４３
1９７４ 1３００ 1９７９ 1７４８

基 本 的 発 想 人 数 ％
現象学・エスノメソドロジーなど 2７ ９
マルクス主義あるいは史的唯物論 ５４ 1８
批判的社会学・ラディカル社会学など ２７ ９
交 換 理 論 1４ ５
機能主義社会学 ７５ ２５
シンボリック・インターアクショニズム 1２ ４
数 理 社 会 学 2１ ７
そ の 他 ２３ ８
N . A . D . K . 4９ 1６

計 3０２ 1０１

分 野 人 数 ％ 分 野 人 数 ％
社会哲学・社会思想 ９ 2．９８ 経 済 ０ ０
社 会 学 史 ９ 2．９８ 法 律 １ 0．３３
一 般 理 論 2３ 7．６２ 社 会 史 ２ 0．６６
社会変動論 ８ 2．６５ 余暇・スポーツ ４ 1．３２
社会集団・組織論 ８ 2．６５ 民族・民俗 ７ 2．３２
階級・階層・社会移動 ６ 1．９９ 文化・宗教 1５ 4．９７
家 族 ３０ 9．９３ 社会心理・社会意識 1７ 5．６３
農村・漁村・地域社会 ４１ 13.58 コミ ユ ニケーシ ヨ ン ・ ’情報 1１ 3．６４
都 市 1２ 6．２９ 社会病理･社会問題 1７ 5．６３
国際関係・エリマスタデ イ １ 0．３３ 医療・社会福祉 1４ 4．６４
政 治 ６ 1．９９ 計画・開発 ０ ０
社会運動・運動論 ３ 0．９９ 調査・測定論 ２ 0．６６
経営・産業･労働 2０ 6．６２ そ の 他 ８ 2．６５
人 口 ２ 0．６６ D . K . N . A . ７ 2．３２
教 育 1９ 6．２９ 計 ３０２ 1００



は，１つはく科学の情報危機＞と呼ばれることがらに関連するo(註32)科学的情報の増大に‘半い，
第一に，個人研究者の情報処理能力を超えて，彼の中で自らの知的活動が知識体系全体の中のど
こに位置するのかがみえにくくなり，その結果，無意味感が喚起され’第二に，巨大な量の情報
からなる科学的知識体系をどう組織化するという問題が提起される。もう一つの機能不全は’科
学の専門分化は，結局，制度としての科学が社会システム中に位置づけられ，特にそのシステム
要件充足にとって重要な貢献を与えるようになったという点にある。そこにおいては，制度とし
ての科学は自律的展開をとげる。システムにとって要件充足を果すか否かにより，科学者集団や
組織．科学的知識は分化する（つまり，科学的知識体系自体の自律的な展開と社会システムの要
件充足とが一致するとは限らないという基本的矛盾が生じてくる｡)。実は，実証的態度は’官僚
制の中で文書主義の占める位置が大きいように，制度としての科学にとって極めて適合的態度様
式なのである。社会学が，＜社会科学の呼きだまり＞といわれるような状態から次第に脱却し，
ディシプリンを持った学問として一定の形式を備えるということは，制度の中に組み込ま才'ると
いう事態が当然含まれる。そこにおいては，当然，分析と総合という古典的方法の機能不全一
一その１つはく情報危機＞の問題，もう，つは，制度としての問題一が問題化されるであ

ろう。筆者は，今回はこの問題を提出するにとどめ，この検討は次の課題としたい。

V : 問 題 の 整 理
ものとものとの運動あるいは出会いが経験という事態であり，この根本的事態に基づいて一人

の人間が定義されるのであった。その際，受肉した身体は，経験に養われながら，ロゴスに出会
う。ロゴスは人間の認識が根本的にもちあわせている，集め・比量し・秩序化するというはたら
きをもつ。そして，そのロゴス化作用の結晶として意識という事態がある。これは，人間におい
ては自己意識を自明の出発点とする。その際に，その自己意識を主観（＝観察者）として前提し
遠心的な方向に認識するのが科学的認識であり，その自己意識自体をその当の意識自体が徹底し
て問いかえし明らかにする，つまり，求心的な方向に認識しようとするのが現象学認識であった。
科学的認識は，便益性，つまり，客体全体の可能性，あるいは，制約性を明らかにしようとする
のに対し，現象学的認識は，究極的に，実存的生（＝死すべき存在としての人間）の実践に重な
り合う。要するに，このような射程をそれぞれの認識がもっているのであるが，現在のパラダイ
ムとしての機能主義社会学と実証的社会学を考察対象として，科学的認識の古典的方法である分

：
朽と総合という手だてが機能不能に陥る可能性を指摘し，その問題として，１つは情報危機の問
題を，もう１つは，制度としての科学という問題を指し示した。
以上が，これまでの考察の要約であるが，ここで，これから論ずべき問題を今までの議論をふ
まえて整理しておこう。
本稿で筆者が論じたことは，多岐にわたる論点を含んでいる。その中で，最も大切な論点は，

＜制度化が認識に及ぼすもの＞という論点である。具体的に言うと，筆者の考察したものからは，
二つの推論の連鎖が考えられるのである(keywordは,本来的科学的認識・近代科学的認識・
現象学的認識の三つであった｡)。第一に，本来的科学的認識と近代科学的認識は別な認識の仕方
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であり，そのいみで，現象学的認識と対置されるのは近代科学的認識であるという考え方である。
もう一つは，近代科学的認識は，本来的科学的認識の特殊な形態であり，そのいみで，現象学的
認識と対置されるのは本来的科学的認識であるという考え方である。筆者の現在の見通しでは，
前者の方が妥当であるという考え方をとるが，厳密に考えていけば，本来的科学的認識が制度化
されていく過程で変質していったのが近代科学的認識であり,全体的認識のために要請されてく
るのが現象学的認識であるというように考えられるのではないだろうか｡いずれにしろ,このテ
ーマー＜制度化が認識に及ぼすもの＞--は，第一に，認識論・思想史・科学哲学といっ

た認識のレベルにおいて，第二に，科学史，科学社会学という事実のレベルにおいて，議論され
なければならない。そして，そのテーマを脇分けして詳細にみていくことが筆者の次の課題であ
る。

〔註〕
〔註１〕本論文は，見田ゼミ（1978年３月）で発表した「科学社会学に関する覚え書(I)」と，修士論文の

第１章とを基礎にしてまとめられた。本論文作成にあたり，東京大学大学院の正村俊之氏と稲増龍夫氏から
貴重なコメントをいただいた。記して謝意を表したい。〔註２〕富永健-,1963,p.120[註3]富永
健一，１９６３：直井優，１９７３〔註４〕，〔註５〕森有正,1976,p.p.186-187[註6]中村雄二郎，
1977 , p _ p . 1 80 - 195 [註7 ]中村雄二郎 ,1975 , p . 3 3 (註8 ]苧阪良二(ed . ) , 1 969 , p . p . 6 -
７〔註９〕大山正( ed . ) , 1 9 70 , p . 1 [註10 ]中村雄二郎 , 1979 j p . 1 3 5 , p . 1 8 9 [註11 ]中村

雄二郎，１９７９〔註12〕経験をめぐる論議は，プラトンやアリストテレスの時代以来連綿とおこなわれてきた。
〔註13〕辻邦生,1976a (註14 ]森有正,1978a ,p .p .283 -284 [註15 ] , [註16 ] , [註17 )森有
正 , 1 9 7 8 b , p ､ p . 5 0 - 5 2 , p ､ 7 8 [ 註 1 8 ]森有正 , 1 9 7 8 c , p . 2 3 [ 註 1 9 ]森有正 , 1 9 7 9 b ,

p . p . 3 1 5 - 3 1 6 [ 註 2 0 ) 森有正 , 1 9 7 6 , p . 1 7 3 ( 註 2 1 ] 辻邦生 , 1 9 7 1 [ 註 2 2 ] 渡辺二郎，
1 9 7 5 , p . 5 7 [ 註 2 3 ] 渡辺二郎 , 1 9 7 5 , p . 6 6 ( 註 2 4 ] 作田啓 - , 1 9 7 6 , p . p . 2 5 6 - 2 5 7 [ 註
25 )Husse r l E . , 1950 , (訳）第一巻・第一篇・第一章p .p . 59 -98 [註26 ]村上陽一郎,1976 ,

p .p .209-211[註27]このデータは，筆者の作成したものである。最初の３つは住所録から算
出し，あとの７年間は収支決算に伴う報告に関する学会ニュースによった。全体として，社会学会会員が増
加しているとみてさしつかえないだろう。〔註28〕，〔註29〕このデータは,第４８回日本社会学会大会
（１９７５）で，新睦人氏が「機能分析への批判と反批判について」を発表した際に配布された資料に含まれ
ているものである。調査方法は，学会名簿が母集団で，郵送による全数調査である。〔註30)富永健一，
1975,p.p.25-29[註31]筆者は，修士論文(p.p.7-9)において，次のような分類をしておいた。

参考までにあげておきたい。(1)構造＝機能主義社会学，(2)マルクス主義社会学⑥マルクス主義社会学,②
存立構造論〕，(3)意味学派の社会学⑥交換理論，②エスノメソドロジー，③ラディカル社会学あるいは批
判的社会学，④自己反省の社会学あるいは社会学の社会学,⑤シンボリック・インターアクショニズム,⑥
現象学的社会学，⑦実存主義的社会学,@identityの社会学,@label ing理論，⑩言語派社会学][註
32 ] Tu r c h i n V. R , 1 977 , (訳 ) 2巻 , p . p . 1 8 0 - 1 86
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