
社会学史入門Ｉ
規範問題をめ〈･って-

＜それゆえ、サルトルが、人間は自由であるが、賭はすでになされており、自己の投企を意識する
ときその投企はすでに-そこにあり、意味は、人間がそれを言表するとき、その罠のなかです･で
に人間を監禁してしまっている、と説明していたとき、どうしてそこに各人の体験の解明を見出
さないことがあったろうか？主体を世界の囚人となし、その世界の唯一の源泉とは主体自身の

自由であるとするといった分析の〔真理〕を、どうして忌避できたであろうか？＞
(A･Akoun ;m l t re l ' ex i s tent ia l i smeet lemarx isme) "1 )
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社会学的な探究とは、そしてまた社会学的な言説とは、どのようなく本質＞性を有しているもの
なのでしょうか？この問いは、社会学史を記述しようとする者にとっては、避けることのできない
問いです。通常、この種の問いを通過することは、記述者にとって一つの儀礼的な意味以上ｃこと
を持ちえませんでした。対象として社会を持ち、方法として科学的であるといった儀礼的な軸の現
象論的分類学が、歴史の中に網を打ったのです。けれども、この種の試みは儀礼そのものの意味に
ついてもＲｏＫ・Mertonの逸脱行動の一型式以上の理解を持ち合わせはしなかったのです（注2)。
それは上の問いの構造的本質には関与しなかったと言えましょう。C｡Brinlnnannや新明正道らの
社会学成立を英仏近代自然法の諸理論家に求める説も、v.Belowらの卜・イツ古典哲学起源説（注3)
も、あるいはT.Parsonsの『社会的行為の構造』も、社会理論の本質を、ホップズ問題、欲望の
体系という矛盾の止場、要するに社会の体系的Integrationという問題の中に認めていました。
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しかし、われわれは、これを厳密に社会学的な探究の標識だと見なしえをせん。それは、近代的な
実定性内部に融即(participation)するという形而上学に由来する擬似社会学的な探究だから
です。厳密に社会学的な探究とは、Ｅ・Durkheimが志向したように、その形而上学及びその核心
にある禁忌を脱一構築(d6-c｡nstructi｡n)するものでなければなりません。
問いはさしあたり本質論として提出されています。本質論とは根拠を問うということです。例え
ば､〈言語>派法理論が､〈法の本質を快り出して論じたい蟹と述べるとき､それはく法現象が可
能であることの､最終的な根拠蜜へ遡行する点において､法の現象論的記述とは志向及び問題構制
を差異づけられているのです。伝統的な言葉を用いをすと、現象の可能的根拠(possibilitas)
を画定する作業はく批判＞と呼ばれます。批判ないし本質論は、現象の可能的根拠を問うのですか
ら、現象そのものをそのま室そのような根拠として使用してはならないという制限を受けます。こ
の制限を破りますと、批判はトートロジーないし循環論に陥入ります。また、根拠として実定的な
外部を援用しますと、批判は多くの非難やドグマがそうであるような先験論となります。批判ない
し本質論はこうして内部からも外部からも制限を受けることになります。
外部からの介入としての先験論を避けることを考慮して、批判は内在的なかたちで進めねばなり
ませんが、内在的批判は容易に循環論に成ります｡I.mntの「批判」についてその構制を黒田
亘は次のように記述しています。

＜原則とそれによって可能とされるものの、あるいは「経験の可能性」(possibiltas:
筆者注)と｢可能な経験｣のあいだのこの循環を､ｶﾝﾄは断つことができない｡壁

ここで経験というのは、一般に、ある実定性をもった内閉的内部の現象と考えられます。た急こ
のような円環の配備にもかかわらず、コペルニクス的転回を通じて読み込まれたく認識論的主観主
義＞というラベリングがなされています（注4)｡円環の一項……可能的根拠の方…."・を先験的主
観として実体化したというわけです。しかし、Ｊ-Ｐ・ＳａｒｔｒｅやＭ・Heideggerはこのような実
体化をくカント主義＞の動きとしてKantの微妙な配慮と区分けしています（注5)。
しかし、現象と根拠の循環に終始したのは、根拠というもののあるべき位相を正しく見定めるこ

とができなかったことによると言うことができましょう。現代の本質論は、MoFoucaultらのよ
うに、現象／根拠の問題を、意味作用／体系の問題として立てているように視え蚕す。ここでく体
系＞というのは、＜構造＞的な水準のものであり、現代の本質論がその固有の発展を画しえたのは、
F.deSaussure以降の記号概念が内包しはじめたとの…的水準の発見………それは同時に、意
味作用という実定的な水準との区別を含む….．….に依存しています。＜体系＞についてFoucault
はく既に意味作用による意識(conscience)の以前に存在するのだから、常に無意識的なもの
(inconscient)望でしかありえぬと申してい童す｡F.Wahlはこれを確認して､体系は意味
作用の可能性の条件をなすと言いますが、重要なのはこの条件が実定的な条件ではなく、実定性の
還元によって視えて来る構造的な水準にある条件だということです。
Ｍ・Maussの著作集への序文において、Ｃ・L6vi-Straussは意味作用（による表象）がく過剰〉
であるという示唆を与えました（注6)｡彼は同じ趣旨のことをＰ，Ricoeurとの対談においても
述べていました。
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＜考えますに、意味とは何でしょう？それは、その一つ一つを取ってみてもそれほどの味
をもたない諸要素の組み合わせを意識が味わうとき、意識によって知覚されている特異
な味わいのことです｡雲
く意味作用は常に現象的なものです｡堅

意味作用は現象という実定的な水準に考えられています。つまり、これは、Wahlが言うように、
意味作用がく別の手段で再構成されうるし、また再構成されねばならぬ客観的過程を、単に直観に
よって裏うちしているにすぎぬ蜜ものだということです。
問題は、意味作用という実定的な現象平面への構造的結合関係のく根づき＞の様態、常に特異な
く禁忌＞をはらんだ実定的な歴史＝物語(histoire)の内閉化を脱一構築することにかかわっ
ています。ここで、＜禁忌＞と申し蚕すのは問題のく根づき＞の様態が特異な抹消………抹消行為
そのものが抹消されるという二重化された抹消………を含んでいるからです。これはもっとも完壁
な抹消法ですが、＜人間は社会的存在である＞という命題の実定性、歴史(histoire)およびそ
れに内一存在(participation)する主体(sujet)という構制を要請する理論は、この種の完
壁な忘却の内部に融即(participation)しているがゆえに、「規範問題」を提示しえず、第一
次的なと自称する関係性を完壁な忘却の眼で事実必然性として直観してし蚕うのです。共同主観性
の理論に限らず、現象学も自身の成立のために還元不可能な直観が見い出すく世界一内一存在＞と
いう機制を実定的な基盤としています。これら経験主義の諸ヴァリアントは、己れの言説の実定性
・実証性の台座となる命題が表現する機制が一般にく逆立＞と味覚される内的脱臼(silence)/

禁止(prohibition)といった動きを含んでいることを視せません。これはく自己欺職＞ですが、
このく自己欺畷＞はSartreが区分けしたようにく誠実＞とく虚偽＞のいずれにも属さず、その間
を無限にすり脱けているものであります。
Ｊ・Derridaは、Levi-Straussが申しましたく過剰>=<補足＞を、一般にく代補性α構

造＞としてとらえ、意味作用の出現が従う形式を記述しようとしています（注７）。この出現の機
構についてのJ.Derridaの示唆は、＜近代＞と区画されるく現代＞の本質論………もう、古典的
な本質根拠根づきという発想は基本的に不都合なのですが．…．．…の変容を伝えております《，こ
のような帰着は構造主義が開いたものと言えますが、SaussureやFoucault,L&vi-Strauss
など、構造主義者と呼ばれる人′々は各々何らかの仕方で、構造を抑圧してその帰着を抑えていたの
です。それは現象学のシェーマの浸透より一般的にはく現前の形而上学＞の介入であります‘す
なわち、ある特権的なシニフィエがあり、それがシニフィアンに還元されぬことを断言するような
音声とロゴスの共働共犯の親密な関係を肯定しているく音声＝ロゴス＝中心主義＞の介入であり蚕
す（注８）。例え伐恥hiも指摘するように『言葉と事物』は構造主義のエピステーメー（侭冗‘-
°で加り）のもつ方向性に対する判断を回避していますが、この不決断は、そのエピステーメーがも
ちうる認識論的切断についての暖昧な対処に由来しています。つまり、現象学的シェーマに内在す
るく現前＞と、記号のく差異＞の戯れ(jeu)との不両立性が有るにもかかわらず、Foucaull$は
現象学的な記号概念への固執を否認でき式これがそのような暖昧性を産み続けるのです。現象学
と構造主義･･･…＜構成>(constitution)とく構築>(construction)……の不両立性の核
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心は、表象行為と体系とのあいだの準位の相違、つまり表象行為のく沈澱>(s6dimentati｡n)
（注９）に体系が還元ざれえぬという事実にあり玄す。つまり、＜構造＞は、古典的・近代的な意
味での、表象行為の可能的く根拠＞ではないのです｡<根拠＞ではなく、Foucault'自身が体系と
してのエピステーメーについてく秘密の網目>(f6seau)と言い、やがてG.Deleuze=F･Gu-
attariがくリゾーム>(Rhizome)(注10)と言ったことを思い出して下さい。これらの言
説は、＜構造主義＞がく規範問題＞に関与する限りで、＜根拠＞論的構制から自分を解き放ってい
くこと、やがて生じ来るさらなる変動を示唆しているようＫ視えます。
例えば、＜リゾーム＞という考案を取れば、それが何を否定しようとしているかが重要であり、

否定されるものの諸連累を考慮しなければなりません｡<リゾーム＞とは非中心化システムであり、
Ｎがｎ-１であるような多数多様体です。それがく中心＞やく将軍＞や……あるいは、フロイト先
生やラカン先生……をマイナスされたものであるということは､それがあらゆるく全体化＞や統一
化的志向．．…．．“あるいは、器官としての男根やシニフィアンとしてのフアロスといった特異点……
..､を予想しないく器官なき肉体>(lecorpssansorganes)であるということです。このCsO

に収敵しうるのはく野生の思考>(lapenseesauvage)のくヴアリアプル・ピッチの分類体
系＞というエクリチユールの必然性だけでしょうが、それには融近親姦禁止というく特異点＞の発
見と解消という、Positivismでは不可能だったく通過＞が条件でもありました。CsOとは､個
々の器官(organes)……･･分類体系の一定段階の実定化物をアナロジィし室すが．…･･が全く無い状
態ではなく、個々の器官を統一する高次の原理がマイナスされているものです。この高次の原理に
よってオルガニズムという全体が成立しますが、このオルガニズムの否定にく機械＞という考え方
の成立があります。こ④＜機械＞は動作主をその外に予想せず、別のく機械＞を予想してこれと組
み込み合って動きます。統一化志向への非所属は、＜機械＞と呼ばれるものが、古典的なオルガニ
ズム／メカニズムはもちろんのこと、中心化志向的・統一化志向的自動装置とも異なるものである
ことを強調するものです。＜機械＞とはく機械＞のく機械＞となるものです。豊崎光一ばく機械＞
という考え方をもたらす、＜器官なき肉体>CsOについて、
＜個々の器官はオルガニスムによって、一定の役割を与えられてるし、一定の役割に閉じ
こめられているわけだけど、それをそこから解放して新たに多様な組み合わせを可能な
らしめる。だけどどんな新たな組み合わせにも固定されないで、常に動いてやまないも
の､常に新たな接合を求めるものというふうに把えられ霞す｡望

と言ってますが、われわれはここにあのく種操作媒体＞（トーテムオペレーター）による分類体系
の運動を思い出さずにはおれません。A.Artaudの言葉であるく器官なき肉体＞がこのよう
"<(n-1)多数多様体＞として登場して来るのには、＜部分対象＞という考え方が一つの批判
的な契機として介在しています（注11)｡
＜器官なき肉体＞が全体化志向や中心をマイナスされていると言いましたが、ここにはく全体＞
という規範(system)へ融即(participation)させられることへの拒否ないし違犯があります
が、そのためには、＜規範＞を発見しなければなりませんし、ここに問題構制の全問題が負荷して
い蚕す。それらを経た上で、恐ら<M･脈rleau-Pontyの現象学やL｡Althusserの構造主
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義を念頭にしてよいでしょう、これらの言説が内包した統一化志向の実態をDeleuze=Guatl';ari
は次のように批判しています。
＜世界はその軸を失ってしをい、主体はもはや二分法を実行することさえできないが、しかしよ
り高い統一、アンピウァレンスを踏童えたもの力､多元的決定を踏査えたものか、とにかくより高い
統一へと、その対象の次元に対してつねに追補的な次元において、到達するのである｡>(9)
追補的次元において統一性がその精神的作業を続行していますが、このような全体化への希求と

ノ＜多数多様性＞､….…･J.Derridaのく散種dissemination>についてもそうですが………
とのあいだには、構制上の切断(Rupture)が走っています（注１２)。
Derrida自身は、構造主義を形而上学へつなぎとめているくエクリチユールの抑圧＞を副出し

● ● 。 。 ●

ますが、このつなぎとめは構造における構造化の中心の非在を、中心の喪失として把えるノスタル
ジックな志向として表出されているものです。この中心とはシニフィアンの差異的戯れを超えて、
それに環元されぬシニフィエ、つまりく超越論的シニフィエ＞………それは自身のく現前＞のため
に透明なシニフィアンを要求しますが、これがく声＞であり、ここに音声言語倣字言語に対する特
権が生じます………のことです。してみれば、構造主義とは、現象学に汚染された構造という両義
性を払拭できていないものだということになります。この汚染は、現象学の表層的な浸透ではなく
本質的な介入…．．…･構制上の介入です。しかし、構造主義が
く髪論蓉と簔認を分離することの不可能を強調することに鋤､記号の概念がとらわ
れていた形而上学的繋縛と制限を「解き緩める」とともに、差異的形態を実質（音実質
その他）から引き離すことにより、記号の概念を相関関係によって定義し、結局のとこ
ろ関係というもののみを保持することとなる⑩＞

のに、どうして現象学の汚染が到来する可能性が残されるのでしょうか。われわれの視る限りでは、
＜規範問題＞の負荷がかかって来る限りで、その汚染が問題化してきますｂということは、＜現前＞
の形而上学の本質的限界線の向こうにく規範問題＞があり、＜規範＞のく禁忌＞のごとき絶対的遵
守を自分の前提としてく現前>の形而上学が出現しているということです｡＜鍼商塞>鍼紬
● ● 。 ｡ 。 。 ．

を問題化が無い限り、汚染は消却でき交せんし、言説は厳密にく社会学的探究＞とはなりません。
Derridaは、構造からの如上の汚染の消過を『神話学研究』序文に見出します。しかし、われわ
れは、この消過を、規範の特異な成立の下に全くnegativeな分類体系の運動を視出した『野生
の思考』の出現に認めます。そこでは『親族の基本構造』がその探究を開きうる瞬間に依拠し、抹
消できなかったものがマイナスされてい室す。

Ⅱ

＜規範問題＞ということを初めて本格的に取り挙げたのはく言語＞派社会学でした。近親蕊鴦止
をめく．る長い論争を省察して、吉本隆明はく遠隔対称性＞という概念を導入しさしたが、この概念
を批判した論文において、橋爪大三郎は、以下のように述べています。
＜集合した個体が、互いにいかなる心的世界を構成するか、を論じるのが、むずかしいの
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は、個体の心的展開を考えたときには、あたかも所与の如くにあった規範をここでは、
● ◎ ● ● ｇ Ｄ ● の

形成されるものとして、考察しなければならないからである。これを「規範問題」と呼
ぶとすれば､これこそ､社会理論の(唯一の)中心課題である!D>

重要なのは、ここでく規範＞と言われているものがいわゆるく社会規範＞と準位を異にすることで
● ●

す。これがく規範問題＞にかかわる者が共有する公準であります汰そこから相違が生じうる、＜
規範＞とく社会規範＞の区別をどうつけるかというのは困難な問題です。われわれは、橋爪がこの
問題を取り挙げねばならなくなった直接の機会である近親姦禁止のもっている位格に等価な位格を
もつものをく規範＞と呼んでおくことにしましょう。これは、＜規範＞が人類社会にく普遍的＞で
あるという特異性によって位格づけられるということです。近親姦禁止以外にく規範＞が存在する
かという問いは興味あるものです。何故なら、C.L6vi-Straussは『親族の基本構造』再版序
文において、周知の自然から文化への移行………より正確には文化による自然の代補………を構造
的に標識するものとして分節言語の存在／不在を基準としたからです。橋爪も言語規範を、より基
本的な規範として表層的な形態を決定する社会規範と区別しているようです。けれども、目下の問
題はく規範＞の位格それ自体にあります。
＜規範＞の特異性を、われわれはそのく普遍性＞に求めましたが、それは経験主義的な立場から
ではなく、＜規範＞の構造的本質にかかわっていることに由来します。始めは、規範／社会規範の
区別を本質論的にでなく、経験主義的に帰納したように見えるかもしれません。何故なら、＜規範＞
は近親姦禁止のようにあらゆる社会に普遍的な社会的事実として観察されるものであるのに対し、
＜社会規範＞の方は一定数の個別社会にのみ特有左社会的事実だというような区別をやっているよ
うに見えるからです。例えば月経血のタブーという現象があります瓜これは死者のタブーとと
もにかなり多数の社会に見られる社会的事実と言えます◎しかし、月経血のタブーはく規範＞では
なくく社会規範＞の位格しかもっていません。というのも、ウィネパゴ族その他におけるように、
そのタブーが観察されない社会があり、普遍的な禁止とは言えないからです。
このような説明は危険な曲り角です。もし経験主義的なく普遍性＞の概念にここで依拠しますと、

近親姦禁止のく規範＞性というのも反証一つで崩壊し、せいぜいく非常に多く観察される＞＜社会
規範＞の準位に降格するからです。要するに、そこではく規範＞性も、それとく社会規範＞との区
別も外面的で偶然的にしか考えられていなかったことカミＦｏＫｏｒｎやＲｏＮｅｅｄｈａｍらの如く
positivist的な正当性をもって暴露されることになるわけでもあり含す。つまり、近親姦禁止
という概念の解消、規範問題の解消………厳密には解消ではなく、即自的放棄………です。もっと
もG｡P.Murdockの綿密な調査を信用し蚕すと、彼の準拠した250のサンプル社会においては、
＜性的交渉ないし結婚が、母と息子、父と娘、兄弟と姉妹のあいだで一般に許されている
という例は､ひとつとしてをい!，〉

ことが確認されています。けれども、こうした経験的支持が、かえって、事実の本質論的取り扱い
を遅延させるという結果を招くことにもなりました。
経験的な多数の確認と普遍性の承認とのあいだには質的な飛躍があります。経験的な確認は近親

姦禁止をく規範＞と決定しているのではなく、またそのような決定が含む問題を開ききせん。それ
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は､近親姦禁止はたかだ水目下のところ例外のないく社会規範＞であるという言い方しかできない
のです。それは外面的な観察上の事実に依拠した区別は行ないますが、それは本質的な区別ではあ
りませんし、問題になっているく普遍性＞の特異な性格には無関与なままに可能なことです。
ここで思い出され-ますのは、Ｅ・DurkheimやＦ・de・Saussureによるく普遍性＞について

の本質論的な取り扱いです。先ず、Durkheimですが、彼はく普遍性＞を統計的な事実結果では
なく、E｡Gellnerも指摘しているように（注13)、そのような結果をもたらすく必然性＞に
その本質的問題があるのだという視方を取りました。彼にとって、普遍的なものであったのは範檮
（＝分類体系）ですが、その必然性を先験論に依らずに解明することが『宗教生活の基本形態』の
第一の課題でした。彼は、先ず、範濤の普遍性は経験主義的には説明がつかないことを述べてこれ
を斥けることから始めます。そして、彼は普遍性の由来を説明するのに先験論を慎重に避けながら
く社会＞にそのく根拠＞をもとめをした。しかし、彼は方法としては実証主義を最終的な根拠‘とし
ていました。彼のく社会＞は、『基本形態』の序論でも明らかなように、経験主義／先験論に代表
され、またこれと連累する近代主義的な諸対立………これらは、T.Parsonsのパタン変数のダ
イコトミーに整理されるでしょう………を還元するために見出された概念でした。しかし、このく
社会＞による近代主義批判は空中分鯉します。言うところのく社会＞について、彼はpositivism
の含む経験主義的な規定以上のものを与ええないからで式彼のく社会＞は、Saussureのく言語＞
のような独自の実在性(entit6)をもちえずに、究極的には、＜集合的情緒＞という経験的な実体
ないしsubstanceとされてしまうからです（注14)。この情緒的実体は集合性の実定的な--帰
結ではありますが、集合性の構造的本質ではありません。こうな!りますと、範曙の普遍性を社会か
ら説明する試みが、究極的には、普遍的なものを経験的なもの、つまりは特殊なものから説明す
るという転倒に帰着します。近親姦禁止の説明においても、L6vi-Straussが批判したよ，に、
課題に対する方法手続きの原理的な限界がありました｡Durkheimの説明の

く各段階は、前の段階に、恋意的な関係で結びつけられており、その関係について、それ
がア，ブリオリに産み出されたと断言することはでき蛍それが事実として産み出され
たということ以外にはなにもしめしはし伽のである!，〉

Durkhe伽の説明は、普遍的なものを特殊的なものや偶成的事実によって置き換えることになる
わけです。これとともにく社会＞は経験的な実在へと実定化されていき、近代主義的な個／社会の
対立の一項へと解釈される傾向を強化されることになり、この対立を開く可能的根拠として理解さ
れることは弱まっていきます。
他方、Saussureの方は、＜普遍性＞についての経験主義的了解を超えて行くことになります。
Durkheimがそのく情緒の理論>(注15)でやっていたことは、実定的な実体間のく有縁性によ
る結合＞ということができますが、RoBarthesの言葉を借りますと（注16)、それは経験主義
的イデオロギーのレベルでアリバイ………つまり無駄なアリバイ．．…･…をかせいでいるにすぎ注せ
ん。このく自然主義的幻覚＞の内部に融即している限り、有縁性による結合は、アリバイを達成し
たかのようにく人の心を易らかにする>(d6sarmer)(注17)ものです。
Saussureによれ仏言語は最もく普遍的＞を社会制度です。つまり、他の諸制度と比較すれ
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ば、その拘束力や必然性が根深く、この限り自然事象に最も近くさえ見えますが、しかしそれはあ
くまでfaitshumainsに属していきす。こうした言語規範の特異性の構造が問題になったので
すから、Saussureのく言語＞は、先ずもってく規範＞としての言語ということができます。彼
はこのようなく言語＞の実在性（存在性格）について次のように述べています。
＜それゆえ思想の質料化があるわけでもなく、音の精神化があるわけでもない；いささか

● ● ● 抄 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

神秘め〈が、「思想・音」は区分を内含し、言語は二つの無定形のかたをりのあいだに
成立しつつ､その単位をつくりあげるのである!‘>(傍点筆者）

ロ ● ● ● ● ● ● ● ● ● Ｐ ● Ｐ ⑨ ⑨ ● ●

＜それゆえ、言語学のしごと場は、二つの秩序の要素が結合する境界地域である；この結
合は形態をうみ､実体をうみはしない!，>(同上）
〈言語は形態であって､実体ではない!，〉
<言語>という単位の実在性は､近代主義的な対立である､主知主義(謎=言語表鶏粋概念）
/言語命名論(SZe=名称菫物)のﾀｲｺﾄﾐーの内部にはあり童せん(注18)｡<言語>は
意識内容でもをけれ胤音実質でもないのです。Durkheimのく社会＞が集合的情緒という実定
的なくかたまり＞に還元されていくのに対して、Saussureのく言語＞は実定的なくかたまり＞
ではなく、それを分節する能動的な形態水準を確保されます。
〈言語の具体的実在体すなわち単位は､ちｴ<せつとらえるわけにはいかない!，〉

＜言語＞とは、positiveな現象ではないのです。
＜しかしながら、言語ではなにもかも消極的だというのは、所記と能記とをべつくつに取
ったときにのみいいうることであって、記号を全体として考察するやいなや、その秩序
のうちに､ある積極的をものが見えてくる!，〉

このPosit ive/Negat iveの区別は重要です（注１９)。
＜言語＞には積極的辞項の左いく差異＞しかないと言われる場合、このく差異＞はnegative左
水準の事実です。他方、積極的辞項つまり記号どうしのあいだにはく対立＞しかありません。＜対
立＞は実定的(positive)を実質……二つの聴覚映像ないしは概念……のあいだの比較にしか適用
されません。

＜それぞれ一個の能記と一個の所記とをもつ二個の記号は、差異するものではなくて、
ただ分明なのである｡それらのあいだには対立しかない!，〉

と言われてますように、＜対立＞の方は、positiveな水準の事実なのです。
結局、Saussurelj:<規範＞としての言語の実在性(entit幻を、＜差異＞というnegative
左水準に決定したと言えましょう。これは、言い換えますと、＜規範＞とは、positiveな事実
ではなく、positiveな諸対立…．．…･その内部で様々の意味作用、従ってまた主体が可能となる
のですが…･…･･を産出する背景となっているnegative左能動性の事実であるということです。
＜社会規範＞が実定的な諸対立のうちの一定の選択的組み合わせである………＜野生の思考＞流に
言うと分類体系の実定的一段階です………のに対し、＜規範＞それ自身は実定的なものとしては視
えないものだということです。
I4vi-Straussが近親姦禁止をとりあげたときも、それがく規範＞であること、つまり実定的
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を辞項としてではなく、negativeを根拠として理解していたのです。それは、彼の言説で言い
ますと、実定的な対立の零度、つまり消失点です。あの自然／文化及びそれと連累する実定鹸な諸
対立が構成する体系内部では特異点として現象する他ないということです。Levi-Straussはこ
うして、体系を体系たらしめる根拠………自然から文化への問題のく移行＞を達成させるもの……
…として、実定的な辞項ではな<negative友根拠を視出したのです。これは先験論のくぐり脱

けですが、体制そのものは主だ、＜根拠＞論の発想をしています。実定性の零度というnegative
左位格のもとではありますが、中心はあるのです。実定的な世界の内部に中心をもとめることは
失<なりましたが、中心はこの世界がそれとしてありうるところの根拠としてく潜在＞的には思惟
され続けているのです。自然から文化への移行、つまり世界の内閉化のときに中心を要請し、内閉
化と同時にそれを抹消します。つまり問題の禁止をく禁忌>／<禁制＞として実走ｲﾋすることです。
そして、このく禁忌＞／＜禁制＞は、実定的な一つのemotion/inStitutionとして何ら中
心としてでなく他の諸emotion/institutionと相互連関していきます｡Levi-Straumsが
『親族の基本構造』において近親姦禁止を視ているパースペクティヴは、大旨、以上のようなもの
と言えまし主う。
けれども、こうしたnegativeではあるにしろく根拠＞論への疑惑のようなものが厳密なpos-
itivistによって続,々と出されて行くことになります。彼らは、このようなく根拠＞のマイナス
を求めるのですが、元々、Levi-Straussはこのく根拠＞を実定的には維持してませんから、マ
イナスの要求は空回りせざるをえません｡､実際、このnegativeではあるがく根拠＞論を退けるの
は、『野生の思考』での、Levi-Straussその人になります。その童えに、これらpositivist
の動きを視てみましょう。
１９７１年、R.Needhamは自らの考えをまとめて、
＜近親姦禁止の研究において問題となっているのは単に女性への接近の規制のnegative
を側面である。近親姦禁止にとって共通するのはただ、禁止それ自体という特性しか
ない。＞鋤

と、近親姦禁止の一般理論から立ち去りました｡<禁止それ自体＞というnegative左ものしか
残らず、実定的な共通項は何も残らない以上、これについてのpositivisticな一般理論は立て
ようがないと言うのです。無いものについては書けません。有るとすれば、個々の社会＝時代の限
定の下に現象する個々別様の実定的なemotion/institutionの複合体だけです。しかし、
この誠実なpositivismの理論家の前歴を見ますと、1954年のペナン族のく人名体系＞の研究
においても同じ態度をあらわしているのに気がつきます（注２０）。そこで、Needhamは、＜死
者の名の禁止＞についてのpositivisticな説明の打ち続く失敗の陳列ということをやります。
positiveな理由を一々数えあげてはこれへの反証を挙げて否定します。これは、無効の力強い
証明ですが、そこで彼は立ちどまり立ち去ります。この実定的な非一説明からのくあと一押し＞を

’Levi-Straussは求めます。Needhamが嘆息する特異な場所にLevi-Straussの発想の原
点があったのです（注21)｡
１７年後の嘆息の反復において、Needhamは何を確認しているのでしょうか。彼の困惑はpo-

-１８４-



sitivisticな完壁性をもった困惑なのです。従って、この困惑は結局のところ近親姦禁止とい
う概念の無効、つまり実定性の無さを理由とするその放棄によってのみ救われます。近親姦禁止と
いう統一概念が何の実定的内容をも見出させない以上、これに対して、positivistたる限りは
その説明の有責性は免除されるという仕方でです。
元々、近親姦禁止は、positivistにとって困惑の種でした。Ｓ・Freudが提出したトーテ
ム原父の集団的殺害という起原論（注２２）に対して、Ｂ・Malinowskiは歴史の外部が歴史の
内部にどうして影響力を行使しうるかという点で、Freud説をアンチノミーとして斥け（注２３)、
またＡ、L.KrOeberも起原事実にまつわる暖昧性を申し立てました（注２４)。けれど､L6vi
-StraussはFreudの暖昧さをく臆病＞さ、つまり歴史主義に対する切断の不徹底と、逆の方
から見ました（注２５）。

● ● ● ● ●

Freud説が表出しようとした近親姦禁止にからむ暖昧なものをpositivistがどのように収
拾していくかを見ますと、第１に、起原をpositivismの内部へ引き入れる運動があります。つ
まり、問題は実定的な内部での両義性に縮約され、そこで問題としての構造／感情、制度／情緒の
対立が立てられ、positivistの観念はこの対立の内部を動き室す。それは、最終的には、Ｒｏ
Foxに代表されるように、両項のフィード．バックという形での二元論的解決で決着をみます（
注２６）。第２に、positiveな類型論の精密な構成が行われますoPOSitiVeをものがpOS-
itiveな仕方でのみ対象となり、インセストは比較社会学的記述により、Adultery¥Forn-
icationとともに対象分類表の一マスの中に収容され、その禁止はく実定的な辞項＞という位格
で扱われます。この代表には、J.Goodyがいます（注２７)o第３に、近親姦禁止が実定的な
理論的問題の外に明示的に切り離されることになります。インセストの一般理論は成立しないとす
るＲ・Needhamらの動向です（注２８)。この動向は、④近親姦禁止の社会的多様性､⑥近親姦
禁止と他の諸制度との相互依存の多様性､⑤互酬性原理の裏面としての不適合性、等の主張をとも
ないます。とりわけ、⑤の主張は、④規定／禁止の理論的接合は禁止の一般性と規定体系の特殊性
のゆえに不適合だとするF｡mrn説（注２９)や、EoLeach(注３０)その他も留意したように＠
婚姻と性的インターコースとの当事主体の水準の不適合という指摘も含んでいをす。マルクス主義
的な経済人類学の立場からのC｡Willassouxの主張もそうですが（注３１)、これらの動向は
すべて、唯一点、近親姦禁止を一つの実定的な社会制度だとみなすことを前提してその多様な帰結
を得ています。また、その限りで相応の経験的な妥当性をもってはいます。
しかし、以上の主張は近親姦禁止の実定的な諸形態にのみ止目して、これを一つの社会規範＝制

度として実体化してはその多様性に固着しているのですが、この固着が可能なほどに実定的な制度
なのでしエう力､近親姦禁止とは。近親姦禁止のこのような還元は、L4vi-Straussのそのｎｅ-
gativeな維持と対抗しあいます。しかし、positivismと構造主義のこの緊張はどちらかの一
方的勝利にはならないのです。positivismの立場から、何故そのようなnegativeな付加が
いるのか、という反論があります｡<社会規範＞以外に何故く規範＞というnegativeを付加が
必要なのか？＜人間は社会的存在である＞、それが何故かと問うて何んなpositiveな効果・成
果があるのか？この当然の疑問に対して、近親姦禁止のnegativeを維持に加担するものは説得
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的な答を提示できません。せいぜい、われわれは世界の世界としての内閉化の運動を記述す為と答
えるく､らぃでしょう。しかし、抗争が不決着であるのは、対抗者が何らかの仕方で通底しあってい
るからに他なりません。この通底可能は構造主義に浸透しているpositivismの一形態たる現象
学の汚染以外に求めえないでしょう。この汚染が一定の抑圧と抹消を行っているならば、それらの
抑圧を解除したときに明表化される諸機制を考慮しなければ、現実の社会形態の論理、社会規範の
論理を正当に決定することはできはしません。たとえば、『野生の思考』はこのような実定的論理
の総合的な組み替えに従事しています｡Needhamが親族理論の領域において、positiviSmIE

’よるposit iv ismの破産を自己確認したことは、Levi-Straussの、negativeZ<椎拠＞
の維持である構造主義（現象学の汚染）からく野生の思考＞への微妙だが決定的な移行と実走的論
理の組み替えへの着手を支持することになります。それでは、positivismとの不決着性の対抗
関係しか与えないnegativeなく根拠＞の維持は、どんな抑圧を内在させていたのでしょうか。
形而上学への投錨から、ＡｏＶ・Gennepからのもう一歩（注３２)を踏み出すことができるのはい
かにしてでしエうか。＜規範＞を自明前提化して、＜人間は社会的存在である＞、＜第一次的関係
性＞、＜世界一内一存在＞といったそれぞれの実定的台座の上に社会形態の論理、社会規範の論理
を展開する作業が忘却ないし放置しているnegativeなく根拠＞性………何故なら、彼ら＃はそ
れぞれの台座が含むく内一存在＞の規制のく根拠＞など問わずに事実必然性化しているのですから
.….….の上を、L6vi_Straussはどのように通過していくのでしょうか。それが含む抑圧を易Ｉ出

することが先決です。
negativeZ<根拠＞という発想、negativeという仕方でのこのく根拠＞の維持に見られる、

非中心化を中心の喪失とみなすノスタルジヤの含む論理的関係が問題です。近親姦禁止の概念は正
に実定的世界の内閉化のそのような中心＝＜根拠＞という位格（ペルソナ）で考えられています。
自然／文化といった諸対立の体系の可能的根拠であるというのは、＜自然＞から自然／文化の対立
の体系内部への人間の挿入器のように近親姦禁止が作用するということですｏ人は、近親姦禁止を
通じて自然から文化への移行、諸社会規範による代補の連鎖へと導かれるということです。近親姦
禁止の特異性瓜実定的な根拠でないこと、つまりそれが実定的世界を構成する対立の消失点とし
て現象することについて……”，われわれはNeedham的なく蹟き>(scandale)を想い出すので
すが………Derridaは、
＜近親姦禁止は、伝統的な諸概念の領野で人が遭遇し、その上に倒れるような蹟きではな
い。それは、これらの諸概念を免れているもの、確かにそれらに先行するもの、怖ら《〈
それらの可能性の条件のようなものである。多分こう言えるだろう。自然／文化とい2》
対立によって体系をなすあらゆる鶴的概念化(c｡nceptua,it6)は､それを可能
にするもの、つまり近親姦禁止の起源を考え及ばぬものとして残しておくために、行わ
れると。＞伽

と述べています。けれども、このような可能的く根拠＞は、先験論の要請する……たとえば、＜先
験的主観＞やく社会＞……ようなものではない……勿論、機能主義的positivismにおける、Ｍ-
al畑⑨wSki的く個人＞でもRadcriffe-Brownのく社会＞でもない……･･･にしても、これらの
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形而上学、そして現象学も含めた現前の形而上学＝音声中心主義と連累しているのです。
positiveな体系を開くnegative左根拠という発想は、一見、現象学を含むすべてのpos-
itivismの外にあるようですが、このく根拠＞を自体的に自立した何ものかとして措定している
限り、この措定が根ざすく音声中心主義＞への内属を否むことはできません。音声中心主義とは、
シニフィアンとシニフィエの本質的区別・２分法を維持するものであり、その限り、シニフィアンか
ら独立で、シニフィアンに還元されないシニフィエが設けられていることになり、それはこのシ
ニフィエのく現前＞によって無限に反復可能という形式で確認されねばなりませんが、このジニフ
ィエの現前態をになうものあるいは現前の場としてのく声＞が特権化し、その代理ないし再現態と．
してのエクリチユールの乏価を帰結するにいたる全結構(histoire)のことを意味しています
（注33)oそこで固執されているのは、＜超越論的シニフィエ＞とDerridaが呼ぶものです。
実定的な能記的資料の外面性が還元可能と考え、還元された、つまり外部を経由しないく内部の声＞
にになわれて現前するく意味＞（概念）という構成を考えることの可能的く根拠＞がく超越論的シ
ニフィエ＞です。それは、一般性、つまり現象学的な形相の準位で考えられた、純粋な意味志向に
対応しているく意味＞それ自体です。＜超越論的シニフィエ＞とは、

＜その本性上、すなわちその本質においていかなる能記へも回付せず、記号の連鎖を超越
しており、もはやそれ自体、或る瞬間には、能記として機能しないもの＞鰯

です。これの存在の肯定は、シニフィアン／シニフィエのく本質＞的区別を要求します。
しかし、外面性を還元された現象学的なく内部の声＞（内面性）も、いぜん実定性の圏内にあり

ます。その声は、透明な特権的能記であっても、negative左シニフィアンではありません。と
いうのも、negativeを準位ではシニフィアン／シニフィエの区別は未だ考えられていないから
です。negative左準位でく言語＞を視るとき、
＜シニフィエがシニフィアンから分離できないこと、シニフィエとシニフィアンとはた
だ-つの同じ産出の二面である＞卿

こと、つまりシニフィアンとシニフィエの関係のく戯れ＞、＜根源的な差異化＞の運動があること
が整合的に追求されねばなりません。
＜言語＞の実在性が、formeという暖昧な語で呼ばれた………この語はその現象学的諸連累の

ゆえに構造的な誤謬の可能性を留保します……･･･、negativeな準位にあり、この準位では当然
シニフィアン／シニフィエの実定的な区別はなく、ただ差異化の戯れがあるだけです。シニフィア

● ● ●

ン／シニフィエの区別はただpositiveZsubstanceの水準で音／意味としてしか可能となら
ないはずです。なのにSaussureの音声＝ロゴス中心主義への所属はnegativeを水準でも問題
の区別を強行しますが、これはpositiveな水準での区別の投影以外にどんな理由をもちえまし
ょうか。つまり、実定的な区別をnegative左準位へ投射してできた区別に、negative友準位
でのく超越論的シニフィエ＞の維持がかｶｰっています。これはnegativeを準位それ自身におい
てありうるはずのない区別の強行ですが、その目的論的な効果は、シニフィアンの差異性から産み
出されぬ、決してシニフィアンの位置に来ることなく、＜戯れ＞を免れているく意味＞それ自体の
確保にあります。＜根拠＞、＜中心＞とばく本質＞同様、＜戯れ＞ないものですが、これらによる
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negativeを準位への侵入・占拠が行なわれているのです。この借主的なく根拠＞･…･･…それは
先験論の根拠ではなく、循環論をすり脱ける唯一の手段です･･･……による区別が、実定的な能記／
所記の区別を、＜本質＞の水準で保証しているのです。
潜在化されながらも維持されているく本質＞へのこの欲望。それは、negativeに維持されて
いる近親姦禁止という措定がはらむ、実定的な対立の体系のく本質＞的根拠という発想と同類のも
のです。それらの欲望は、本質や中心を潜在化させながらも肯定しています。本質や中心の潜在化
された維持の影響を受ける準位は当然negativeな痕跡性の準位です。つまり、negativeZ

● ●
● ●

差異化の戯れが抑圧を受けています。現象学と構造主義の連累線をこのく本質＞への志向にもとめ
るのは以上のような次第です。
けれども、これらの発想は実定的な体系を生成させるような思考である限り、世界一・内化されて
おり、実定的体系を条件づけるく禁忌＞に同じように条件づけられているのです。実定的な世界は、
われわれの思考そのものを組み立てる諸対立、音声／意味、自然／文化、動物種／氏族集団、等々
の体系であります。それは、われわれの思考が先ずその内側にある、これらの通有する諸対立の対
立そのものをく本質＞的に可能にするものをく根拠＞として予め追補されています。＜超謹命的シ
ニフイエ＞とは本質の欠如への本質の追捲であり、この補填が痕跡の戯れへの抑圧であるにしても、
その導入は如上の実定的な対立の体系をく本質＞の水準で保証します｡negativeZ<戯れ＞の抑
圧と同時に、substanceが区別を受け取り実定的世界が実質的に開けます。
＜規範＞カミ諸く社会規範＞が当該社会においてそれとして通有している事態一般を媒介的に成
立させている機制であるとするなら伐如上の効果をもつく抑圧＞、実定的内容をもたないく禁止＞
それ自体のことをく規範＞と呼んでいいでしょう。実に、negative/positiveの間のこの特異
な抑圧によってpositiveな世界が開けるからです。が、これはpositivism………現象学に到
るまでのあらゆる思考＝社会規範の諸形態が要求するもの、その自己欺硫的に無意識的な発明物で

● ● ● ● ●

す。その抑圧は還元不可能なトートロジーによって視えなくされています。こうして、戯れの抑圧
● ● ● ｡ ●

／中心の肯定は、実定性の側からはく本質＞の現前または潜在化された維持という形式において、
● ●

表裏をなして思考を条件づけているのですｂ

Ⅲ

『野生の思考』という著作は、このような全歴史………あるいはその内部の思考………に対して
提示されています。それはく超越論的シニフィエ＞、＜中心＞、＜本質＞といった音声＝ロゴス中
心主義の思考からの離脱の開始でした。『親族の基本構造』は実定的なく中心＞をマイナスしまし
たが、negativeZ<中心＞をもっていました。しかし、今、この後者もマイナスされるのです。
これは新しい帰結を含みます。中心によるく内閉化＞、つまり自己同一性………共同体であれ個体
であれ（もっとも、この両者は内一存在あるいは構成／被構成という機制で共働共犯しますが）…
……の発行の問題が消失します｡それらは形而上学内部の､歴史性を喚起する思考にのみ危急の課
題です。しかし、野生状態の思考は徹頭徹尾negativeで中心がないのですＯ実定的な対立では
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なく、negativeを差異つまり戯れの連鎖があるばかりです。positivismは、たとえばトー
テミズムを舗勺な一制度として扱います。しかし、そのように思考される前に、それは常に既に野
生の思考において思考されているのですｂトーテミズムはく自然主義的幻覚＞への融即におけるく
トーテム幻想＞を覚まされるとき、negative左分類体系の一レベルであること、このレベルは
他の諸レベルと相互にヴァリアントの関係にあり、この分類体系のヴァリアプル・ピッチを性格が

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

視えてきます。体系の一定段階は、一定の語いのコードと統辞手段の選択によって実定的内容を与
えられています。分類体系そのものは実定的には存在せず、有るのはこうした実定的内容だけです。
分類体系の動きは、上下水平に際限がありません。外がないから内閉化、全体化・統一といった志
向がありません。そのような志向の根拠としての中心がないこと、これが本当にく外＞がない、従
ってく内＞がないということです。近親姦禁止という概念の制限がとれたのです。トーテミズムの

● ●

実体化は、それをヴァリアントの一つとみなすこと、つまりnegativeに考えることの抑圧の上
に成立しています。トーテムは主に情緒のセメントによって実体化されていますが、原地人であれ
原地人に同一化する研究者であれ、情緒ほど読計と形而上学に満ちたものはありません。そして情
緒(emot ion)は制度(inst i tut ion)と、要求性向(need-d ispos i t ion)と価値志向(va-
lue-orientation)とのように、フィード・バックしあって実定的な統一の現象を表示します。
ヴァリアプル・ピッチの分類体系の全くnegativeを運動は、痕跡の戯れであり、原一エクリ

チユールと呼んでいいものです。柄谷行人がいうく根源的な差異化＞、廣松渉が答えたく「存在
と無」に先立つ根源的な差異性としてのシニフィアン＞といった言葉で把えられる動きです（注
３４）。この分類体系に対する、どこかで必らず超越論的シニフィエであるく中心＞に根拠づけら
れたく抑圧＞が、実定的な諸対立を惹起して、この諸対立による運営としての思考……-．この思考
によって思考され記述されている･ものが歴史であるという意味で歴史的思考･……･･が生起します。
分類体系の一定段階の実定的な存在の固定は社会規範となり、そのセットは社会形態を規定してい
ます。それゆえ、われわれはnegative左差異性である分類体系の準位のことをく痕跡＞の
準位と呼びます。『野生の思考』はこの痕跡の運動の記述（エクリチユール）を実定的諸段階の
相互交替性のうちに行なおうとしているのです。現前的に直観されるpositiveなものが野生で
あり、生（左ま）のものなのであるとする、＜生ける時間性＞の主張はく転倒＞しています。事実

ノ

は、＜野生＞のもの（痕跡の運動）の抑圧を介して、それらが言うところのく生ける＞現在(pre-
sentation)、根源的時間性く生のもの＞が出現し、歴史や社会形態が出現しているのです。
『野生の思考』はこのような抑圧をマイナスして、実定性を戯れへ向けて揺り動かし、negative
左もの、痕跡の戯れ＝差異化の運動への視界を開ける試みなのです。

● ● ● ● ● ●

＜野生＞状態とは、生のもの／煮たもの（自然／文化）の実定性を産む抑圧の前にも後にも動いて
いるようなく戯れ＞です。それは現象学的直観のく現前＞＜現在＞の成立、従ってまた時間性の成

● ● ● 、

立が常に既に抑圧しているものだからです。現象学はこれをその消失において…．．…．つまり時間一
外として．……･･しか記述できません。例えば、＜自己への現前＞のほらむく無＞と水またぐ黙せ
るコギト＞のく沈黙＞とか。つまり非一記述です。
Sauvageの準位は、実定的な歴史上のprimitif(Levy-Bruhl)でを,いのは勿論、＜本質＞
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的形態を意味する616mentaire(Durkheim)でもなく、negativeな準位の運動に係わってい
るのです。Sauvageなのはヴァリアプル・ピッチの分類体系の戯れ的運動ですＯこれが時間性や
歴史性を免れているのはく中心＞がないから、統一や全体化･････""･歴史の可能性の実定的台座とな
る………も無いからですoAlthusserが示唆したように、＜見る＞とは、＜視ない＞ための抑圧
を前提しています。トーテム種を見る問題構制への内属を止め、＜種操作媒体＞として視ること。
このときトーテム種はく神話論理＞でのくボロロ神話＞の役割の先駆をなしているのですし、＜種
操作媒体＞のく論理効力>IJ:negativeな限りでの分類体系の際限なき拡がりにおいてのみ理解
されるものです。
＜神話的思考＞がプリコラージユ的と言われるのは、ただ、ブリコラージユが、利用するものの

歴史的規定や社会的連関を自由切断した組み替えを行うからですが、そのためには利用する材料の
社会的な実定性を破壊／脱臼したり、その材料が既に現在において歴史的残骸としてその実定性を
風化されていること力壊請されます。結局、問題左のは歴史がいつか残骸を残すことです。歴史は
その中心を失うことによって別の歴史、別の中心による内閉化に取って代られるということです。
しかし、Hegel力噛学史の記述で企てたように、唯一の全体的な歴史しかないことが歴史の本質
であり、いくつかの歴史、いくつかの中心があることは残骸の相対主義的氾濫として、歴史概念そ
のものの失墜を意味します。歴史があるとは、是非とも全体的歴史があることですoSartreは
く歴史＞をになうく弁証法的理性＞について、

＜それは世界のなかで、また世界によって己れを構成していく理性、しかも己れのな
かにすべての構成された諸理性を解消することによってまたあたらしい諸理性を構成
し、やがて今度はそのあたらしい諸理性をものりこえて解消していく．…･…･そうした
理性なのである。＞鋤

と記していますが、諸理性の全体化である弁証法的理性という構図が提示されているわけです。歴
史一内一存在という主体たること（弁証法的理性存在たること）は、歴史の全体化力河能であって
はじめて意味のあるものだということが看取されています。でなければ弁証法的否定性はただの暴
力と残虐以外の何者でもないでしょう。実際、この全体化が可能でなければ、諸党派からの歴史一
内一存在たることへの召喚状や徴兵令状は、戦後インフレ下のドイツ・マルク紙幣のような；ものに
すぎないでしょう。われわれは何も、客観的歴史などないといってSartreをくウルトラ．ボルシ
ェヴイズム＞と呼ぼうとしているのではありません。確かに歴史にはこうした統一への志向‘,と、分

● ●

解への配慮があり、その緊張が歴史の魅力なのかもしれません。しかし、客観的歴史がないという
認識も、モスクワ裁判における歴史の両義性という経験……それはプハーリンの沈黙（注３５）の、
歴史による回収だと言えをしよう．．……･に標識されるようなものであり、歴史の全体化と同こぐ、
歴史性を基準とした思考以上のものではありません。
歴史に対する、そして政治性への配慮はAlthusserに対してLevi-Straussの鈍感ぶりを最

ノ屯鮮かに照明する点です｡Ievi-Straussは、現象の可逆／不可逆によって社会の冷たさ／熱さ
を区分けするような相対性で歴史に対抗して見せたりします（注36)oもしLevi-Strauss自
身の言説が歴史について本当に何か言っているのだとすれ仏それは､あの難を含む歴史という
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もの於人間……"．とりわけ、系譜学的遡及によったNietzcheとともに吉本隆明が『マルコ伝』
に見出した内面の構図をはらむもの(注３７）…｡．．…の条件であっても、入齪曄帥魂らの条
件ではないことだと、われわれが視ていることは先述来御察しのことと思い室す。

Ⅳ

かって、Ｇ・Battailleはその主著の一つにおいて、哲学の醐弄を主張しました（注38)o
それは哲学があるく禁忌＞を根拠にして成立していること、哲学的言説とはそのようなく禁忌＞を
内的必然としているという見切りの上に立ってのことです。だから、彼の言う廟弄とは、そのよう
なく禁忌＞の違犯と友らざるをえません。これがく哲学の違犯＞です。つまり、あるく禁忌＞に融
即(participation)した言説は、どんな外見をもとうと哲学的なのでありますｏそれがどんな
実証法をそなえていようともそうです。哲学とは精ぜい社会規範にすぎません。そのような言説は
あのく禁止＞を条件とするためにく禁止＞それ自体へ到達せず、循環の中でそれのく規範＞性を無
限に反復肯定するしかありません。しかし、＜規範＞が人間の条件であるとしても、人間と呼ばれ
人間と名指されるものの条件ではないこと、この名指しがく原一暴力＞であることを視なければな
りませんし、ここに固有名詞の禁止の問題が伏在していることをわれわれはSociologicalln-
vest igat ionⅢで報告しました（注39)o
言説から、このようなく禁忌＞を構成している制限・抑圧を解除することが言説の社会学化を標
識するとわれわれは考えます。哲学的なものとの認識論的切断において社会学的探究の開始が画
されるのだということです。われわれはその最初の兆候をDurkheimに見出します。何故なら、
その失敗にもかかわらず、彼こそは如上の切断と規範問題への対面を志向していたからです。彼の
社会学探究はKant哲学への違犯として企てられています。哲学とは存在の剰余であり、哲学の課
題はただ己れ自身の消跳己れ自身のく経済＞性をついには無駄として出現せしめるような言説へ
到達することではないでしょうか。
厳密な社会学的言説の探究、これが社会学史の課題ですが、その基本視軸が規範問題にあるとわ
れわれは考えています。そして学史への諸言説の積極的な登録は末だ始まっていません。かって、
T.Parsonsは『社会的行為の構造』の記述のために、基本的な視軸として個／社会・主観／客観
の２軸を据えて、学史の登録を行ない、同時にこれらの裂け目<hiatus>を架橋し接合し、対立
を共存させるような準拠枠の構成に努めました。これがく行為の総合理論＞の総合性や、分析的実
在論や、構造一機能分析やの二元論的構成の起原にあります｡Parsonsの歴史的な問題意識は、
近代的な危機に際し、社会体系／パーソナリティ体系のフィード・バック的な制度化／内面化の機
制を考案しました。けれども、制度化／内面化される実質（価値志向の型／要求性向の型）が社会
的事実の性格を帯びる所以は解明されず、＜存立構造論＞の発想はこの社会的事実の位格（ペルソ
ナ）の歴史的な生成過程の対自化にあったことが確認できます（注40)｡けれども、その理論構
成の最終根拠は人間と歴史的社会の内一存在(e､tre-A;構成／被構成）の機制にありました。こ
の前提は、＜人間は社会的存在である＞とか、＜先験的主観性とは共同主観性である＞とか言うこ

／

-１９１-

’



とです。しかし、われわれは、人間と呼ばれるもの八か<のごとき人間である(e､tre)(注41)
● ●

ときの逆立の問題についてこそ社会学的思考の発動の契機を視たいと考えます。それは、内一存在
の機制に立つ近代主義批判が、近代のく本質＞を脱一構築しているのではなく、むしろ近代主義的
な諾対立を派生／収容するその親和性において、近代主義のより充全な肯定であり、近代のく頓＞
のより深い反復であることを見逃しえないからです。
われわれの学史の登録は、近代主義的諸対立やそれの還元されるべき基底としての内一存在の機

制を根拠とするのではありません。それは、＜規範＞･…･…･これは痕跡の準位への本質の書き込み、
それ以後の社会規範さらには規則にとっては本質的な書き込みです………への融即の様態にその第
一の焦点を置くような登録であり、このことは我々の検討すべき諸言説の分野を飛躍的に拡大して

くれるでしょう。われわれの視軸は、それ故、systemに関して、痕跡(Spur)/規範(Norm)
／社会規範(Socialnorm)/規則(Rule)の４つの準位を有します（注42)。これらの呼称
の適性は別にしても、四つの準位の連累に作用しているく暴力＞やく監禁>(compelleiIntra-
re)に対するく言表不可能なノン＞がわれわれの学史の記述を産出してくれるでしょう。

＊ ＊ ＊

引 用 文 献

(112);橋爪大三郎「＜言語＞派法理論：要綱」（未発表)１９７８
(3)；黒田亘「経験と言語」東大出版会１９７５
(4);M､E℃uCaultRRIeeMOteetLesd,osee''Gaﾕﾕimardl９６６
(5X6);C・L&vi-Strauee"DiscueeionavecraulRicoeur"inmeprit,nov.1963

ノ ”(7nO;F・Wahﾕ《《IjaH1iloBoIhieentrel'avantetl'apreeduStructuralieme
佐々木明他訳「構造主義」所収，筑摩書房１９７８

(8)；豊崎光一「翻訳から出版へ」（「リゾーム」所収）
(9);G・Deﾕeuze二F・GuattariwRhizome"豊崎光一訳「リゾーム」朝日出版社１９７７
伽；橋爪大三郎「＜遠隔対称性＞をめく．って」（未発表）１９７７
⑫;G・Ｐ.MUrdockwSociaJStructure"Macmiﾕﾕａｎｃ…anyl９４９

ノ ”⑬;C.Levi-Straues;LeeStructuree61釦entaireedelaparente
馬渕東一，田島節夫監訳「親族の基本構造」番町書房１９７７̅』７８

9 ; F . d e S a u e e u r e w C o u r e d e L i n g u i s t i q u e g 6 n C r a l e "伽(l帥伽加帥９；Ｆ・deSauesure《GCouredeLinguistiqUegenerale”
小林英夫訳「一般言語学講議」岩沢書店１９７２

";R・NeedhamwRelmrkeontheAna]yeieofKinshipandMarriage"(R.NEＲ・NeedhamwRelmrkeontheAna]yeieofKinshipandMarriage''(R.Needhamed.〈t遍鐙ｔｈ-
i n k i n g K i n s h i p a n d M a r r i a g e " Ta v i e t o c k p u b l i c a t i o n e l 9 7 1 )
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D e r r i d a " I j ' m c r i t u r e e t D i ff e r e n c e " i d i t i o n d e S e u i l l 9 6 7伽；Ｊ・Ｄｅｒｒｉｄａ賦珀'ｍｃｒｉｔｕｒｅｅｔＤｉ透erence”伽ｉｔｉｏｎｄｅＳｅｕｉユ１９６７
@W;J・Derr ida"S@mio log ieetgrammato log ie"

高橋允昭訳「記号学と書記学」（「声と現象」所収理想社１９７０）
";J-P・Sartre"Crit iquede]araisondialectiqUe"

竹内芳郎訳「弁証法的理性批判」第１分冊人文書院１９６２

＊ ＊ ＊

補 や 、

;平

注１）エピステーメー1978「＜新哲学＞の地層」所収，白井健三良厭『実存主義とマルクス主義とのあいだ』
に拠る。しかし、個人的主体の代りに集団的主体を代替させることが仮りに可能であるとしても、問題の

監禁の構図は残り、主体なるものをさらに深刻に侵襲するだろう。主体であることを､Merleau-P皿可
は<Jepeux>をになう身体によって読象替えようとしたが、共同主観性の理論がこのJeを歴史的諸集
団に内属するものと見倣すとき、監禁の構図は、再び、Foucaultが告発しようとしている紬uvoir>
の問題として歴史の諸集団がその存立においてはらむものとなる。

注２)Mertonの分類学では、儀礼主義は文化的目標の拒否と制度的手段の受容という逸脱的適応型である。

問いへの本質的コミットメントの欠落が外面的受容によって補填されているということである。Mert皿
-R.DUbinはそこで、拒否／承認の主体的選択物として儀礼概念を援用しているが、これは儀礼について
の儀ﾈ住義的概念にすぎない。Ａ・van・GennepはR8RiteedePaesage"において、儀礼の機能面からの

ノ分類学を超えて、儀式連続の把握のためにく通過霞礼＞の概念を導入した。それは①境界前(Prelimin=
aire)の分離儀礼、②境界上(1iminaire)の過渡儀礼、③境界後(poetliminaire)の統合儀礼に

下位分析され、これらの連接の図式によって儀礼過程の意味が理解される。Ｖ・Turnerはこの分析のリミ
ネール論に触発されて、構造／コムニタスの弁証法を考案している。確かに、リミネールにおける無構造
は禁忌の侵犯を含ぷうる。しかし、Turnerの概念は経験主義の現象平面の記述以上のものではない。従
って、リミネール状況での禁忌への侵触も、原地人的な実定性ないしそれへの同一化の水準以上には分析

も思考もされないのである。われわ加土、今、社会学的と呼ばれる諸言説に対して、それらの言説の含む
禁忌へ、非一実定的な準位で対面させて、それらにとって本質的なく通過駿礼＞を執行するために、それ
らの言説のリミネールヘ介入するつもりである。

注３)W・Sombart-C・Brinmnaｍらと対抗的な見地から、Ｏ・SpannやＧ､von､Beﾕｏｗらは、＜近代社会
学がカント以後の観念論の諸体系とロマン主義者の思惟とのうちに始まるという命題を掲げた＞と、Ｈ・
Frey･erも述べている。（皿nleitungindieSozio10giel931阿閉吉男訳『社会学入門』1954)

新明正道もこの点を確認している。斉藤正二はO.Spannの拡大された社会学概念に特に留意している。
Ｄ・恥rtlndaleの類型学にも有機体説／行為論という対立が記述の袖軸として立てられている。

注４）岩崎武男『カント「純粋理性批判」の研究』１９６５における、『批判』第２版を核心とする解釈を参照
せよ。

注５)Sartre ;LaTranecendancedel ' "o１９３７-Heidegger ;Kantunddas:ProblemderMe-
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tap]yeikl929を参照。Sartreは超越論的我れの事実上の存在についての函nｔの留保を無視す‘る傾

向を新カント主義（マールブルク学派及び西南ドイツ学派）、経験批判論（これに対するＢ､Ⅲ.J̅ Ie馳側Ｈの
批判とＬ､mthueeerのさらなる解説については拙修論『移行の測定……社会学的方法の探究』を参照）、
Ｖ・Brochardの主知主義に認めている。Heidegrrにおいても、超越論的我れよりも根源的なものIが登

録される。経験を構成する諸カテゴリーの活動としてのく悟性の思考＞の根源にあるく知閥'加,根＞の準
位、産出的構想力の準位が、超越論的主観性をそのものとして開くのである。Kantは形而上学の基礎づ
けに従事してこのものに対面していたが、そのく一層根源的な解釈＞を遂行せずに、＜循環＞の中へ退避
したのだとHeideggerは視る。恐らく、Durlmeimも超越論的く図式＞の準位に集合表象概念を想呈して
いたし、Ｋ・Goldeteinの提示した範鴫を運用するく態度＞、Ｌ・Binewangerのく代表象>Mitgegen-

● ●wartigungないしく準現表象>VergegeWartigungといった概念で指向された準位が問題なのである。

このく根拠＞の脱一構築に着手するのが『存在と時間』未刊の第２部の展開に連関して成った（木堀探定）
『カントと形而上学の問題』の発想であった。Heidegger的な解体作業は、循環論が罠であるという時

代的なく不安＞を帯びているが、これがＪ・Derridaのく脱一構築＞概念の一つの先駆であろう。確かに一
つの時代が来ていたのだ。この、感性的なもの／悟性的なものという二つの幹のく隠された根＞が、この

ノーつの幹による理性の運営の不安の中で問題化したとき、それはIevi-Straueeが自然／文化の対立の零
地点からその探究を開始したこととも無縁ではないように思われるのである。

注６）＜人間は、世界を理解しよ'うとするその努力において、それゆえ常に、余分な意味作用をはらむ。＞
注７）マナ型の観念の特異な機能は、どんな個別的な意味作用にも自分を配当させずに、意味作用の不在に自

分を充当させることにあるとLevi-Strauggは分析する。ある意味されるものの能記＝代理ではなく、つ

まり代理されるべきものの欠在における代理のことを、Derrida;DelaGran皿atologiel967,は
〃

代補(eupplement)と呼ぶ。代補の開始されてあることを象徴的価催澪の記号が樗識する。Ｇ・De]euze
;Logiquedueenel969もマナをく秘教的な語＞と呼び、その物神性の由来は、その語自身の位格の
特異性を表出する意味作用の体系と切り離しえないことを強調している。意味作用とはsignif:iant/

's.ignifieという異種の２系列間の比率(ratio)ないし職であり、ｓｅｎＢはこの比率の体系的な決定に寄

与するものである。

注８）引用文脚即を参照。
注9)M・Merleau-Ponty;H１息nongnologiedelaPerceptionl945;Signeel960,はく意朱志

向＞後の記述をしか与えていない。それが間接的で側生的であれ、意味に綴かれた、属制上(territoria-
1isation)された身体というpositiveな準位内部の記述しか与えないのである。

注１０）坂部恵；『人称的世界の論理学のための素描』１９７８は、リゾームについて相互浸透性と遍在性を特色
とする束の構造を持つものと見ている。が、リゾームの核心は身体を常に既に（エデイプス型の）意床志
向の規制に置く動向のもつ抑圧への反抗（非属領化）を救うことにある。＜文化（＝教養）は、いかなる
形のものであれ、つねに全体性、統一性を志向する。この意味で「新しい」文化とは、つねに、新しい意
匠をまとった制度にすぎず、したがって、やがて抑圧にほかならない。『リゾーム』の最もコンスタント
な欲望、動きの一つは、あらゆる全体性、統一性への、したがって文化への、永久的な反抗のそれだ。＞
（引用文献④惨照）器官なき肉体は、規範に融即して意味志向する身体が覆い隠しており、属倒上し主体
（＝臣民）にしてしまう以前のく野生>Sauvageの準位の肉体、あるいはまたエデイプス化されない肉
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体だと言えよう。
● ● ● ●

注１１）精神分裂分析において部分対象は器官なき肉体と同じ一つの多数多様体と考えられるべきものだと
● ●

Deleuze-Guattariは主張する｡それは、Ｍ､Kﾕein『一少年の精神分析』におけるようなフロイト的し
めつけからく部分対象＞を解き放つことであった。

注’２）意味作用と時間性の体系としての文化は、エデイプス．コンプレクス／インセスト．タブーというよう
な諸標識をもつ構造であるとすれば、この構造がすくうことのできない*の、意味作用と時間性のある連
累の型に属領化されてしまわない創造性としての無意識的な準位の動きが問題なのである。

注１３)E・Gellner;『概念と社会』松井清・久保田芳広訳『社会学理論と哲学的分析』１９７６所収．はび
urkheilmの主たる蹄昌が概念的思考の説明というＫａｎｔ的問題にあったこと、そしてＫａｎｔと異なる方
法による解決を試ふたと確認している。

注１４)M.Maueeとの共著《DeQpelqueeFormnesPrimitiveedeClassificationm'１９０3によると、
この集合的情緒はreﾕﾕgioueemotionsである。それは社会規範としての分類法に聖性・拘束性を付与
するが、説明されねばならないのはこの聖性、つまり社会規範の有する規範性である。

注１５)Ldvi-Strauee;LeTot6miemeaujourd'hui l962
注１６)R.Barthee;Syetemdelammel９６７
注１７)I｣､A1thuseer;LireleCapitalI1９６５;PourMarx1９６５・で経験主義的イデオロギー

を批判してこの意味の語をくり返す。
注１８）丸山圭三郎『ソシュール研究ノート』（現代思想１９７５．６月号）は同様の批判的達成をsaueeureに

認めている。
注１９）大樹呆夫『記号の基本構造からゑた自然言語…･…･･コード変換の基蕊』（社会心理学年報1974)は、

能記のく規準形式＞／＜基底形式＞という仕方で、positive/negativeの区分けを行っている。有
縁性はpositiveな瑠立で働くとされる。

注２０)R｡Needham;TheSyetemofTeknonymsandDeath-NamesofthePennanpSoutlmeetern
JournalofAnthropology・vol１０,no.４１９５４

注２1)Lari-Straues;IjaPenegeSauvagel962は死者の名の禁忌が命名体系の構造的特性の一つとし
て出現することを論じている。

注２２)s・Fr･eud;TotemundTabool９２５・壁eudのエデイプス化的公準の最も重要な点は、トーテム
儀礼が原父の集団的殺害事件という時間なき(timeZeee)事件のく反復＞であることだろう。

注２３)B・Malinoweki;SexandRepressioninSavageSocieW１９２７.
注２４)A｡L｡Kroeber;TotemandTabooinRetros"ct,AInericanJournalofSocio10gy５５.

１９３９．によると、班eudの<ambiguiW>というものがあり、その結果、＜時間なき心理学的説明で
あるかのように述べる＞ことになってしまったことになる。

注２５)IAvi-Strause;引用文献(lW２９章、橋爪大三郎訳によると、＜彼フロイトは、人間理性の最も基本
的な構造を含んだ諸現象は、一回切りしか出現しないという筈はないと見きわめるべきであったのだ。そ
うした現象は各人の意識の中ですつかり、繰りかえされるのであり、妥当な説明というものは、歴史的な
連続性をも同時代の相関をも超越したある秩序のうちでなされるべきだ。個体発生は系統発生を繰り返す
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わけでもないし、その逆でもないのである。そのどちらを仮定しても同じ矛盾につきあたる。＞階題に
なっているのは、社会規範ではなく規範の位格であること、ユークリツドの平行線公理に匹敵す患,よう
な、意味作用と時間性の体系についてのエディプス化的公準なのであることが、如上のFreud批判を
促している。

注26)R・Fc区；《《TotemandTaboo"Reconeiderも．.(画.Leached・mleStructuralStudyofW-
dlandTotemieml967)は、Ｔ・王乞rsons;nleStructureofSocialAction.2nded｡1949
の、前批判的二元論診、の連累を表明している。

注27 ) J・Gomy ;ACMra t i v eA " ､oach to I n ce s t andAdu l t e r y , B r i t i g h Jou rna l o fS$
ｃｉｏ］毎７．1956．

注２８）引用文献鋤
注29)F.Korn;皿ementary･StructureeReconeideredl973、
注30)m.IeaCh;『母方交叉イトコ婚の構造的意味』（青木保,井上兼好訳『人類学再考』(1974所収）
注31)C.Wiﾕﾕaseoux;FEMMES,GRENIERS,ETCAPITAUX.川田順造，原口武彦訳『家嫉制共

同体の理論』１９７７鵬インセンスの禁止を内婚禁止が性的な禁止に転化されたものと言うが、それで
は内婚の禁止の社会的性格はどこから釆るのかという問題は抹消されていろ。

注32)v.Gennepは、トーテミズムを構成する詫扮剰本系のうち、＜どれかが他の体系に先行すると考える
理由はない＞という地点まで来た。工さvi-Straueeは、＜意味があるのは、何がしかのレベルが存在す
る…．．…｡もしくは存在しない………という事実ではなくて、「ヴアリアブル・ピッチ」の分類が存在する
ことである。＞ということを弁証する。（大橋保夫訳『野生の思考』1976）

注３３）＜現在の言語学にとっては、＜意味するもの＞が痕跡ではあるとしても、＜意味されるもの＞は露､原則
として直観的意識の充溢的現前において思惟可能な一つの意味である。＜意味される側面＞は、なおく意
味する側面＞から根源的に区別されているかぎり、一つの痕跡とは看倣されない。権利上それは、１自己自
身であるためにく意味するもの＞を必要としない。＞（足立矛唯訳『根源の彼方に、グラマトロジーにつ
いて』上1972）このく区別＞の維持に、音声言語の能記的資料としての優位、エクリチユールの乏価
と縮約が連累しており、現前の形而上学はこれらの所作の最終根拠として要請され構成されたものである。
しかし、現前の形而上学は常に既にく意味されるもの＞をそのものとして直観してしまうく身体＞に定位
しているため、このものがいかに存立しているかは記述の外に置かれるか、フエテイシズムにおけ;るく神
＞の様に無限に遅延する(diff&rer)という仕方で、その記述体系に擬似的に導入する他はない。

注３４）現代思想１９７８．８月号｡廣松渉／柄谷行人；『共同観性をめく・って』
注35)M・Merleau-Ponty;ulmnismeetTerreurl947ｏは、沈黙をもたらしたモスクワ事件における

● ● ● ● ● ●

本当の悲劇は、＜同一の人間が同時に彼の行動の客観的な姿を否定することができず、彼は歴史の適筋の
中において他人にとって彼が果す役割であること、しかしそれにもかかわらず彼の行動の動機は彼方埴接
に感ずる通りの人間の価値であるには違いないということを理解した時に始まった＞と述べている｡（森
本和夫訳『ヒューマニズムとテロル』１９６５）内面／外面、心情/論理､主観/客観の矛盾の克服あるい
は統合などは、自己欺瞳の謝立も持たぬ虚偽でしかない。ｌにrleauTontyは、真実に基づいた矛盾を持
ち続けること………それがはらんでいる沈黙………に、関閑生としての人間の実存条件を見ている。“r一

-１９６-



tre;SaintGenetl９５２ｏがくわたしたちの思念を腐蝕するあの潜在性の孤独>(白井浩司，平井
啓之訳『聖ジユネ』１９６６）と呼ぼうとしたものである。ここで、歴史は最大限度の否定的眼ざしで見
られながらも、これらの孤独や沈黙（をはらんだ主体）を回収するために維持され肯定されている。

注３６)A1thueser;R4ponee&Johnlewisl９７３では、歴史が、主体という概念の相関項として考
察されることにより、主体概念がどれほどの否定性を内在させていようとも、主体概念に基づき／基づ
け合う歴史の観念がく目的も主体もない過程＞を変えてしまうことが告発された。エさ,vi-Strause;
RaceetHistoirel９６１・は歴史の形態分類というpositiveで相対的な主張にとどまり、歴史の本
質論に欠くことのできぬ主体概念の批判が脱落している。主体が自分の内部に弁証法を導入して自分を
構成する以上、そのような主体概念の批判を欠いた歴史批判的言辞は空虚である。主体が有る限り歴史
化の動きは必らず認められるからである。

注３７）吉本隆明『論註と職』１９７８
注３８)G・Battaiﾕﾕe;Ij'EROTISMB.渋沢竜彦訳『エロティシズム』１９７３
注３９）宗教社会学研究会１９７８．９月報告
注４０）福武直、尾高邦雄編『二十世紀の社会学』１９６５．所収『文化の理論と価値意識』において、＜すで

に見たように、価値「内在化」の過程…．．…･学習のメカニズムや、報酬と罰（制裁）の機能については、
従来の価値意識論において、かなり精密に研究されてきた。しかし、その「内在化」されるべき、外在
的な価値体系そのものはどのようにして形成されたものであろうか。…｡．．…論理的には「内在化」のメ

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

カニズムより前に、価値のこのような「外在化」および「物神化」のメカニズムこそが究明されねばな
らない。＞と述べられている。

注４１）＜人間は社会的存在である＞という命題の<e,tre>を他動詞として、命題の前にくそれにもかかわら
ず＞という逆接接続詞を付加す刺ま、逆立の事態は明瞭になる。人間というものがどんな物認hietOi-
re)をもつにせよ、それはある意味作用と時間性の体系の内部での承出現するものであり、この出現に
おいて、他動詞<etre>の自動詞上と逆接接続詞の抹消が起こっている。（拙研究論文『実存・参加・
共同性』１９７７．東京大学大学院社会学研究科提出．第一章「自己への現前」を参照）

注 ４ ２ ） 基 本 視 軸
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*M"Foucaultの監禁したく理性＞の領域、内部の声(:=意識）としての内面性の領域をもつ社会的
存在。＜理性＞によってその他者として監禁されるく狂気＞は、＜理性＞のシミユラクル（トポロジ
カルな同類）として人間的である。 （うちだりゅう.そう）-１９７-
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