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本稿は、高木(1978,a)で提起された社会学基礎理論としての社会過程論に実質を与える試み
の第，歩である。本稿がその「第’歩」であるのは、統制過程と支配過程特に前者が、その単純
さ、遍在性、並びに他の社会過程論への援用可能性の高さの故に、他の社会過程に先立って論及さ
れるべき位置にあることに由来する。以下、Ｉでは定義を、Ｉでは統制・支配過程についての命題
を、それぞれ《《（数字）”で示した注釈を加えつつ述べて行く。叉、高木(19781a)の定義／説
明を参照することが望ましい概念には＊を付す。

I . 定 義
A ､ . 勢 力 と 権 力
以下のA,Bは､それぞれ(諸)行動単虚指すものとする。まず、
統制[control;Bに対するＡの､領燃における/AがBのｒにおける状態を、自らの行慧
によって、自己の望む特定の状態に近づける、もしくは近づけておく、というパタン
行動統制[behav io ra l con t ro l ;Bに対するＡの、ｒにおける] :BがＡの願望に同調する
ことによって結果するような、Ｂに対するＡの統制
運命統制[fatecontro l ;同上] :BがＡの願望に同調することなく結果するような、Ｂに対
するＡの統制
(1)Aが「自己の望む状態」を措定し、かつそれに向けて行為を発する点カミ統制を影響(influ-
ence)一般から区別する｡(2垳動／運命統制の呼び分けは、Thibaut&ke l ley(1959:
101-4)の造語の踏襲によるo(3)｢A(の行為a)に行動統制されてＢが行為を発現する」ことを、
「ＢはA(のa)に服従する(comply)、A(のa)に対するＢの服従(compl iance)」と呼ぶ
ものとする。Ｂの態度変容のみを目指すＡにＢが行動統制される場合は、ＢはＡに服従するとは呼
ばれず、叉、以下のＩで議論の対象となるＢに対する行動統制も、Ｂが服従する行為を発するよう
な行動統制である！'](4)Aが､有無を言わせずBを殺してしまう場合、Ｂの給料を左右する場合な
どが、Ｂに対するＡの運命統制の実現の典型例である。
勢力[power;Bに対するＡの､領域ｒにおける]:rにおいてＢを統制するＡの（潜在的）能
力
(1)AがＢに対する勢力を使うことを、「ＡがＢに対して勢力を行使する(exert)、Ｂに対する
Ａの勢力の行使(exertion)」とするoBに対するＡの勢力の行使がある時、「ＢはＡに勢力を
行使される、ＢのＡによる勢力の被行使がある」ものとする｡(2)周知のごとく勢力は潜在的能力で
あるため、その所持は行使を、行使は行使による統制の実現を、それぞれ自動的には意味しない。
(3)勢力とは、Ｂに対するＡのそれである。従って勢力の論述は社会関係§､表現である｡(4)勢力は、
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Ｂに対するＡの、特定の領域におけるそれである。従ってＡがＢに対してｒにおいてある勢力を持
つことは、ｒ'(=･r)においても同様であることを自動的には意味し左い｡(5)勢力はその「基礎」
となる「資源動員能力」自体からは区別される(cf.Bierstedt,1950:739)。B,Cに対する
Ａの同一の「資源動員」は、ＢとＣに対する同一の統制の実現をもたらすとは限らぬからでを,る。
(6臆当左概念化により、勢力をその統制の種類に応じて「行動統制勢力／運命統制勢力」に呼び分
けるも可とする。従来の定義による勢力は主として行動統制勢力に該当するが(e､g.,Blau,1964,
邦訳:228;Dahl ,1957:202-3;同,1970:32;Dahrendorf ,1959,邦訳:228;Freniph,
1956:182-3;Harsanyi,1962:67;Weber,1922,a,邦訳:86-7)、勢力に運命統制勢力を
も含めるのが本稿の立場である

Ｏ

権力[authorizedpower,orauthority;特定の制蘆Xによって定義される]:その行使
が､ｘによって(特定の位践占有する)ある行動単位に役割として割当てられるような､勢が2〕
(1)ここに制度(役割）とは、公的､合意、慣習制度（役割)ちいずれでもよv,｡(2脆力を、その
行使を特定の行動単位に役割として割当てる制度に従い、「公的／合意／慣習権力」と呼ぶも可で
ある。任意の権力は、制度、役割の場合同様、これら３者のうちの複数であり得、また少友〈とも
そのいずれかである。（3洽意・慣習権力を認定する本稿の立場は、例えば権力を勢力から区別して、
前者を集成formalな側面､後者を社会関係のinformalな側面と定義する立場(e.g.,W:,lfe,
１９５９：１０２）と相違する。叉、特に合意権力の認定は、Blau(1964,邦訳：１８９）やＴｅｄｅ-
schi&Bonoma(1972:39)の主張にもかかわらず、約束事としての合意制度から生ずる２者間
での合意権力すら、権力から排除せぬことを含意する。（4潅力の存在には、制度によって定義され
ることのみを要し、権力の「強さ」（後述）のいかんには左右されない。（5聴力も、その統制D種
類に応じて「行動統制権力／運命統制権力」に分けて構わない｡GQauthority''はしばしば前者
（ないし行動統制勢力）を指す(e｡g．,Barnard,1938,邦訳:170;Simon,1947,邦訳:1,3,
163,188)が､本稿がさらに認定する後者は､配置転換､「財の分詰顎修士論文の審査等⑦際に
行使され得る。ちなみに、権力もパテントを得た暴力であるとの表現（芥川，1922-4:２５）は、不
正確ではあれ嘘では左い｡(6)「制度から定義される、権力による統制の領域」は「権限領域[realm
ofauthr izedpower]」とする。権力は、その権限領域の狭／広に従って「限定的/･'無
限定的権力」と呼ばれ得るが､正確には､限定性の比較が可能であるのは､その権限領域間に包含関係
がある諸権力間のみである｡(7聴限領域における権力の行使者と被行使者の関係は、場合により「
役割関係〔41であり得る｡図,はそ

匡一罰［手̅涙̅ヨＦ臣̅震１の単純な例である。
(8)ｻｲ実め大きな組鋤成貸Ｉま､通
例、何らかの行動統制ないし運命統 主任に指示 上 ラ湾句く薑墓宗する-±《§制権力の行使によって統制されると
いう役割を割当てられることを組織
の公的代表誉との｢交換条f月の
１部とした上で組織に属するに至る

図 １
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(cf.March&Simon,１９５８:９0)。即ち、組織はそもそもある程度の「支配」（後述）を予定し
て存立するのが通例であり、組織における「支配」が組織の「物象化の第１契機」として生じる（船
橋,1977:57)のは､組織が｢支配｣を伴わぬ｢協働当事箸割てよって構成されるという初期条件が
ある場合である。(9)正当性は制鹿役割の定義侍性とはされぬ（高木,1978,a:７８)ため、権力も
正当的であるべき定義上の根拠を持たない。従って本稿の権力は「正当性勢力」(French&Raven,
１９５９：１５８-１６１）とは区別され、その行使が正当的と知覚される勢力が権力であるとする旨の
定義(e.９.,Dahl,１９７０:３３;Tedeschi&Bonoma,１９７２:７)に依拠したものではない。もちろ
ん権力はしばしば正当的であることの故に、その行使から服従を引き出すが、権力のこの性質は、定
義で含意されるべきものではなく、命題から結果として述べられるべき偶有的属性である。ｄ帷力の
概念が要請されるのは、過程論上の説明のためではなく、制度を伴うのが通例である具体的な社会kを
記述し、過程論上の説明を適用する際の、便宜のためである。ここでちなみに、
制度的権力構造[authorizedpowerstructure;特定の集団における、特定の制度Ｘによって
定義される〕：その集団の成員が占める何らかの複数の類型的位管を始源要簔とし､ｘによって定義
されるそれら類型的位置の集団内の占有者間の権力行使一被行使関係を（始源要素間に成り立つ）関
係要簔とするような、構造＊
（1止記定義中の始源要素のうちの２つの要素（類型的位置)A，Ｂに対し、そのそれぞれの占有者
A",B′間ではＡ'（のみ）が領域ａにおいて権力を行使するような権力行使一被行使関係がＸに
よって定義される時、「ＡはＢより(Xによって）
ａ に お い て 上 位 に あ る [ s u p e r i o r i n a ] 」 と 呼 司 将 兵

令 s u p ( m
官 校 s : p 伽 卒ぶものとし、A s u p ( X ) B と表記すると、制度的ａ

ａ

権力構造の単純な例は図２のようになる。（2艤限
領 域 の 集 合 を R , A s u p ( X ) B [ d Ｅ 限 〕 の 否 定 を 図 ２

ａ
Agm ( X ) Bとするなら、「As u p ( X ) B ,

ａ ａﾖQER｣かつ｢BTA,VbeR」である時､Asup(X)Bと表記して､ＡはBより「(Xに
よって)上位にある｣、Ａ'はＢ'の「(Xによる）上位肴と呼び、ＡがＢより上位にある時、ＢはＡ
より「下位にある(inferior)」、Ｂ'はＡ'の「下位者」であるとするoA、Ｂのいずれかが他方
より上位にある時、AB間、およびＡ'Ｂ'間に「(Xによる）上位一下位関係」があるとする。任意
の位置A(B ,C )に対して(1 )A百面P(X )A , ( l i ) A sup (X )BかつBsup (X )C→Asup (X )
C ,がともに成り立つ暁sup (X )はサイクル(e､９ . ,Asup (X )Bsup (X )Csup (X )A )を
生じさせぬ(cf｡Kemeny&Snell,１９６２,邦訳:121)たどの特殊な性格を帯びるので、「権
力行使一被行使関係」が「(1),(il)を成り立たせる上位一下位関係」であるような制度的権力構造を「
制度的ヒエラルヒー[institutionalhierarchy]」と定義する。仮りに部長が課長の秘書に権
力を行使する制度上の根拠がなければ、上の(li)は成り立たないから、制度的ヒエラルヒーの実例は多
くないかも知れない。
権力位置[authorizedpowerposit ion;特定の制度的権力構造Ｙの]:Yの始源要素である類
型的位置
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権力位置は通常､威信を伴い、最も地笹らしい地位である。仮りに上位一下位関係が推移律を成
り立たせなくても、権力位置の威信間には順序関係が成り立つ公算が大である。もちろん威信の上
下関係と上位一下位関係とは概念上区別され.る。

B . 統 制 現 象 と 支 配
ことでのＡ、Ｂは、いずれも行為を発し得るところの、（諸）行為者（高木,1978,a:74)であ

る。さて、
統制行為[controlattempt;Bに対するＡの]:AがＢに対して意図的に統制を試みる行為
(1)Bに対するＡの統制行為は、Ｂに対する能力としての勢力をＡが行使する行為と同義である。

(2航制行為が従うプログラムjb意醗､特に｢統制意図」とする｡(3航制行為も「行動統制/運命
統制行為」に呼び分け得る。Ａの行動統帝桁為〔運命統制行為]aに影響されるＢの行動は、「ａ
に反応する[aを受ける〕」行動とする｡(4)aに反応する行動には単にａを知覚する行動は含めず、
「何もしない行為(inaction)」は含めるものとする。叉、Ｂに対するＡの行動統制行為al、
a2がその順に発されたとして、Ｂがa2に反応する行動は、alにも影響されているとしても、
alに反応する行動であるとは考えぬものと約束する｡(5)aを受けるＢの行動について、表面的に
はＢは｢何もやっていたい｣と見られる場合(e・g･,Bが何らかの「権利」を享受する／剥奪されお場
合）もある瓜その場合もＢは何らかの影響を帰結として受けるという行動をすると考える。(6)a
に統制される行動・行為とは、ａに反応する、ないしａを受けるそれの特殊ケースである。
統制関係[contro l re lat ion ;AB間の、あるいはＢに対するＡの、領域ｒにおける]:rに
おいて、ＡがＢに対して統制行為を発し、Ｂがその行為に何らかの反応をする、ないしそれを受け
るような、AB間の行動的社会関係＊
統制現象[controlphenomenon;同上]:特定の統制関係上に位置する各当事者の、統制行為、
もしくは他の当事者の発する統制行為に反応する(ないしそれを受ける）何らかの行動（系列）を要
素とする、集合（即ち、単位間行動現象＊）
（1航制関係（現象）も、Ａの統制行為の種類に応じて「行動統制／運命統制関係（現象）」に分
け得るものとする。(2)図Ｓの例のごとく、al

A B(Bに対するＡの統制行為）、b,(Aに対
するＢの、alに反応する統制行為。「お前 ■がa２をすれば俺はb２をする。」という発
言）、a２、b2(a２を見とどけてからの
Ｂの行為）がその時間順序で生じたとする。
この時、la],b]}、lb],a２}、
la２,b２}はそれぞれ別箇の統制現象で

時間ある。なおこの３者は、それぞれ他の１者と
１つの行為を要素として共有している。１ - 画 一 １ Ｊ 弓 師 ソ 〔 Ｌ ＝ 式 ミ 〔 - し 廷 フ マ 〆 同 レ Ｌ ｖ 司 令 Ｊ Ｏ 図３
生起[occurrence ;統箭暇象の] :統制行
為が発現され、それに反応する、ないし受ける行動が生じる、という過程
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成功[success;統制現象の]:統制行為が発現され、その統制意図がある程度実現する、という
過程
成功度〔統制現象の]:Bに対するＡの特定の統制現象の生起を所与として、その生起がなければ
そうなっていたＢの状態(PB)を、Ａの望む状態(PA)に近づける度合
(1)PA,PBはそれぞれ場合によって相違し得るので、成功度は、結果として近づけたＢの状態（

位置）をP, d ( P , Q ) を P Q間の距離とした時、 [ d ( PA , P B ) - d ( P , PA ) ] / d ( PA ' P B )
であると考え、PAとPBが一致する時(d(PA,PB)=O)、上記成功度は定義せぬものとする（
d(PA'PB)で割らなければ、欲のない人の成功度は必ず小さい）。又、統帝桁為発現の結果かえ
ってＢがＡの望まぬ状態に移行すれば、成功度は負である。(2)Bに対するＡの統制現象が成功した
場合に限り、Ａを「統制者[controller;Bに対するＡの統制関係における〕」、Ｂを「被統制
者[control ledunit ;同〕」とする。(3湧力・権力の強さとは、結局統制現象の成功度の大
きさであるが、統制行為の発現にはコストが伴い(Bal伽in ,1971;Bede l l&Sistrunk ,
1973;Harsanyi,1962)、コストの高すぎる統制行為はいかに有効でももとより非現実的であ
る。そこで、usablepower(Thibaut&kel ley,1959:107)の考えをもとに、
実用統制行為[usablecontro lat tempt ;Bに対するＡの、Ｓを所与とした]:Sを所与とし
て、あえてＢに統制行為を発するとすればそれが最適であるような（統制行為の）プログラムに従
って発現される、Ｂに対するＡの統制行為
勢力の強さ[strengthofpower;Bに対するＡの、ｒにおける、特定の相異なるPA'PBを所
与とした]:PA,PBを所与として、ｒにおいて、Ａが仮りに実用統制行為を発してＢに対する統
制現象を生起させた場合の、その統制現象の成功度（の期待値）
(1)勢力の弱いＡとは、Ｂに実用統制行為を発してもＢを統制しかねる、あるいは有効な統制行為
の発現に伴うコストに耐えられたいＡである。(2)d(PA'PB)の小さい（欲のない）、あるいは統
制行為のプログラムを一切選択し左いＡが強い勢力を持つことを、上記定義は許す｡(3)例外規定と
して、行為者では左い集団Ａの、Ｂに対する勢力・権力の強さはゼロであると約束する｡(4職制現
象の成功度が負であり得ることから、「負の勢力」(French&Raven,1959:153;Raven,
１９６５:３７６）も許される。(5)既述の勢力についての注釈(3)に加えて、勢力の強さの定義から、勢力
とは、もしその当事者間で統制現象が生じたらどうなるかを示す、「潜在的」た社会関係を表わす
概念である。
話題を支配へと移す前に、説明の便宜のため以下の概念を定義する。
目標競合関係[goal- incompatiblerelat ion] :各当事者が、その実現が両立不可能である
目標を持ち合っているような、社会関係
コンフリクト行動[conflictbehavior]:その両立不可能である自己の目標を追求するような、
目標競合関係の当事者の行為、あるいは他の当事者のその目標競合関係における状態に影響を与え
るような、同当事者の行動
外向的コンフリクト行動[extrovers iveconf l ic tbehav ior ] :目標競合関係の他の当事者
に対して統制を試みるような、コンフリクト行動（ある種の統制行為）
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内向的コンフリクト行動[ i n t r o v e r s i v e con f l i c t b eha v i o r ] :外向的コンフリクト行動
以外の、コンフリクト行動
コンフリクト関嚴らﾓconflictl-elation]:その各当事者カミ特定の目標競合関係上に位置し、
かつ、他の当事者に影響を与えるような外向的コンフリクト行動を発しはじめるか、あるいは他の
当事者が発するそのよう左外向的コンフリクト行動の対象であるような、行動的社会関係
コンフリクト[conflict]:特定のコンフリクト関係の各当事者のコンフリクト行動（の系列）を
要素とする、集合
（以上、ほぼ高木（１９７６，第１部）より｡)
さて、領域ｒにおいて、Ｂに対するＡの統制現象が生起・成功し続けるのみであれば、「ＡがＢ

をｒにおいて支配する」という表現に異論は出まい。しかしこれほど一方的な「支配」は稀であり、
Ａも何がしかＢに統制されるのが常である。「支配」の事例における相互的な統制の指摘(SilXmel,
１９２３,b,邦訳:２３４-６;Wrong,１９６８:673-4)や、被験者である監督者がサクラの部下に管理
様式を左右されるという実験結果(Crowe,Bochner&Clark,１９７２)は、この点を示唆してい
る｡「権力」を一方で「……抵抗を排してまで自己の意志を貫徹する」可能性とし(P８６)、「闘
争」を「相手の抵抗を排して自分の意志を貫徹」しようとする行為で定義(P６２)するWeber;!|:１９
２２,a,邦訳）は、「権力」がコンフリクトを伴いつつ行使されることを想定していたかも知れない。
しかし相互的な統制の存在が「支配」を否定するとも思えないoAがその統制行為によってＨに

多大の要求を持ち出し、Ｂが要求軽減の統制行為を発し、結果としてＢがより少ない要求に応じる
場合にも、互いに相手を統制し合うよう左コンフリクトが生じたことになるが、同じことが継続す
るたらＡによるＢの「支配」が生じたとしてよかろう。即ち「支配」の定義特性は、当の行為者間
に独自な、既に形成されている統制意図を持ち込んだ行為者が、他の行為者に統制されようがされ
まいが､その統制意図をともかくもある程度実現させてしまい、その実現がある程度継続する点に
求められる。そこで、
創始的統制行為[ in i t i a t i vecont ro l a t temPt ;Bに対するＡの、領域ｒにおける] :そ･の
（プログラムの）統制意図カミＡに対するＢの（既に発現された)rにおける統制行為には起悶せ
ずに形成されていたような、Ｂに対するＡの、ｒにおける統制行為
対抗的統制行為[countercont ro la t tempt ;Aに対するＢの、ｒにおける] : rにおける創
始的統制行為の発し手Ａの統制意図の阻害を目指して（当の創始的統制行為の発現後に）発せられ
る、Ａに対するＢの統制行為
(1)コンフリクトの場合、A,Bがともに相手に創始的統制行為を発することはあり得る｡(2)Aに
対する統制行為ではないＢの行為を中止させようとして発せられる、Ｂに対するＡの統制行為ば、
対抗的統制行為ではたく創始的統制行為である。
支配関係[dominat ivere lat ion ;Bに対するＡの、ｒにおける]:( I願域ｒにおいて、(l i )継続
的にＡが自らの統制行為によってＢへの統制を少なくともある程度実現し、(li腸合によってはＡも
Ｂに対抗的統制行為を発せられ、あるいはそれによって統制されるものの､(IV)創始的統制行為を発
するのはＡのみであるような、MAB間の行動的社会関係
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(1)上詞il)の「継続的に」とは、Ｂに対するＡの統制が２度以上実現することを指す。(2)Bに対す
るＡの、ｒでの支配関係は、Ｂに対するＡの（強さが正の)rでの勢力の存在を前提とするが、Ｂ
に対するＡの勢力がいかに強かろうと、Ｂに対する創始的統制行為を現に発さぬ限り、Ｂに対する
支配関係をＡが生じさせることばない。
支配者[dominator;特定の支配関係における]:その支配関係の、創始的統帝桁為を発する位置
にある当事者
被支配者[dominatedunit ;同上]:その支配関係の、支配者ではない当事者
支配[dominat ion;Bに対するＡＱｒにおける]:rにおける特定の支配関係の各当事者の、
他の当事者に対する統制行為、左いし他の当事者の発する統制行為に反応するかそれを受ける行動、
の系列を要素とする集合
（1航制現象・支配とは、ある種の単位間行動現象であり、そのそれぞれの過程が「統制過程・支
配過程」であるo(2)支配（関係）を「行動／運命支配（関係）」と呼び分けるも可である。(3慨述
の制度的権力構造の定義中の、「特定の制度Ｘによって定義される」を削除し、「権力行使一被行
使関係」、「類型的位置」をそれぞれ「支配関係」、「個別的位置＊」に入替え、またsup(X)を
支配関係を指すものとした上で制度的ヒエラルヒーの「上位一下位関係」を「支配関係」に入替え
ると、現実の「支配構造」、「ヒエラルヒー」の定義が得られる。後２者はしばしば前２者に沿っ
て生じるが、前2者と後2者が矛盾せぬのは、当の制度が実効制蘆である場合に限られる。
統制現象、支配コンフリクトの間の関係を、
図 ４ の 単 純 な 例 で 説 明 す る o ( 登 場 す る 統 制 行 為 A B
はすべて行動統制行為とする｡)AIJBに創始的
統制行為alを発し、Ｂは対抗的統制行為blで
やり返す。ＡはＢにやや統制され、要求を緩和し
て再び創始的統制行為a2を発し、BIJrb2を発
し統制されるoAは後日、創始的統制行為a8を
発し、Ｂは何な<b3を発して統制される。この
時、既述のごとく統制現象は４つ生じており、う
ち３つが成功している。Ａは２つ成功させ、創始

く弱～～ﾐﾐﾐﾐﾐ昂;､，～
～

～
一一ノ的統制行為を発したのはＡのみであり、Ｂの統制 時 間 ～ - ／

図 ４
行為は対抗的統制行為であるから、図４の例での

蝋塵篁差懲縁獣臘隠基澱吾期鰻墨言撫鴛震
配がコンフリクトと重縁裏〕とは可能である。Ｂがa』を知覚した時点でAB間の目標競合関係
が生ずれ供blは外向的コンフリクト行動であるから。むろんコンフリクトと重複せぬ支配、支
配と重複せぬコンフリクトも、それぞれ可能である。図4のlas,､}のごとき統制現象のみか
ら成る支配が前者の例である。後者の例仏blの統制意図が、Ｂがalを知覚する以前に形成さ
れている場合である｡即ちb】は創始的統制行為であることになり、|(a,,a2),(b&,b2)}
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はコンフリクトであって、図４の例は支配でなくなる。以上は、支配過程論とコンフリクト過程論
とが密接に、しかし別箇のものとして研究されるべき所以を示すとともに、「紛争モデル」(e"g、，
Coll ins,1975)が「支配モデル」(e｡g.,Dahrendorf,1959)と内容上親和的であることを
首肯かせる。(3)定義上、コンフリクトは統制現象を必ず含む。しかしコンフリクトに含まれぬ統制
現象は当然あり得、内向的コンフリクト行動は統制行為でも、統制行為に影響された行動でもある
必要はたい。以上は、コンフリクト過程論が統制過程論を援用しつつ進むのが経済的である点とと
もに、両者をなおも別箇の領域とする利点を示唆する。

〔１〕同調はしばしば服従と（態度上の）私的受容とに区別される(e.g.,A11al,1965:136̅7;佐会
木,1971:232-3.cf.ke]man,1974)。説得的コミユニケーシヨンは私的受容が目指される行動統
制現象であり得、叉、私的受容は服従を生じさせる重要な一面である。しかし、私的受容の究明確
社会心理学の一大領域である態度論に属するという事情（原岡，１９７７；小関，1977.を参照）､‘
並びに統制を論ずる場合の社会学の伝統的課題意識に鑑承、本稿では私的受容を、服従についての

補足となる限りで考慮する。
[2]authorityを「制度化された勢力」とする見解は、例えばBierstedt(1950:733)に見られ愚,。

なお、「その行使が制度によって権利役錐して割当てられる能力｣程度の意味でauthorityを
用いるなら、authori可には「権限」の語を充て、権力にはauthorizedpowerを対応させるべ
きだろう。

[3]後日､「交換過程」等を論ずる際に定義・説明する。
● ● ● ●

〔４〕役割関係[rolerelation;特定の制度Ｘによる]:その各当事者が、Ｘによって割当てられ
た役割に従って行為を発することにより、相互作用徐生じているような、行動的社会関係

〔５〕後日、「協働過程」を論じる際に定義する。
〔６〕コンフリクト関係は、その全当事者が外向的コンフリクト行動の発現を見合わせるなら、一時

的にでも、消滅するものとする。もちろん目標競合関係は残存し得る。
● ●

〔７〕２つの単位間行動現象A,Bの,Ａ，Ｂがともに生じている期間中の任意の時点ｔでの単位間
● ● ＊

行動事態をAt,Btとすれば､AtnB好中である場合(AtとBtの参加裁邇複ないし同一であれ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ぱ可能）、AtとBtはｔにおいて重複すると呼び、少なくともある時点でAtとBtが重複すれば、
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ●

ＡとＢは重複すると呼ぶ。特にAt≦Btであれば、BtはAtをｔにおいて含むと呼び､Ａが生じて
いる期間中常にAtEBtであれば､ゐほＡを含f『と呼ぶ｡高木(1978,a:8-2)も参照。

Ⅱ ． 過 程 論
Ａ ・ 統 制 過 程
以下で扱われる行動統制現象は、その成功が服従を生じさせることであるようなそれであるｏさ
、まず報酬一コスト定式化（高木,1978,a:72-4)から、て、まず報酬一コスト定式化（高木,1978,a:72-4)から、
理論的注習:AがＭ対して統制行為(X)を発するのは､Ａの指向活説その時点において、
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Ｘを発するプログラムをＡが最適（利得上最も有利）友ものとして選択するからである。
(cf .Tedeschi ,Schlenker&Lindskold,１９７２)
理論的注言１からは、そもそも統制行為を発するというプログラム選択肢が相対的に不利なもの
であれば(e.９.,成功の可能性がない）聴Ａによる統制行為の発現はたく、統制行為のプログラム
の諸選択肢の中でも、より有利左ものが選択されやすいことが予測される。即ち、
命題１:Bに対するＡの特定の統制現象は、その生起がＡにもたらす予想利得（の期待値）が高い
ほど、生起しやすい。
（1漣論的根拠(rationale) :理論的注言１から｡(2僕験結果では、Bedel l&Sistrunk
（１９７３）は運命統制行為発現にかかるコストの大きさが、Michener&Cohen(１９７３)は相手か
らの仕返しとして生じ得るコストの大きさが、運命統制現象の生起を抑止(deterrence)するこ
とを示す。Hornstein(1９６５)は、相手の仕返し能力の大きさが脅し（行動統制行為）の抑止を
促す効果を示す｡(3俄榊旧常よく体験する行動統制行為は、その発し手が自らの意見や規泳同
調を求めるそれである(cf.Festinger,１９５０)｡人間には自らの意見を評価しようとする欲求
があり、客観的左評価の方法が存在しなければ、他者の意見と比較してその欲求は満たされる（
Festinger,1954:117-8)。比較対象の拡大がﾈ轆(高木,1978,b:93)であれば､人は身
近な他者に自己の意見に近い見解を述べさせて満足しようとするだろう(FestSer,1950:２７３
-５；同,１９５４:１２４)｡Schachter(１９５１)の実験結果はこの点を示している。
理論的注言２:Aの行動統制行為にＢが服従するのは、Ｂが服従するプログラムを（事情はともあ
れ）最薗なものとして選択するからである｡(cf・Tedeschi,Bonoma&Schlenker,１９７２)
(1)行為者間の選好の不一致は通例である故、服従にはコストが伴いがちである。例えば自己概念
との不協和や"face''の損傷によるコストは服従を阻害する(Pruitt&Johnson,１９７０)。
しかし反面、服従により報酬が生ずることも考えられる(cf.Simmel,１９２３,b,邦訳:242)o責
任にはリスク（予想コスト）が伴い、責任回避のためにも服従は生じ得る(Simon,１９４７,邦訳：
１７２)n(2)もちろん行為は満足を伴って生ずるとは限らない(Thibaut&Kelley,１９５９:２３-
４,１６９-１８７)o
命題２:Bに対するＡの行動統制現象が生起したとして、ＡへのＢの服従〔不服従〕に対してＡが
Ｂに生じさせる利得（の期待値）の増大分〔減少分〕が大きいとＢが予想するほど、その成功度は
高くなる傾向がある。
（1漣論的根拠：理論的注言２から。(2)例えば服従〔不服従〕に伴う報酬〔コスト〕の値が大きい
か、報酬の生ずる主観確率が高ければＢは服従しやすい｡(3)「報酬性勢力(rewardpower)」
や「強制性勢力(coercivepower)｣(French&Raven,１９５９:１５６-８)、「脅し(threat)
」と「約束(promise)」の議論(Schelling,１９６０;Tedeschi,１９７０)は、命題２によって要
約される。（4渓験結果でばHorai&Tedeschi(１９６９),Faley&TedeSchi(１９７１)が、脅
し履行の主観確率(credibility)および脅しが予告するコストの大きさが脅された側の服従を
促す効果を、Tedeschi,Schlenker&Bonoma(１９７５),Schlenkeretal(１９７６)が前者
の効果を､Michener&Cohen(１９７３)力媛者の効果を示している（実験パラダイムについては

雪
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Tedeschi,Bonoma&Brown,1971)。約束履行の主観確率、約束が予告する報酬の大きさが、
それぞれ服従を促す効果は､Crosbie(1972)において示され三PBz､脅し・約束の形式によら
ずとも、違反に対する罰金の大きさは、遵守を求められた規則への違反頻度を低めている(Fried-
man,Thibaut&Walker,1973)｡(5)むろん命題２で含意されるＡの統制行為、例えば脅しの
発現は、仮りにＢに不当さの感覚を生ぜしめる友ら（後述の命題６より）、その効果が阻害され得
る。
次の命題に進む前に、以下の２概念を定義しておく。

依存性[dependence;Aに対するＢの、特定の行動的社会関係における]:BがＡとの間の何ら
かの行動的社会関係の形成／維持を目指すよう友、AB間の社会関係
依存度[degreeofdependence;同上]:Aに対するＢの依存性が存在する時の、件の行動的
社会関係が形成／維持された場合に結果として自己にもたらされるとＢが予想する利得の（期待）
値と、それ以外をＢがした場合にＢが予想する利得の値との差
(1)Thibaut&Kelley(1959:21-2,100-1)流に言えば、依存度とは帰結と「選択水準(CL
-alt)」との差である。(2)件の行動的社会関係以外の選択肢からも高い値の利得が得られるとＢ
が予想するほど、あるいはそのよう左選択肢が数多く利用可能であるとＢが予想するほど（選択肢
数の増加とともに、少たくともそのうちの１つが実現できる主観確率も単調に増加すると仮定すれ
ば）、Ａに対するＢの依存度は減少することになる(cf｡Emerson,1962:32;同,1969:394
；同,1972,a:51)｡(3)Blau(1964;1968),mnerson(1962;1964;1969;1972,b),Gru-
der(1970),Homans(1967;1974),Kuhn(1964),Thibaut&Kelley(1959)らの勢力論
の中心論点は、特定の社会関係の細蛎に最も「利害関心」が低い、つまり依存度が低い者が、その
社会関係の条件を「指令」することができる、という「最小利害関心原理(theprinciple(i)f
l eas t in terest ) ｣ (B lau ,1964 ,邦訳:69 ;HomanS ,1967 :53 ;同,1974 :73 ;Th ibaut
&Kelley,1959:103)に示される。即ち、
命題２．1:Aに対する相対的な依存度をＢが高い〔低い〕と知覚するほど、Ｂに対するＡの行動
統制現象が生起したとして、その成功度は高く〔低く〕たる傾向がある。
（1脾論的根拠：当の相対的な依存度の高さの知覚から、Ａはより高い確率で、Ａに対するＢの依
存性を生じさせている行動的社会関係の形成／維持を拒否して自己に高いコストをもたらし得ると
Ｂは予想し、従って命題２から。(2)Cook&Ehnerson(1978),Psathas&Stryker(1965)
の実験では、他に有利な選択肢のない、あるいは少友い被験者は、bargainingにおいて相手と
不利な合意をしやすいという結果が示されている。(3)例えばＡとＢが恋愛関係上にあるが、Ｂが

physical lyunattractiveでunmarketableであるか、Ａの他の選択肢が多ければ、Ｂに
対するＡの行動統制現象は成功しやすい。もちろんＡももてたければそうは行かたい点が、命題中
に相対的左依存度とされる所以である。（4肱存性・依存度の注釈(2)から、命題２．１に示される効
果はA,Bが位置を占める社会構鐵てよって規定され得る(cf.Emerson,1972,b;Sinmel,1923,
b,邦訳:283-4)o(5)命題２．１から、Ａに対するＢの相対的依存度を実際に高める(e.g.,
Ｂの他の選択肢を制限）、あるいは高いと知覚せしめる(e.g.,自分には他に有利な選択肢があると
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Ｂに思わせる）といった策略(powertactics)の成功により、ＡはＢに対する勢力を強めるこ
とができる(cf.Kuhn,1964:60;Michener&Suchner,1972)｡(6)しかし自己に報酬を依存
する他者には援助すべきだとする規範が、時として正当性を得て我,々の文化の中に成立していると
すれば（社会的責任規範,Berkowitz,1972:68-80)、かえって依存性につけ込むような統制現
象は、そもそもその生起が阻害され（後述の命題７，および規範の定義（高木,1978,a:79)を参
照）、生起しても成功度が制限される（命題２の注釈(5)）こともあろう。
命題２｡２：領域ｒでのＢに対するＡの(Bの利得を左右するような）運命統制勢力の強さのＢに
よる知覚は、他の領域ｒ'でのＢに対するＡの行動統制現象が生起ししたとして、その成功度を高め
る傾向がある。
(1)理論的根拠：他の条件(e.g.,Bの主観確率の分布）が等しいとして、Ａの運命統制勢力が強
いほど、ＡがＢに生じさせる利得の増大／減少分は大きく、従って命題２から｡(2唐しや約束自体
は行動統制行為であっても、それらの履行は運命統制行為であるから(cf.Thibaut&Keney,
１９５９:104-6)、命題２．２は命題２の中に既に含意されているが、両者は強調点において相違す
る｡(3倫題２．２への経験的裏付けは、とりあえず命題２のそれで代用される。又、相関的研究で
はあるカミ財布の紐を握る配偶者は他の配偶者に対して広い領域で勢力を持つという結果(Wolfe,
１９５９）は命題２．２と矛盾しないo(4)命題2.2の効果に対しては、命題2.1の注沢6)と同様の
阻害要因が想定されるが、特に当の運命統制勢力力権力である時、権限領域外でのその利用にはし
ばしばコストが課され、命題１から、命題２．２のごとき統制現象は生起しにくくたり得る。
命題3:不服従〔服従〕に対してＡによるコスト〔報酬〕が生ずるとＢが予想するような、Ｂに対
するＡの行動統制現象が生起したとして、Ｂの行動がＡにとって可視的(visible)であるほど、
その成功度は高まる傾向がある。
（1鯉論的根拠：可視性の高さにより、不服従〔服従〕とコスト〔報酬〕との対応がより確実にな
るとＢは予想し、従って命題２から。（2戻験結果ではMilgram(1965),Organ(1971)o(3)同
趣旨の命題としてはCollins(1975:307-8)｡
ここまでは、Ｂが服従する理由として、Ｂの服従／不服従に対して、ＡがＢに生じさせる、とＢ

が予想する利得に焦点をあてて来た。しかしそれ以外の理由からもＢの服従は結果しよう。例えば
病人が病気を治す目標を持って医者の許へ行<o治療領域における医者の行動統制行為(e.g.,｢タ
バコは止めろ」）の苛酷さにもかかわらず、患者たる病人は一定の確率で服従するだろう。即ち、
命題4:Bがある目標の実現を目指す時、Ｂに対するＡの行動統制現象が生起したとして、Ａの統
制がＢのその目標の実現に寄与するとＢが予想するほど、その成功度は高まる傾向がある。
(1)理論的根拠：理論的注言２から。（2湘手への専門性の高さの知覚(Bergin,1962)や相手ﾊの
知性の高さの知覚(French&Snyder,1959)は、作業上の判断で、相手への被験者の同調を高
める(c f .Hov l and , J an i s&Ke l l e y, 1953 ,邦訳:21 -59 ) ｡ove r tな行動においても、課
題における専門'陸が高いと知覚される相手に対し、被験者はより服従する(Levinger,1959)o
叉、課題で有能と思われたサクラの判断に従い、被験者は選択を行いやすい(Hollander,1960;
Hol lander&Jul ian ,1970)o(3愉題４は、Ａの専門性による信囑性(expertpower.
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French&Raven,1959:103-4)や内容の正しさの確信(informationalpower・Ravgln,
1965:372,374;Tedeschi&Bonoma,1972:24)の効果を示す。ただし命題４のごとく表現
する限り、信遍性の効果と正しさの確信の効果をあえて区別する必要がたいと思われる｡(4博門性
から勢力が生ずるというThibaut&Kelley(1959:109-110)･faHomans(1974:74-5)の
指摘は、Ａの専門性故にＡに対するＢの依存度が高まる効果（命題2.1ocf.Coll ins,1975
：３４４）を指すのであり、命題４の効果からは区別される｡(5)この命題４と次の命題５は、その諸
成員が目標を共有するよう左「協働集団」の説明に援用されることにたる。
命題5:Aが、Ｂの目標に対する意見を持ち、その意見へのＢの同調を望むことを前提に、Ａが（
予想されるＢの意見に比して）自らの意見の妥当性を確信するほど、Ｂに対する（自己の意見へ､の
同調を求めるよう左)Aの行動統制現象の生起確率は高まる傾向がある。
（1漣論的根拠:Aが自らの意見を確信するほど、Ｂが納得する主観確率とともに、当の行動統制
現象の予想成功度も高まる。命題５では成功はＡの利得を増大させるため、理論的注言１より。鋤
相手のサクラより自分の専門性が高いと思わされた被験者は、低いと思わされた被験者より自信を
示し、相手への服従を拒み、多くの行動統制行為を発する(Levinger,1959)｡叉、相関的左結
果であるが、自己の意見を確信する被験者ほど統制行為を発しやすい(French&Snyder,1959)。
次に、Weber(1922,ｂ）やＦｒｅｎｃｈ＆Raven(１９５９）において重視される正当性へと論点を移
したい。
､命題6:Bに対するＡの行動統制現象が生起したとして、ＢがＡによる当の行動統制の正当性を知

覚するほど、その成功度は高まる傾向がある。
（1漣論的根拠:(I)「自分は不当を統制行為に服従することは左い、あるいは、それほど弱くは唾
い」という自己概念をＢが持つことを仮定して、自分が不当な統制行為に服従するという認知がそ
の自己概念と不協和（コスト）を生じさせやすく、理論的注言２から（高木,1978,a:78を参照)。
(il坏当な行動統制行為への服従がＢに《､face''損傷コストを予想させやすく、同様に理論的注誇
２から(cf.Deutech&Krauss,1960:182;同,1962:74)o(2階定の位置に選挙で就いたか
／否かで正当／不当を操作した場合、その行動統制の正当性が知覚された者は、被験者の作業上の
評定を自己の評定に近づけ､(Raven&French,1958)、又、被験者の選択が自己の判断によ屑）
ことを被験者により認めさせている(Hol lander&Ju l ian ,1970,実験2)｡さらに、買収
により監視方法を確立したか否かで正当性変数を操作した実験(Friedman,,Thibaut&Walk(I!r,
１９７３）で、遵守を求められた規則への被験者の違反頻度は、正当な監視方法による管理者の場合低
いという結果も得られている。(3)概して正当性に基づく統制が選好される理由の１つは、脅しや約
束による行動統制現象の成功には希少な資源の継続的確保を要するのに対し、一度確立された正当
性は以後タグだという事情に求められる(cf.Dawson&Prewitt ,1969,邦訳:270-1)。
命題了:Bに対する統制をＡ力望むことを前提に、Ａがその自らの統制の正当性を知覚するほど、
Ｂに対する行動統制現象の生起確率、およびその行動統帝脇象で目指されるＢへの統制の度合は高
まる傾向がある。
（1鯉論的根拠:(I)自分は正当的に振舞う旨の自己概念をＡに仮定して、不当左統制行為を発現す
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れば、Ａにその自己概念との不協和コストが生じる。(il航制の正当性を知覚するほどＡはＢが服従
しやすい（命題６）と予想すると仮定する。以上の(IA(il)を理論的注言１に適用して。(2)その位置
に就くのに、選挙されたり高い支持を得たと思わされた被験者は、他の諸成員の決めた政策をくつ
がえして彼らに送り返すことが多く、送り返す際の他の諸成員へのコメントも短い(Hollander
&Julian,1970,実験4)｡同著者らは、正当性の感覚が勢力行使の自発性の促進要因と左ると
結論づける。
Ａに対するＢの好意(l iking)も、「準挾姓勢力(referentpower)｣(French&Raven,
１９５９:161-3）、「魅力勢力(attractionpower)｣(French,1956:183)､「勢力資源として
の魅力」(Tedeschi,1974:204-7)として論及される要因である。直感的にも、我々は顔を見
るだに嫌な相手に、統制されるのはなお嫌である。
命題8:BがＡに対してより好意を抱くほど、Ｂに対する（脅し以外の方法による)Aの行動統制
現象が生起したとして、その成功度は高まる傾向がある。
（1鯉論的根拠:(I図らのように、Ａによる統制内容をＸとし、AB間に感情的関係、AX,BX
間に単位関係を想定する（古畑,1977:140-1;Taylor,1970:14)oXはＡによって発せられ
るから、AX間の単位関係はＢの認知において正である。
今、ＢがＡを好きなら、BX間の単位関係が正であれば-
バランスである(a)｡BがＡを嫌い友ら、BX間の単
位関係が正であればイン（あるいはノン）バランス(cf.
古畑,1977:152-3;Taylor,1970:244-7)となる
(b)。バランスはより高い値の利得であるから(Taylor,
1970:294)、理論的注言２より、ＢがＡを好きならＢは
Ｘに従う傾向が生じる(cf.Walster&Abrahams,
1972:229)o(il)BがＡに対して好意を抱くなら、Ａに
対するＢの（例えば「交際関係」における）依存度は高
まる傾向があり、命題２．１から(cfdMlster&
/brahams,1972:226)o(il晦意の対象であるＡが自
己の服従から報酬を得ること於Ｂにとっても報酬とな
ると仮定して、理論的注言２から。(2)French&Snyder

＋
⑧

ー

(b)

図 ５
（１９５９）の第２実験では、下士官が部下の作業の監督者と
なるが、部下から好意を持たれている監督者ほど、行動統制現象を成功させている。叉、Gross,
Wal lston&Pil iavin(1975)では、サクラへの好意を高められた被験者は、サクラの要求に
応じやすい(Regan(1971)も同傾向,ns)｡(3)命題８に対して考えられる限定は当面次の２つで
ある。第１に、魅力を感じぬ相手による脅しによって、被験者は脅しが履行されやすいと感じ、よ
り服従する（命題２）可能性がTedeschi,Schlenker&Bonoma(1975)のある条件下で示さ
れている｡第２に､(2)のGrossetal(1975),Regan(1971)の効果は､相手への｢返ﾈ品
義務が被験者にある場合は見られぬようである(cf.Regan,1971:636-7;Tedeschi,1974:
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194-5,207-8)o
次にＡとＢの外部地儘(e､g･,年令･性別･職業地位）の高低に注目してみる。Mexpec=

tat ionstatestheory" (Berger,Cohen&Zeld i tch ,1972;Berger,Conner&FiSek ,
１９７４）からは、外部地位の高い者が集団内でも高い地位を占める（地位般化.Webster&Dri-
skell(1978)を参照）傾向が予測される。しかし同理論カミ主として外部地位の高さが作業上の有
能さを予想させるという径路を強調するのに対し、同理論をふ左え、地位般化が地位整等､の考慮
からも生じ得るとするｌ肥eker&Weitzel-O'Neill(1977)は、より純粋に外部地位の効果に
注目していると考えられる。
命題9:AがＢより概して高い〔低い〕外部地位を占有しているとＢが知覚するほど、Ｂに対する
Ａの行動統帝暇象が生起したとして、その成功度は高く〔低く〕たる傾向がある。
（1漣論的根拠：統制関係における被統制者の位置は、低い威信を伴う地位であり、外部地位と統
制関係上の地位との間で地位不整合コストが生じ得る（高木,1978,a:74)ことを仮定し、理論
的注言２から｡(2馳位の高い(Faley&Tedeschi,1971)、あるいはesteemの高い(Tede-
schi,Schlenker&Bonoma,1975)サクラほど、同じ脅しによって、高い確率で被験者から服

従を得ている。又、要因が制御されてい左いが、有名を陪審事態での研究(Strodtbeck,Janles
&HaWkins,1957)でも、職業地位の高い者ほど自己の個人裁定を審議裁定に反映させる、等'々
の、命題９の作動を予想させる結果が示されている｡(3)命題９は、外部地位の高い者･に上位者とし

．『

ての権力位置を占有せしめる利点の１つを示す。
命題10:Bに対する行動統制をＡが望むことを前提に、自分はＢより概して高い〔低い〕外部地
位を占有しているとＡが知覚するほど、Ｂに対するＡの行動統制現象の生起確率は高く〔低く〕左
る傾向がある。
（1脾論的根拠：自分の外部地位がより高いとＡが知覚すれば、(I)その行動統制現象を生起・成功
させないことによるＡの地位不整合コストが高くたる傾向がある。とともに、(i腿去の経験での学
習から、Ａはその行動統制現象の成功のより高い主観確率を持ちやすい(cf・Tedeschi,Schlen-
ker&Lindskold,1972:303)o(1),(ii)を理論的注言１に適用して。(2)先述のStrodtbeipk,
James&Hawkins(1957)では、職業地位の高い者ほど陪審事態でよく発言する。この場面での
発言は、多分に行動統制行為であると予想される。
次に、運命統制現象の生起について触れる。行動統制現象の成功が何らかの運命統制勢力の裏付

けをしばしば必要とするように、Ｂに対するＡの運命統制現象も、Ｂに対するＡの行動統制現象の
成功を俟ってはじめてＡの所期の目標を達し得る場合がある。例えば組織において、ＡがＢに新た
に役割ｂを割当てるとしても、Ｂがｂの実行を怠けたり、逆って対抗的統制行為を発するなら、Ａ
にとってはコスト高とたる。そこで理論的注言１より、
理論的注言3:Bに対するＡの運命統制現象は､生起するとして､その生起によって帥Ａにもた
らす利得の値をより高くするとＡが予想する様式に従う。
命題11:Bに対するＡの運命統制現象は、Ｂに対する何らかの行動統制をＡが意図する時、そくＤ
統制意図に沿った様式に従って生起する傾向がある。
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（1腱論的根拠：理論的注言３より｡(2)Leventhal&Whiteside(1973)では、被験者は、
公正であれという目標を与えられた場合よりも、生徒の成績を向上させる目標を与えられた場合に
生徒に高い点数をつけている。この結果は、生徒に勉学させるよう行動統制しようとする被験者は、
それを配慮して運命統制する（点数をつける）ことを示している｡(3)命題11の特定性の弱さは、
次の仮説で補おう。
命題11.1:Bに対するＡの運命統制現象は、その結果ＢがＡにコストを生じさせる行為を発す
るとＡが予想する友ら、(1)そのやり方についてＢには秘密裏に生起する傾向がある。(il)そのやり方
がある程度Ｂに分かる時、そのやり方へのＢの正当性の知覚を生ぜしめるよう、生起する傾向があ
る。
(1)理論的根拠:(I)により、Ｂの当の行為の発現機会は奪われ､(il)により、Ｂの当の行為の発現可
能性は低下する（命題６の理論的根拠を参照）、とＡが予想すると仮定して、理論的注言３から。
(2醗験者を報酬が貰える条件と貰えぬ条件に割当てるプロジェクトに対して、報酬が貰えぬ条件下
の被験者はより非友好的であり、さらに貰える条件下の被験者の存在を知るとプロジェクトへの動
機づけも低い。しかし他の条件の存在を被験者に知らせなければ以上のような差は出ない(Wort-
man ,Hendr icks&Hi l l i s ,1976 ,実験I )｡事実、他者への「分配」を被験者に行わせた
時、差をつけた「分配」を行おうとする被験者ほど「受取人」に分配額の詳細を知られるのをため
らう(Leventhal,Michaels&Sanford,1972)。この結果は上記命題の(I)を示唆する。叉、
実験Ｉとほぼ同様の手続きであるWortmanetal(1976)の実験Ⅱでは、条件選択の機会を与え
られた被験者は、与えられなかった被験者とは異なり、報酬のいかんによるう°ロジェクトヘの態度
の差を示さ左い。この結果は上記命題dil)を予想させる。
命題12:Bを苦しめる（多大のコストを生じさせる）ようなＢに対するＡの（運命ないし行動）
統制現象は、Ｂの状態がＡにとって可視的であるほど、生起しにくくなる傾向がある。
(1)理論的根拠:Aの自己概念がそれほど冷酷左ものでたいと仮定する。可視的であるほど、Ｂの
苦しみの知覚は強固であり、当の自己概念との不協和（コスト）は大きい。従って理論的注言１よ
り。(2)被験者が他者に電気ショックを与えるという手続きの実験(Milgram,1963,1965)にお
いて、命題１２は示される。(3)命題１２同樵理論的根拠に何らかの自己概念の仮定を含む命題は、
その仮定が充たされる限りで成り立つことは言う童でも左い。

Ｂ 。 支 配 過 程
支配は、つまるところ以上の統制現象が所与の定義を充たしながら継続すればよいのであるから、
支配過程論はかなりの程度統制過程論によって代用される。又、ＩのＢで示した理由により、支配
過程はコンフリクト過程によっても説明され得る。従って学問上の経済性を考えれば支配過程論
は支配独自の特質を中心に論ぜられることが望ましい。その支配独自の特質とは、支配者による統
制の継続性に見出される。
玄ず次の(I)̅{Ⅵの準備考察から始めたい。

(1)Bは、被支配者として統制され続ければ、その支配に適合させて「投資」をする。従って支配関
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係の解消には（例えば生活構造（高木,1978,b)の変化による）コストがＢにも伴いがちとをる。
(II)Bは、一度Ａに行動統制され、ある程度コスト(e､g･'労力）を被りつつ服従すると、その'よう
左服従に何らかの報酬を見出すことによって、コストを被ったことを合理化(justify)する傾向
があると考えられる（不協和低減。cf・古畑,1977:162-182)o以前要求を承諾したことのある
者はない者より要求に応じやすいという実験結果(Free伽an&Fraser,1966)もこのメカニズ
ムを反映するものと思われる。
(ill)さらに、屈辱的位置一般、例えば不当な支配関係上の被支配者の位置にある行為者は、その位置
を変更できぬと思えば、その位置の占有が苦痛（コスト）と左らぬよう態度を変化させる傾向があ
ると考えられる(cf.mnerson,1962:34-5)｡自分は不当を統制行為には服従したい旨のＢの自
己概念が、Ａの不当な統制行為へのＢの服従を阻害するという説明を、命題６では用いた。しかし
既に統制され続けているという事実の認知が所与と表れば、当の自己概念との不協和は、Ａによる
支配は不当ではないという認知を生じさせるか、自己概念自体を低下させる（監獄等の場合。
Collins,1975:299;Haney,Banks&Zimbardo,1977)ことによって解消される。「現体
制」を擁護する被抑圧民(e.g . , (､UncleToms" , "Dor isDays ' ' )の存在(Walster,Ber-
scheid&Walster,1973:166;同,1976:25-6;Walster&Walster,1975;34-8)も、
以上および(i)によって理解され得る。
㈹自らの行為で他者Ｂにコストを与えることで、Ａ自らも苦しむことはあり得る（命題１２）。し
かしＡは、Ｂへの埋合せが不可能／コスト高である限り、自己の認知を歪め、(a)Bはそのコス1"lt
値する、(b)Bに生じたそのコストは小さい、(c)自己の行為は自発性によったのではない、とい‘:'認
知を生じさせることによって、Ｂにコストを生じさせたことを合理化し、自己概念との不協和を低
減する傾向がある(cf・Sykes&Matza ,1957:666-8;Walster,Berscheid&Wals"r,
１９７３：１５６-１６１；同,1976:10-18;Walster&Walster,1975:23-4)｡
実験結果では、Davis&Jones(1960),Lerner&Matthews(1967)が(a)、Brock&
Buss(1962)が(b)、Brock&Buss(1962,1964)が(c)の効果を、それぞれ示している。このよ
うな合理化により、Ａは、以後統制行為を発現する上での障害を緩和でき、同時に当初は自らも不
当と思うようなＢへの支配に対しても、正当性の知覚を増大させる(ef｡Goode,1972:516-7)
可能性があると考えられる。
以上から、次のtentativeな命題を述べたい。

命題13:行動支配がある程度継続した場合、その成立時に比して、支配者．被支配者が知覚する
その支配の正当性、および被支配者の服従可能性は増大する傾向がある。
(1輝論的根拠：既述の(1)̅-I晩およびそれらを理論的注言2、命題６，命題７に適切に適用する
ことによって。（2倫題１３は、行動支配は、初期の峠を越せばウヤムヤに正当性を得て長続きする
という傾向性を主張する。蓋し反覆せられたる事実は「規範化」する（高田，１９５０:１２８-３０）。
命題１４：支配者と被支配者との熟知は、その支配において、被支配者を苦しめるような位置に置
こうとする支配者の統制の実現を阻害する傾向がある。
（1輝論的概拠:(I)命題12より。(li)件の熟知が、それによる被支配者からの反論可能性と相俟つ
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て、被支配者は被ったコストに値する、といった認知の歪曲（命題１３の前で述べたIⅥ）を阻害し
(Walster,Berscheid&Walster,1973:160;同,1976:16-7)、被支配者を苦しめるこ
とが支配者にもコスト高となり、理論的注言１より。(2)例えば（制度的）ヒエラルヒーを持つ集団
で、Ａがその下位者Ｂを介して、Ｂの下位者Ｃを支配するとすれば、ＡはＣとの熟知を避けて支配
を進行させ得ることにたる。
最後に、「沈黙」が「権力」の安定に役立つというTarde(1901,邦訳:140)の指摘に注
目したい。
命題１５：被支配者間の（ある程度の相互の好意が示されるような）コミュニケーションの欠如は、
統制されること自体が（少たくとも初期においては）被支配者の内面的コスト（屈辱感）となるよ
うな行動支配の成立・維持可能性を促進する傾向がある。
(1)理論的根拠：被支配者間のある程度の相互好意を示し合うコミュニケーションによって、被支
配者は支配者への恐怖（左いし不安）を軽減でき（長田，１９７７:９４-５）、自らの位置の変更可能
性を、コミュニケーションのない場合よりも強度に知覚する。従って被支配者は、対抗的統制行為
を発しやす〈（理論的注言１）、叉、命題１３で用いたlil)の態度変化をあまり生じさせぬことによ
って支配者に統制されることがコスト高とたり、服従しにくい（理論的注言2)｡(2)Stotland
（１９５９）の実験では、被験者は監督者の下で１対１で作業するが、休憩時間中に１人でいる被験者
は、他の同様を被験者と一緒に休憩して話し合う被験者より、休憩後に、監督者に服従しやすく、
批判的ではなく、監督者による統制をより好ましく評価している｡(3)Pepitone&Reichling
（１９５５）では、相互に対する魅力を高められた被験者ペアの方が敵意誘発者に対して敵意を示しや
すい。この結果から、被支配者間のコミュニケーションである程度の相互の好意が示されなければ，
被支配者の孤立は解消されず、支配者への恐怖も軽減されないことも予想される。(4)命題中の「被
支配者」は、同一支配関係上の被支配者でも、同様の、しかし別の支配関係上の被支配者でも、よ
いとする。（5職制されること自体が被支配者のコストとならぬ場台特に、その支配者による統制
が被支配者集団の規範である時、被支配者間のコミュニケーションの存在は、支配の維持可能性を
促進するかも知れたい。(6)Simmel(1923,a,邦訳:104-113)の「分割支配」説は、主として
被支配者間の｢提携(coalition目形成の阻止の観点で論じられているが､命題15は､その
ような提携が形成されずとも、被支配者間のコミュニケーションが支配の維持を阻害し得ることを
示す。なお「分割支配」については、提携を論じる機会に触れることとしたい。

〔８〕理論的注言とは、それ自体が社会過程論の命題として主張されるものではなく、（本稿の場合）
命題を導くために設定された仮定である。

[9](3)は、規範力現に守られる現実的基礎の１つ力統制現象であることを例示する。よりシリアス
な事例として、スト破りに対する「非公式的取締り」(Hiller,1928,邦訳:114-122)や出来
高給制度下での出来高上限遵守を求める行動統制現象(R",1952)が指摘できる。

[ 1 q脅し〔約束〕とは、qq l f y o u f a i l m . d o x , I w i l l p u n i s h y o u . " [ 噸迂y o u d o
X,Iwi l lrewardyou."Jの表現形式をとった情報伝達行為（としての行動統制行為）で
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ある。Deutech&Krauss(1960,1962)の実験手続きに対するＫｅﾕﾕey(1965:81)の批判の篭
とく、“工垂yOu……”の欠如した「脅し／約束」は、その効果の規定因が不明であり、従って
そのような条件非明示的「脅し／約束」の研究は引用から除いた。

Ⅲ 、 結 び に か え て
本稿は、(i航制・支配過程という比較的単純左対象を、(il階定の（類型的）文脈から離れて自由
に論ずる、旨の、社会学基礎理論としての社会過程論の方針（高木,１９７８,a:８３)に基づいてい
る。しかし基礎理論は、(I),(li)の条件を緩めた通常の理論の存在を予定し、同時に社会学的に豊か
‘左内容が盛り込まれるのもこの種の通常の理論においてである。従って、組織、家族、地域社会等
の文脈で、その文脈に特徴的な他の社会過程を考慮しつつ統制・支配過程を扱う理論ないし研究
(Collins,１９７５,Chap.６;Aldous,１９７７;Clark,１９７５．をそれぞれ参照）への内容上の貢献
ができるよう、知見を統合して行くことが、既述の命題の吟味とあわせて、本稿が今後に残す課題
と言える。
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