
意味の存立構造論に向けて
規則性一手フミ一 コミュニケーションに ナおＩる届、味の

角 知 行

１ ， な ぜ く 意 味 ＞ な の か
私たちの生きている世界は諸々のく意味＞によって取り囲まれており、私たちの生活はそうし
たく意味＞の了解過程として成り立っている。私たちを取り巻く諸,々 の社会事象はく意味＞の織
り合わされた総体としてあるのであり、その中に私たちの現実の生活があるといえるだろう。従
って諸々の社会事象を解明し、社会生活の一側面を明らかにするためには、織り合わされたく意
味＞のモザイクを解きぼく．し、＜意味＞の存立機制を問い直すという作業が要請されるはずであ
る。この作業によってはじめてく意味＞は自らの自明性を解体され、その構造性と歴史性とが露
呈されるであろう。
＜意味＞は広汎に、また多重的に存在しているのであって、それらを総括して論ずることは容
易ではなく、また一般論にとどまる危険性をもっている。そこで本稿ではく意味＞を問うための
一つの基礎的作業として言語的意味、つまり分節化された音声もしくは文字を担荷体とし、しか

● ● ● ●

もそれと根源的な結合関係にあるく意味＞を取り上げることにする。それは言語のもつ長い歴史
性や社会生活における根底的役割を顧るとき、言語においてこそく意味＞が最も高度に規範とし
て自己形成を遂げていると考えられるからである。言語的意味はく意味＞の基核を成していゐと
同時に、＜意味＞の一典型を示している。言語的意味についての探究は、他のく意味＞の探究に
とって一つの範型を示しうるだろう。以下ではく意味＞として言語的意味を姐上にのせ、＜意味＞
の一存在様弍を探ることにしたい。
言語的意味が規範として高度に自己形成を遂げたものである以上、そこには規則や法則が慣習
的に成立しているはずである。勿論、それは現実的諸条件を一定捨象した上で想定できる規則で
あり、Chomskyいうところの理想的話者・聴者が内在的に有している規則のことである。話者
と聴者との間でコミュニケーションが成り立つのは、話者が意味を音声に換えるのに用いている
規則性と、聴者が音声を意味に換えるのに用いている規則性とが共に同じものであるからに他な
らないと考えられる。そうした規則性の中でも当然、＜意味＞に関する規則性が見出されるであ
ろう。社会（学）的観点より言語のく意味＞を問題とする時、言語のく意味＞における規則性の
成立が焦点として浮かび上がってくる。獺|｣や規則として発見する言語的意味の慣習性は社会生活
の中でいかにして日々生み出され維持されているの力、その基幹構造を問うことが中心的な課題と茂る．
だがこのことは言語的意味における規則そのものを問うことを意味しない。言語的意味の規則
そのものはこれまで言語学（意味論）によって研究されてきており、一定の成果があげられてい
る。但しそこでは法則や規則は事実として既に前提されており、その上に立って論理操作が行な
われている。その限りで言語学（意味論）の依拠する地平とは、物象化された事実を立脚点とす
る地平である。これに対し社会（学）的観点より言語的意味の規則性を問題とする本稿にあって
は、規則そのものではなく規則の存立機制が問われなければならない。つ在り諸個人の言語活動
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やコミュニケーション関係がく意味＞の規則へと凝固し転形していくその具体的過程こそが問わ
れなければならないのだ。認識や表現といった実践活動との連関において、更にコミュニケーシ
ョンという一社会関係との連関において、＜意味＞の規則性の成立を追認しようというのが本稿
の基本姿勢である。
＜意味＞という一社会形象をその存在の真理としての諸関係、諸過程にまで流動化し、それを
生成の論理において解明し把握しようとするこの立場が、近年広松渉氏や真木悠介氏によって展
開をみている所謂「物象化論」の問題意識を共有していることは既に明らかであろう。それは、
＜意味＞を活動や関係との連関において把握する上で物象化論の基本構図が一定の射程をもって
いると考えるからに他たらない。尤も本稿にいう物象化とは、言語共同体という抽象的で通歴史
的な社会レベルで問題にされているのであって、本来の狭義の用法が拡大的に適用されているの
であり、その点は自覚されていなければならないo(尚、物象化論にもう一点関説しておけば、
言語共同体というレベルでく意味＞の存立構造を問う本稿の試みは、資本制社会というレベルで
く意味＞の存立構造一く意味＞への疎外とく意味＞からの疎外一を問う議論のために、一つの予
備的、基礎的役割を果たしうるだろう｡)
以上述べてきた問題意識を要約すれば次の様になる。社会的諸形象のく意味＞の一範型として
言語的意味を取り上げ、諸個人の実践や彼らのとり結ぶ諸関係との関連においてそこに規則性が
形成される様を明らかにすること。もしくは言語的意味の存立機制を明らかにすること。本稿で
取り扱うく意味＞の領域が限定的なものであることをまず最初にことわっておきたい。

２，日常意識としてのく意味＞

さて私たちの日常的コミュニケーションに定位するところから議論を始めることにしよう。日
常的コミュニケーションにあってはく意味＞をもつ様々な言葉が飛び交っている。ここではそれ
をメッセージと呼ぶことにする。私たちの日常生活は絶え間なきメッセージの交換過程としてあ
る。メッセージは単なる空気の振動やインクのしみとしてあるのではない。それ以上の何物か、
つまりく意味＞を担ったものとして存在している。ではメッセージが私たちの意識に対してく意
味＞をもつということ、或いは空気振動やインクのしみ以上の何物かとして映現するということ
はどういうことなのだろうか。別の表現でもってそれを言いかえればどのようにたるだろうか。
をず第一にメッセージがく意味＞をもつとは、そこに話し手の思想なり感情をｂが表出されて
いるということである。メッセージにおける一連の音連鎖は、それが話し手の思想や感情を受肉
しているがゆえにく意味＞をもつ。その都度の創造的活動によってく意味＞は新たに生み出され
る。話され書かれた個々のメッセージにしかく意味＞は存在しないのであり、個々の主体に対す
る関係としてしかく意味＞はありえない。その限りでく意味＞はそれを発する主体やその際の状
況といった特殊具体性を刻印されている。私たちはそれぞれ独自の意味世界に生きているのであ
り、その表出としてのく意味＞も独自的である他ない。同じ音連鎖から成るメッセージであって
も、Ａ男が発した場合、Ｂ子が発した場合、Ｃ郎が発した場合、それぞれく意味>は同一ではな
いだろう。また具体的なある状況においてはじめてメッセージが発せられる以上、各々の状況に
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よってもく意味＞は異なる。同一のメッセージであったとしても、家庭内でそれが発せられあと
き、会社や学校でそれが発せられるとき、或いは社交場でそれが発せられるとき、それぞれく意
味＞は異なっている。諸個人の思想や感情の表出相としてく意味＞を捉えるならば、それは具体
性や個人性を帯びた一回性のものとして現われる。＜意味＞は個別的、もしくは独自的であお・
こうしたく意味＞の一側面は独自性としてのく意味>、または独自的意味と呼びうるであるi)。
＜意味＞がまずは独自性として現われるにしても、それだけではく意味＞の特質を言い尽くし
えていない。＜意味＞がただ独自性としてあるだけなら、＜意味＞は各人の内にタコツボ的に存
しているにすぎなくなる。＜意味＞のもつもう一つの特質は、それが他の個人にとっても理解可
能であるということである。メッセージが単たる空気振動やインクのしみではないということの
第二の所以は、それが他人への伝達可能性をもっているという点に求められねばならない。＜意
味＞とは流通しうる力能のことでもあるのだ。この力能ゆえに私たちは自らの思想や感情を他人に
伝達し、また他人の思想や感情を理解することが可能になる。こうした伝達可能性、流通可能性
としてのく意味＞は通用性としてのく意味＞、叉は通用的意味と呼びうるだろう。ではもう-,歩
踏みこんで通用的意味とは一体何なのか、その本質は何左のかと問うてみる左らば、それは意味
諸規制のことに他たらないといえる。メッセージが何らかの意味諸規則を含んでおり、またその
意味諸規則についての体系的知識を各人が共有しているからこそ、メッセージは通用性をもつと
いいうるのである。通用的意味とは実は現実へと顕在化され実現された意味諸規則のことに他た
らないのだｂ
日常的意識に現われるく意味＞の特質は童ずは独自性、通用性という二点に求めることができ

る。メッセージがく意味＞をもつということはメッセージが独自性をもつ、および通用性をもつ
という表現で言い換えることができる。ところでそうしたく意味＞がどの様にして現実へ生み出
されるのかといえば、それは表現や読みとりといった活動、つまり言語活動によってである。言
語活動によってく意味＞はその都度自らを創造される。＜意味＞を更に問い続けていくためには、
今や言語活動に目を移さねばならない。言語活動とはそもそもいかなる活動をいうのか。＜意味＞
の二側面に照応する言語活動とはいかなるものであるのか。次節では言語活動について主題飴に
論ずることにしたい。

S , 言 語 活 動 の 二 重 性

言語活動とは言語と関わり合う活動に他ならないのだが、機能的に分類すればいかなる局面が
そこに見出されるだろうか。まず言語活動の諸局面を明らかにすることから議論を始めよう。
言語活動は第一に自らの思想や感情をメッセージという一つの外的対象へと外化する表現活動
として捉えられる。私たち自身の独自の経験をメッセージへ結晶化し外化する過程として言語活
動の第一の局面をとり出すことができる。他方表現活動によって発せられたメッセージは他の人
間によって受けとられ、読みとられるわけであり、そうした読みとり活動を伴う。送られてくる
メッセージを解読し、自らの経験の中に溶かし入れる活動として言語活動の第二の局面をとり出
すことができる。言語活動とはさしあたりは表現活動、読みとり活動という二局面として把握さ
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れうるｏ
だが言語は単に伝達手段とし
てだけ存在しているのではなく、

自己に対するものとして自足的
にも存在している。こうした言

語は一般に内言と呼ばれている。
心理学者によれば内言こそが本
質的、中枢的な言語活動である
ともいわれる。最も一般的に言
語活動を櫛皀的に分類するなら
ば、表現活動一読みとり活動一
内言という三局面に分けられる。

l"的言語㈱
式形壺叩三一口的内

ｊ

図 １ 言 語 活 動 の 諸 局 面それらの位置関係を図式化すれ
ば、図１の様になろう。
表現活動と読みとり活動とは外的言語形式として一括し、内的言語形式としての内言に対比さ

せることができる。これらの内、内言はそれぞれの個人の内部に自閉しているのであり、それ自
体を外部から観察しとり出すことは困難である。以下では言語活動の内容として外的言語形式だ
けを問題にしよう。この様に考えるならば、言語活動とはコミュニケーション（活動）であると
いえる。何故ならメッセージの外化一内化ということは基本的には他の人間とのコミュニケーシ
ョンの中ではじめて行なわれる事柄だからである。従って言語活動とは他の人間との関係性の網
の目の中に置かれているという意味で本質的に社会的なものであり、協働的なものである。コミ
ュニケーション（活動）とはメッセージを媒介として営まれる、話し手と聞き手との共同的な言
語活動のことに他なら左いの焔
言語活動の諸局面はおよそ以上の様に要約できるのであるが、これは次に言語活動の二重性を
述べるための予備的考察にすぎなかった。前節ではく意味＞が通用性と独自性という二側面を持
つことを述べた。然らばく意味＞を生み出す言語活動にも二側面が見出されるであろう。独自的
意味を生み出す言語活動とは個体性や具体性を帯びた言語活動である。以下ではこれを具体的言
語活動と呼ぶ。他方通用性としてのく意味＞を生み出す言語活動とは個体性や具体性を捨象した
上に成立する抽象的なものである。以下ではこれを抽象的言語活動と呼ぶ。この二つの言語活動
の差違と特質とを、上で述べた言語活動の諸局面と絡めつつ、より具体的に見ていくことにしよ
う。
最初に具体的言語活動をとり上げることにする。言語活動そのものはある個人によって特殊な
状況の下で行なわれる具体的なものである。田中某氏が国会において何かを述べる、佐藤某氏が
会社で何かを述べる、鈴木某氏が家庭で何かを述べる、等'々。そうした言語活動とは各'との意味
世界に生きている個人が、自らの経験を外在化する運動である。この様にして表出されたく意味＞
にはそれを発した主体の個性とか周囲の特殊な状況とかが刻印されているのであり、＜意味＞は
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示差的であり、決して同一のものを見出しえない。たとえ同じメッセージであろうともそこに対
象化されている発話主体の経験・思い入れは決して同じではないのだ。メッセージにおける一連
の音連鎖は、それを発したその時々の特個的主体の思想や感情によって肉づけされ生命をふきこ
まれているのであって、その主体との関係において独自のく意味＞をもちうるのである｡(意味
のこうした創造的性格をとくに強調するのが三浦つとむ氏等の言語過程説である｡)同様に読み
とり活動についても、メッセージのく意味＞はそれを読みとる個々の主体との関係において独自
的、一時的に存在しているといえる。私たちはメッセージを受けとることによってその字句通り
のく意味＞を理解するだけでなく、それを自らの経験の中に復原し再形象化することによって絶
えず新しいく意味＞を創造しているのだ。もしくは絶えず新しい他者一自己を見出し経験してい
るのである。具体的言語活動とは他との通約を許さぬ不透明なものとしても示差的、特個的溌有
り様をしている。
具体的言語活動は言語活動そのものであり、コミュニケーションを本質的に動機づ吠意義づ
けている。だが具体的言語活動そのものが通用性としてのく意味＞を生み出し、メッセージの伝
達可能性を保証するわけではない。例えば極端な詩的言語を考えてみれば、それは確かに個人の
経験の対象化されたものとして独自的意味をもつかもしれない。だがそれはあくまでも発話者に
対してであって、受け手にとっては殆んど何のく意味＞も持ってはいたい。＜意味＞が伝達貢能
性をもつという事態を明らかにするためには、別の言語活動の質を求めなければならない。そ･こ
で次に通用的意味を生み出す限りでの言語活動、つまり抽象的言語活動に移ることにしよう。
現実に行なわれている言語活動から個体性や具体性の諸規定を次々と剥ぎとっていけばあとに
残留するのは、一般化され非人称化された主体がただ言語諸規則を実現したり読みとったりする
という活動である。言語活動から諸特性を次々に剥離していったとしてもそれが言語活動である
以上、言語諸規則を実現し読みとる活動という原層は確実に見出されるだろう。（言語諸規員!と
いっても文法規則音韻規則等々の様々な規則体系が考えられるが、＜意味＞を問題とする本稿
にあってはく意味＞に関する言語諸規則つまり意味諸規則だけを想定することにする。）例え

● ●ばＡ氏とＢ婦人とが発した同一･のメッセージは、それぞれの状況の特異性とも相俟って、そ
れぞれ独自のく意味＞をもつはずであるが、その独自性の側面を捨象するならばそこに残るのは
Ａ氏とＢ婦人とか同一の意味規則を実現する活動を行なっており、同じ活動に還元されていると
いうことなのである。二人が行なっているのは、相方の内部に内蔵されている意味諸規則のうち
の同じ部分を顕在化し、実現しているということでしかない。抽象的言語活動とは意味諸規則の
● ● ●

単なる実現と読みとりとへ還元された言語活動のことなのである。
表現活動としての抽象的言語活動とはただ意味諸規則を実現するだけの活動である。それは各

人に内蔵されている意味諸規則の一部分を発動し現前化する活動である。他方、読みとり活動と
してのそれは送られてくるメッセージを内部の意味諸規則と照合し読解する活動である。いずれ
にせよそれらはrule-governedな活動であり、普遍的透過性へと還元された活動である｡
故にそれらは同質的であり、通約的である。
抽象的言語活動を行なう主体とは個性や容貌の違いを捨象された言語主体一般である。ただ意
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味諸規則を内蔵しているという規定にかなう限りでの、のっぺらな相をした主体である。つまり
抽象的言語活動とは非人称化された主体との連関に置かれた言語活動のことなのだ。従って彼ら
によって発せられた通用的意味は発話主体の個性を取り去った上に成立しており、規範的同一性
へと還元されている。
どこからどこまでが具体的言語活動でどこからどこまでが抽象的言語活動だといいうるわけで

● ● ● ● ● ● ●

はない。むしろメッセージと個々の主体との間での特異な関係づけとしての具体的言語活動と、
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

メッセージと個々の主体との間での一般的な、規範的な関係づけとしての抽象的言語活動との二
重性の中に現実の言語活動及びく意味＞はあるというべきである。例えば見知らぬ人から「私は
悲しい。」といわれても私たちはそのく意味＞を理解できない。「私は悲しい。」というそのメ
ッセージの背後にいかなる事実があるのかを知りえないからだｏたとえ知人がその発話者であっ
たとしても私たちはそのメッセージのく意味＞を十全には知りえない。聞き手たる私たちがその
メッセージととり結ぶ関係は、その知人がそのメッセージととり結ぶ関係と決して同一ではあり
えないからだ。相方の関係が完全に重なりあうことはありえないだろうｏにも拘わらず私たちは
発話者が誰であろうとも「私は悲しい。-|というメッセージのく意味＞を理解できる。その字義
的なく意味＞を理解できる。それはそのメッセージに対する私たちの関係と、そのメッセージに
対する話し手との関係とが他面において同一のものであり、・そこに一般性や規範性が成立してい
るからに他ならない。＜意味＞とは理解可能性であると同時に理解不可官触であり、またその逆
でもあるのだ。本節ではく意味＞のこうした両義的な性格を、具体的言語活動と抽象的言語活動
という複眼的な視角から把握しようとしてきた。それは個体的なものを社会的なものへ、また社
会的なものを個体的なものへと変換する言語活動をその立体性に於いて透視するためには、上の
御艮的視角が必要であると考えたからに他ならないｏ
規則としてく意味＞を捉える言語論、例えば言語学的意味論にあってはこれまでく意味＞はた
だランクの部面においてしか問題とされず、個‘々 人の日々行なっている言語活動、もしくはパロ
ールとの間には巨大な溝淵が存在していた。少なくとも両者の間の有機的な関連が見失なわれて
いたといえる。本節での言語活動の二重性という論点の設定とくに抽象的言語活動という視座

● ●

の設定は、規則としてのく意味＞が単に体系であるばかりでなく同時に活動でもあることを明ら
● ●

かにし、両者の媒介環を見出そうとする問題意識に由来しているｏ本論文の冒頭で規則としての
く意味＞を諸個人の実践や彼らの活動連関との関連において問題にすると述べたが、抽象的言語
活動という概念はそれに答えるための一つの鍵概念なのである。だが抽象的言語活動とはいきな
り存在しうるものではなく、意味諸規則と相関的に、コミュニケーション活動の中で形成されて
きたものであるにちがいない。コミュニケーションという一社会関係の中から意味諸規則及び抽
象的言語活動が形成されていくダイナミズム、叉はその生成の論理はいかにして追認されうるだ
ろうか。次節ではその一般的な展望を問うことにしたい。

※既に明らかな様に「言語活動の二重性」という視点は、「資本論」にいうところの「労働の二重
性」からその着想を得ている。だがここでは、例えばテルケル派言語集団の如く使用価値の生産
／交換価値の生産という点においてその二重性を継承するのではなく、活動の抽象性レベルの違
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いに着目するという一点において、その区分原理を援用しようとしている。この点については丸山

圭三郎〔1977〕等参照。

４，意味諸規則の形成

これまで意味諸規則、抽象的言語活動といってきたがそれらは既に生成を終えたものであり、
既存のランクを前提とするものでは左かつたか。然り。此処に至るまでの論述が依ってたつ地平
とは既にランクが存在しており、それによって人々がコミュニケーションを行なっている日常的
な言語世界の地平であった。日常的言語世界におけるく意味＞の規範および活動として、意味諸規
則と抽象的言語活動を抽出するというのがここ童での議論の大筋であった。今やこの日常的雷語
世界そのものが対自化され、問い直されなければ友ら左い･意味諸規則、抽象的言語活動はいか
なる論理によって自己形成を遂げ自らの存立を支えているのか。コミュニケーションという--社
会関係にあって、通用的意味としての意味諸規則が独自的意味との対抗関係の中で自らの体系を
築き、累進化していく過程はどの様にして追認されうるの力もこの問いは次の様にも換言できよ
う。言語共同体に内在する諸個人がく意味＞によって自らの意識を共同主観化し、共通の意味能
力を内的に形成し、相互の伝達可能性を増進していく過程はどのようにして追認されるのか。こ
うした問いかけはいう左らば私たちが眼前に見出す社会的諸形象（例えば「国家_|、例えば「資
本」）の生成史を問いかけるのと同じ類のものである。
上の諸々の問いに対して本稿では次の様に答えたい。それは全体としての意味諸規則が最も単

純な形態からより複雑な形態へと規定性を重畳化していく過程、叉は最も小さ左単位からよ；1大
きな単位へと自らを展開していく過程をfollowすることによって可能になると。つまり意味諸
規則の全体をその抽象度に応じて分類し、相互に関連づけ、再構成することによって意味諸規則
の生成史を辿ることができるというのが本稿の基本的な立場である。勿論この場合の「形成」と
か「生成」ということが経験的、事実的な発生や話し手、聞き手が実際にとる手順をいうのでは
だく、童た規則によって文を生み出すことをいうのでもないことはいうまでもないだろう。そ･れ
は潜在的に存在している意味諸規則の全体を論理的に再構成し順序だてることによって意味諸規● ● ● ●

則全体の形成を明らかにしようということなのである。従ってこの場合の意味諸規則の形成とは
言語共同体にあって意味諸規則が自らを生産し再生産する論理であるといってよい。
意味諸規則の形成は具体的に個々の意味規則について見ていかねば友らないのであるがここで

はそれを先立って全体的、一般的な見通し、又は意味諸規則の基本次元についてだけ語っておき
たい。意味諸規則をその抽象度のちがいに注目して分類すれば、いかなる基本単位が析出される
力も
まず最小のく意味＞の単位として語(word)をとり出すことができる。これまで意味論の主

要な対象は語のく意味＞の研究であったのであり、意味論とは語のく意味＞の研究のことである
とさえいわれてきた。日常的コミュニケーションにおける反復可能で有限な最小単位として語が
まず認められてよいだろう｡(尤も言語学的に厳密にいうならばく意味＞を担う最小単位は形態素
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(morriheme)であるというべきだが、その定義が未だに確立していないという事情により、ま
た細かな言語学的議論に立入る必要はないという事情により、＜意味＞の最小単位を語に設定す
ることにする。）では語のく意味＞とは一体何なのか。語のく意味＞を別の語のく意味＞や文で
もって説明する辞書的定義は一種の循環論に陥っており、語のく意味＞を真に説明しえていない。
これに代えて例えばJ.Iyonsは構造主義的観点より、ある単語が語彙全体の中で占める位置、
叉は他の単語ととり結ぶ関係を「意義I(sense)と名づけ、これによって語のく意味＞を規
定しようと試みている。つまり一次的に存在するのは意義関係左のであり、そうした意義関係の
総和として個々の単語のく意味＞が決定されるというわけである。Lyons[1977]は意義関係
を対比関係(contrast)、上下関係(hyponymy)という二つの基本軸に分け、更にそれぞ
れを細分化して意義関係の諸タイプを求めている。意義関係の総体は話し手と受け手がそれを知
っていなければ左らず、またそれに従わねばならないという意味で語彙における規則、つまり
語彙規則と呼べるだろう。語彙規則の成立はそれまでのっぺらぼうとした連続体でしかなかっ
た対象像に分節化模様の形式を与えるという点で新しい認識の成立を蔵床している。語彙規則がど
のよう友順序で成立するのかという問題は、認識の問題とも関連して極めて興味ある問題である。
語のく意味＞が最小の単位としてまず認められるにしても、それだけで日常のコミュニケーシ
ョンにおけるく意味＞が全て説明されうるわけではない。一つ一つの語がたとえく意味＞をもっ
ていたとしても、それらをただバラバラに連ねただけでは有意味なコミュニケーションは行なわ
れない。パラディグマティックな言語宇宙に配列された語のく意味＞をシンタグマティックな言
語宇宙へともたらすに際しては一定の規則に従わねばならない。個々の語はまず文法的に正しく
組み立てられる必要がある。この過程は統語論によって扱われる。こうして文が派生されるがそ
の文は文法的には適格であるにしても依然として意味的左変則性やあいまい性が含きれている。
そうした意味的変則性やあいまい性を探知すべ〈文に意味解釈を行左うのは意味論の分野に属し
ている。今や意味諸規則のもう一つの上の単位として文(sentence)を想定すべきである。文
に意味解釈を与える諸々の規則は、統語次元における意味規則という意味で、統語一意味規則と
よべるだろう。
例えばJ.J.katzとJ.A.Fodorは個々の語のく意味＞を合同化しつつ文の意味解釈を生み出
す規則を「投射規則」と呼んでいる。投射規則とは辞書によって与えられた各々の語彙項目の意
義を合同化し、文の読みを合成していく際に適用される規則のことであり、主語一動詞動詞一
目的語といった文法関係の数だけ存在する。投射規則とは語のく意味＞と語のく意味＞との結び
つき方に一定の制限を与えるものであり、その意味で、語の結びつくところに成立する「判断」
に基本的な形式を与えるものであるといってよいだろう。
これまで語のく意味＞と文のく意味＞とを見てきたわけであるが、それらだけで日常的コミュ
ニケーションにおけるく意味＞を十分に説明しうるだろうか。次の一文をみてみよう。
①「君は本当に頭がいいね。」
あまりに出来の悪い生徒に向かって教師がこれを発したとしよう。この時、①が文字通りにその
生徒の頭脳の優秀さを述べている文で左いことは明らかである。むしろ逆に①は次のことを述べ
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ている。

②「君は本当に頭が悪いね。」
かように考えるならば①のく意味＞は、ただ語や文のく意味＞だけに解消させることはできない。
私たちが文を発するのはそれによって「言明をする」、「忠告をする」、「挨拶をする」"｢質
問をする」等々といった何らかの行為を遂行するためであり、そうした行為のく意味＞が正しく
理解されてはじめてコミュニケーションは十全に成立するといえる。先ほどの例で云えば①は｢皮
肉をいう」という行為であったのである。各々の文は語や文のく意味＞を担ったものであると同
時に、全体として話し手の意図を表出している。こうしたく意味＞の層は発話(utterance)の
く意味＞とよぶことができ、そこにおける意味諸規則は発話規則とよぶことができる。
発話規則とは一体いかなるものであるのか。例えば』.L.Austinは発話が有効となるためには
慣習的手続きの存在、人物及び状況の適合性等の条件が満たされていなければならないとし、そ
れらを欠く場合を「不適切性」として幾つかの場合に分類している。またJ.R.SearleはAustin
のこの考え方を継承し、発話には命題内容規則、予備規則誠実規則、本質規則という四種類の
規則がありそれらにのっとることによってはじめて発話は有効性を得るとしている。発話規則に
よってはじめて私たちは自らの意図を他人に伝達し、他人と協働することが可能になる。
これまでく意味＞の基本的単位を問うて語文発話という単位を抽出し、それぞれにおけあ意

味諸規則として語彙規則、統語一意味規則、発話規則を見出した。＜意味＞の単位は更にdis-
ｃｏｕｒｓｅとかparagraphとかへ拡大することもできようがここでは発話を上限とすることにする。
それは発話によってコミュニケーションは原則的に可能となっており、発話をコミュニケーショ
ンの基本的な一単位とすることはそれたりに根拠のあることだと思われるからである。日常生活
の中を飛び交っている種々のコトバをこれまでメッセージと呼んできたが今やその単位は発話で
あるとしをければならない。発話を一単位として日常生活の中を飛び交う言葉がメッセージであ
るのだ。

※＜意味＞の次元を語一文一発話という三次元、叉は語．文一発話という二次元に分位する視角につ
いては竹内芳郎〔１９７８〕、西山佑司〔１９７８〕等参照。

この様に考えるならばメッセージには三つのく意味＞、つまり語のく意味>、文のく意味＞、
発話のく意味＞が対象化されている。とくに通用的意味としては語彙規則統語一意味規則、発
話規則という意味諸規則が埋めこまれている。＜意味＞の三重的入れ子構造としてメッセージを
捉えることができよう。メッセージが各人の間を飛び交う通用性または流通力能をもつのは、そ
こに三重の意味諸規則が埋めこまれているからであり、またその意味諸規則が各人の内部に同質
的に備わっている意味諸規則体系の一部であるからである。無限のメッセージのく意味＞が理解
可能なのはそれが意味諸規則の部分的な発動＝現前化であり、有限の意味諸規則へと還元するこ
とが可能だからである。
同時にく意味＞を生み出す言語活動も三重的なものとして理解されねばならない。抽象的言語
活動について見るならば、それは語彙規則の実現一読みとり、統語一意味規則の実現一読みとり、
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発話規則の実現一読みとりという三重性において成り立っている。日常的なコミュニケーション
においてく意味＞の理解を支えているのはまさにこうした三重的行為として遂行されている言語
活動であると理解されねばならない。
意味諸規則は社会的な相において存在しているゆえに、それを用いる抽象的言語活動によって

言語主体は絶えず社会的な意識へと係留される。言語主体は対象把捉の仕方を他と分一共有して
いるのであり、自己を絶えず言語主体一般として自己形成しているのである。それと同時に意味
諸規則はパロールヘと絶えず流動化されることによって自らを諸主体の意識へ還流し自己の存在
を支えている。こうした意味でメッセージによって意味諸規則を実現し読みとる活動は言語主体
一般として主体を再生産する活動であると同時に、ランクとしての意味諸規則の存立を支える活

動であるといってよいだろう。
以上前節で抽出した抽象的言語活動および意味諸規則という概念は、基本的には語一文一発話
という里程を辿ることによって自らの形成過程が追認されるだろうという一般的な見通しを述べ
てきた。この形成過程は各次元での個々の意味規貝|｣に即して具体的に研究されねばならず、それ
は今後ゐ諜窪である。この過程を通じて意味諸規則は自らを構成している諸規則を次々と明らか
にしていくことによって自己の全貌を露呈していくのであり、また抽象的言語活動も自らの形成、
もしくはその抽象性の進展をあとづけることができるのである。この点よりすれば先の抽象的言
語活動、意味諸規則という概念は空疎な概念であったのであり、次々と把え返しを受けて内容を
豊かにしていくことによって再措定されるべき概念でしかなかった。それらは過程叉は運動とし
て把え返されねばならず、その意味で説明されるべき対象なのである。
だが同時に抽象的言語活動、意味諸規則という概念はその具体的考察一今後の課題としての一

に先立って、前提として第一次的に措定される必要がある。それらはコミュニケーションという一
社会関係から語彙規則、統語一意味規則、発話規則といった意味諸規則が次々と析出されていく
論理を説明する上で必要な契機を成しているからである。例えば語彙規則にしてもそれは意味諸
規則の全体を前提としてはじめて形成されることができる。なぜなら語彙規則が社会的な相で成
立するためには諸個人の間でのコミュニケーションが必要であり、そのコミュニケーションのた
めには各々の言語主体が自らを他へと関係づける意識つまり通用性としての意味意識が必要だ
からである。通用性としての意味意識のためには既に意味諸規則が全体として存在していること
が要請される。私たちが眼前に見出す一つの規範一活動としての意味諸規則、抽象的言語活動は
理論の展開にあたっては説由きfL乞篭対象であると同時に罰提でもあるのだｂ本稿でそれらを
取り上げてきた所以はここにある。
意味諸規則の形成の最も一般的な経路、及びそれらのもつ意義を図式化すれば図２．の様なト
リアーデが描かれるだろう。この図のＩにおいては日常的意識のレベルで捉えられた通用的意味
＝意味諸規則とその実体として抽象的言語活動が第一次的に措定されている。Ｉでは意味諸規則
の全体が語彙規則一統語一意味規則一発話規則という順で再構成されるのであり、またそれぞれ
の規則が１個、ｍ個、ｎ個の規則より成っていることが示されている。それは意味諸規則の内容
が明らかにされていく過程であると同時に、抽象的言語活動が次々と形態規定をうけることによ
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って把え返されていく過程でもある。Ⅲにおいては意味諸規則の形成という媒介を経た上で、自
らを開示しおえた意味諸規則及び抽象的言語活動が新たな次元で再措定されることが示されてい
る。意味諸規則の形成過程は最も巨視的には図２．の様に展望される。

Ｉ日常意識
通用的意味＝意味諸規則規範・実体の）-次的措＝抽象的言語活動

Ⅱ意味諸規則の形成

）語彙規Ⅵ恥

：壼■Rl

ｒ；)統語一意味規”γ

β１）発話規ⅧPn

］規範･実体の再措定Ⅲ媒介された日常意識

図 ２ 意 味 諸 規 則 の 形 成
との様にして構想される意味諸規則の形成とは、規範や活動をただ記述するだけの議輪や

それらを発生的・歴史的にあとづけようとする議論とは地平を異にする。意味諸規則の形成とは
意味諸規則をその抽象度に応じて相互に関連づけ-最も一般的には語彙規則、統語一意味規則、
発話規則といった具合に。更にはそれぞれの内部で各々に含まれている諸規則を関連づけ-内的
友連関を明らかにすることによって､意味諸規則を共軸表位相で論軸え再構成し､その存立
と再生産のメカニズムを明らかにしようとするものである。そして何よりもそれは意味諸規剛の
生成史を、新た友認識や新たをコミュニケーション関係の創出という観点から見ていこうと･する

● ● ● ● ●

ものである。或いは諸個人の意識における伝達可能性の成立過程を、共時的位相における意味諸
規則の形成の論理に即しつ。具体的に見ていこうとするものであるといってもよいだろう《，眼
前に存在している規範-その実体を前提としつ久諸個人の実践やその連関からそれらが形成さ
れ、生成される過程を共時的、論理的に再構成し論述しようという方法は存立構造論的アプ
ローチと呼ぶことができる。＜意味＞をとくに社会的な側面から探究するに際してこの方法は一
定の射程をもちうるものと予想される。

５ ， 小 括

本稿の問題意識は言語的意味の規則性について、その基幹的な存立機制を探るということであ
った。この問題意識に対してここまで、規則としてのく意味＞が関係規定をうけた言語活動に他
ならないこと、もしくは言語活動＝コミュニケーション活動が関係としてのく意味＞を形成し再
生産していることを述べ、体系としてのく意味＞と活動としてのく意味＞との間に一定の連関を
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見出そうと試みてきた。これまでの言語論にあってはく意味＞は一方で諸個人の活動又は創造行
為として把握され、他方で体系又はラングとして把握されてきた。そして両者の間には超えがた
い溝が存していたといえる。本稿での試みはく意味＞と言語活動とにおける二重性、及び意味諸
規則の形成という論点に依拠しつつ、上の分断された二つの潮流に架橋しようという一つの試み
であったわけである。
最後に今後の課題を語ることによって本稿を結ぶことにしよう。ここでは「意味の存立構造論」
が言語的意味についての閉じられた体系を成しているものとし、その限りで「意味の存立構造論」
の今後の課題と方向を述べることにしたい。つまりここではく意味＞は言語的意味に限定されて
いるのである。今後の課題を最も一般的にいうならば、意味諸規則の形成を個々の意味規則に即
して具体的に探究していくことであるといえる。これまでの論述は単たる一般論にとどまってい
たのであって、意味諸規則一抽象的言語活動そのものがただ抽出されたにすぎない。その具体的
な考察にはまだ立ち入っていないのである。先ほどの図２．でいうならば本稿の依ってたつ地平
はI"の次元であり、そこからⅡ．以降の展開を見渡しているにすぎない。従って今後の基本的
左方向は、個々の意味規則の形成を追認することによって、意味諸規則一抽象的言語活動の形成
をあとづけ、それらを次々と把え返していくことでなければならない。語，文，発話の諸次元に
はどのような意味規則があるのか、またそれらはどの様に関連しているのかが問題とされなけれ
ばならない｡(前節でLyons,katz-FodOr,Austin,Searleに即してその一例を見たのだ
が｡)このためには言語判勺友意味論により深く沈潜することが必要となるだろう。だが同時にそれ
らの意味規則が諸個人の認識や彼らの関係に対してもっている意義が問われなければならないの
であって、そのためにはシンボル論や哲学における言語論が関係してくるだろう。そうじた意味
論や言語論を素材とし対象とすることによって、言語的意味の規則性を解明するという作業のよ
り具体的な展開が展望される。本稿はそうした今後の展開のための-つの足場もしくは思想的拠
点を構築し呈示しようという試みだったのである。

付記この小稿は筆者が東京大学大学院社会学研究科(Bコース）に提出した修士論文「＜意
味の存立構造＞序説一コミユニケーシ画ンの観点から-」を「第二章く意味＞の存立機制」
を中心として要約したものである。紙幅の関係上議論が不十分であり､難渋化、短繍上を
きたしているのではないかと懸念される。大方の批判と叱正を頂ければ幸いである。＃
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